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Ciudad de México, veintisiete de julio de dos mil veintidés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el medio de impugnacion indicado en el rubro,
en el sentido de sobreseer en el juicio, toda vez que la actora

presentd desistimiento, y la demanda ya habia sido admitida.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al

lll Congreso Nacional Ordinario®, por el que se renovaran diversos

1 Consultable en: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf
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cargos de dirigencia partidista, a saber: i. coordinadores distritales;
ii. congresistas estatales; iii. consejeros estatales; vy iv.

congresistas nacionales.

B. Juicio ciudadano federal y reencauzamiento. El seis de julio
de la presente anualidad, la actora promovié demanda de juicio
ciudadano ante esta Sala Superior en contra de dicha convocatoria
al considerar vulnera los Estatutos del citado partido politico; medio
de impugnacion que fue reencauzado a la instancia partidista
mediante acuerdo plenario de siete de julio siguiente, al no haber

agotado el principio de definitividad?.

C. Acuerdo impugnado CNHJ-CM-149/2022. E| once de julio del
afo que trascurre, la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena dicté acuerdo en el que declaré improcedente la citada

qgueja, al estimar se presenté de manera extemporanea.

Il. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el catorce
de julio siguiente, Salma Luévano Luna, presentd directamente

ante esta Sala Superior el juicio que ahora se resuelve.

lll. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-594/2022 y
turnarlo a la Ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su

oportunidad, el magistrado instructor radico, admitié a tramite el

2 Acuerdo de Sala SUP-JDC-567/2022 y acumulados.
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juicio ciudadano, y declaré cerrada la instruccién, quedando los

autos en estado de dictar de dictar sentencia.

V. Desistimiento. El veintiuno de julio, la actora present6 escrito

de desistimiento ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior.

VI. Requerimiento de ratificacion. El veintidos siguiente, el
Magistrado Instructor dicté acuerdo a fin de requerir a la
promovente para que ratificara su escrito de desistimiento,
apercibiéndola que, de no dar respuesta, se tendria por ratificado

el mismo, para resolver lo procedente conforme a Derecho.

VII. Ratificacidon de desistimiento. En la misma fecha, la actora
presentd escrito en el que ratificd su voluntad de desistirse del juicio

ciudadano intentado.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, toda vez que se trata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido a fin de controvertir un acuerdo de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena que desecho una queja, la cual
guarda relacion con la convocatoria al Il Congreso Nacional
Ordinario de ese instituto politico, en donde se busca renovar a sus

organos de direccion nacional y estatales.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 1°; 35,
fraccion Il; 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

164; 166, fraccion lll, inciso c¢); y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso
c); 79, parrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso f) y 2, y 83, parrafo 1, inciso

a), fraccién 1, de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el pleno determinara alguna cuestion distinta; por lo que se

justifica la resolucion del presente juicio de manera no presencial.

TERCERO. Desistimiento

Esta Sala Superior considera que se debe sobreseer en el juicio
de la ciudadania promovido por Salma Luévano Luna, toda vez que
se desistid de la accion intentada, y al momento de hacerlo, la

demanda ya habia sido admitida.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, para estar en aptitud de emitir sentencia de fondo
respecto de un conflicto juridico, es indispensable que la parte
agraviada ejercite la accidn respectiva y exprese de manera
fehaciente su voluntad de someter a la jurisdiccién del Estado el

conocimiento y resolucion de la controversia.

Asi, para la procedencia de los medios de impugnacion previstos
en la referida Ley de Medios, es indispensable la instancia de parte

agraviada, es decir, que se demande la intervencion de la Sala
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competente del Tribunal Electoral para que esta, conozca y

resuelva conforme a Derecho tal controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de la emision
de la sentencia, la promovente expresa su voluntad de desistirse
del medio de impugnacion iniciado con la presentacion de su
demanda, tal manifestacion de voluntad impide la continuacion del
proceso, ya sea en su fase de instruccion o de resolucion del medio

de impugnacion.

En efecto, el articulo 11 parrafo 1 inciso a) de la Ley Adjetiva
Electoral establece que procede el sobreseimiento cuando la parte
actora se desiste expresamente, por escrito, del medio de

impugnacion.

En el mismo sentido, los articulos 77, parrafo 1, fraccién I, y 78
parrafo 1, fraccién I, incisos b) y c), del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefialan que
se tendran por no presentados los medios de impugnacién cuando
la parte actora se desista expresamente por escrito, cuando no se
haya dictado auto de admisidn; o bien, el sobreseimiento

correspondiente.

Conforme al Reglamento, el procedimiento exige solicitar al
promovente la ratificacion de su desistimiento en un plazo que no
exceda las setenta y dos horas, ya sea ante fedatario o
personalmente en las instalaciones de la Sala competente, bajo

apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia.

Asi, solamente en la circunstancia de que el desistimiento haya sido

ratificado ante fedatario, sin mas tramite, le recaera el
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sobreseimiento, o bien, la determinacion de tener por no

presentada la demanda del medio de impugnacion.

En el caso, el veintiuno de julio de la presente anualidad, la parte
actora present6 ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
escrito en el que manifiesta su voluntad de desistirse de la accion

intentada en el juicio en que se actua.

Por lo que, mediante acuerdo del veintidos siguiente, el Magistrado
Instructor requirié a la parte actora para que, dentro del plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion respectiva,
ratificara su escrito de desistimiento, apercibida de que, en caso de
no hacerlo, se le tendria por ratificado y se resolveria en

consecuencia.

Lo anterior, en atencidon a que la promovente precis6 que se
desistia de la accion?, lo cual tiene como efecto no dejar a salvo su
derecho y accion de impugnar, pues existe un consentimiento del

acto reclamado?, que impide que pueda nuevamente impugnarlo.

En efecto, el desistimiento de la accion pone fin al procedimiento
jurisdiccional y provoca la extincion del derecho sustantivo, sin que

pueda promoverse un nuevo juicio.

Asi, el requerimiento fue notificado a la actora el veintidos de julio

del presente afio, a las trece horas con veintiséis minutos, mediante

3 En autos obra el escrito de desistimiento en el que sefiala, en lo que interesa, lo siguiente: “...vengo
a presentar desistimiento expreso de mis pretensiones vertidas en el medio impugnativo, por asi
convenir a mis intereses”.

4 Sirve como referencia la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
P./]. 3/96, de rubro: “DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA EN EL JUICIO DE AMPARO. IMPLICA
EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS ACTOS RECLAMADOS, RESULTANDO
IMPROCEDENTE UN NUEVO JUICIO CONTRA ELLOS”.
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notificacién via correo electrénico, al ser la via que sefalé en su

demanda para efectos de oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, el plazo de veinticuatro horas para que la actora
ratificara el desistimiento transcurri6 de las trece horas con
veintiséis minutos del veintidos de julio, a la misma hora del

veintitrés de julio.

Teniendo en cuenta lo anterior, si la promovente presentd escrito
de ratificacion de desistimiento el veintidés de julio, a las veintidés
horas con cincuenta y cinco minutos, es evidente que lo hizo dentro
del plazo concedido para ello, por lo que se tiene por ratificado el
desistimiento y, en consecuencia, se sobresee en el juicio
intentado, en términos de lo previsto en los articulos 11, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; y 77, parrafo 1, fraccidén | y 78, fraccion |, inciso

c) del Reglamento de este Tribunal Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se sobresee en el juicio.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis y del Magistrado José Luis Vargas
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Valdez, ponente en el presente asunto, por lo que para efectos de
resolucién lo hace suyo el Magistrado Presidente Reyes Rodriguez
Mondragon, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza

y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



