JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICOS-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-628/2012

ACTOR: CARLOS HERNANDEZ
IBARRIA

RESPONSABLE: SEGUNDA SALA
DE LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIOS: ADRIANA
FERNANDEZ MARTINEZ y

FERNANDO RAMIREZ BARRIOS

México, Distrito Federal, veintisiete de abril de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
JDC-628/2012, interpuesto por Carlos Hernandez Ibarria, por
su propio derecho, en su caracter de precandidato a Diputado
Federal por el principio de mayoria relativa del Partido Accion
Nacional, por el tercer Distrito Federal Electoral en el Estado
de Nayarit, a fin de impugnar el registro de José de Jesus

Bernal Lamas como candidato al referido cargo de eleccion

popular, y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que se
realiza en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:
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a) El diecinueve de febrero del afio en curso, se
llevaron a cabo elecciones para seleccionar candidatos a
diputados federales por el principio de mayoria relativa en el
tercer distrito federal electoral en el Estado de Nayarit, por el
Partido Accidn Nacional, resultando ganador en la primera
vuelta el hoy actor y, posteriormente, en la segunda vuelta

José de Jesus Bernal Lamas.

b) El veintiuno siguiente, contra el computo final de la
eleccion antes referida, el hoy actor presentd juicio de
inconformidad intrapartidario, mismo que le correspondia
conocer a la Segunda Sala de la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional, el cual se identifico
con la clave JI-23/123/2012.

Al respecto, afirma el actor que a la fecha de la
presentacion de la demanda del juicio citado al rubro, el de

inconformidad no habia sido resuelto.

ll. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. El cuatro de abril del presente
afio, el promovente presento per saltum juicio ciudadano ante
la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion con sede en Guadalajara, Jalisco.

lll. Acuerdo General de la Sala Superior. El cuatro de
abril de dos mil doce se aprob6 el Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 1/2012, que ordena la remision de los
medios de impugnacion recibidos o que se reciban en las

Salas Regionales, en los que se analicen planteamientos
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relacionados con el cumplimiento de lo previsto en el articulo
219 del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
V. Tramite y sustanciacion.

a) Acuerdo de remision de la Sala Regional. El doce
de abril siguiente, la Sala Regional Guadalajara resolvié
remitir a esta Sala Superior el expediente relativo al presente
juicio ciudadano para que se determine lo que en derecho

proceda.

b) Turno a ponencia. El trece de abril del afio en
curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordd
integrar y registrar el expediente SUP-JDC-628/2012 vy
ordend turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos a
gue se refiere el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral. Dicho acuerdo
se cumplimenté mediante el oficio niumero TEPJF-SGA-
2406/12, de esa misma fecha, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior

V. Ejercicio de la facultad de atraccion. El dieciocho
de abril del afio en curso, esta Sala Superior acordo ejercer la
facultad de atraccion respecto del juicio citado al rubro

promovido por Carlos Hernandez Ibarria, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver del juicio
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, con fundamento en los articulos 41, base VIy 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184 y 186, fraccion lll, inciso c), 189, fraccién XVI
y 189 Bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con el acuerdo de dieciocho de abril del
afio en curso de esta Sala Superior, mediante el cual
determino ejercer la facultad de atraccion respecto del juicio
citado al rubro promovido por Carlos Hernandez lIbarria, al
estar directamente vinculada la litis del presente asunto con
el cumplimiento de la cuota de género, los alcances
interpretativos que preveé el articulo 219 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
cumplimiento de una sentencia dictada por este 0Organo

jurisdiccional.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Tribunal estima que
en el presente asunto se actualiza la causal prevista en el
articulo 9, parrafo 3, en relacién con el diverso 11, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Para efecto de explicar lo anterior, es menester traer a

cuentas lo establecido en los numerales de referencia.

Asi, el citado numeral 9, parrafo 3, establece:

“Articulo 9.
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3. Cuando el medio de impugnacién no se presente
por escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o0 g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo
0 cuya notoria Iimprocedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de
plano. También operara el desechamiento a que se refiere
este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos no
se pueda deducir agravio alguno.”

Conforme al precepto transcrito, procede el
desechamiento de plano de los medios de impugnacién,
cuando su notoria improcedencia deriva de las disposiciones
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En ese orden de ideas, es necesario destacar que
dentro de los presupuestos de la accion que constituyen la
relacion procesal, destaca, para los efectos que nos ocupan,
un elemento indispensable para la valida integracion del
proceso, que se traduce en la existencia de un estado de
hecho que se estima contrario a una situacion juridica. Ello
ha sido identificado por la doctrina procesal, como la causa
de la accidn, es decir, un estado de hecho y de derecho que

es la razon por la cual corresponde una accion.

Este elemento, tratandose de procesos jurisdiccionales
impugnativos, se vincula con la situacion de hecho originada
por la autoridad responsable, caracterizada por el acto o
resolucion que se estima contrario a la situacion juridica

protegida por normas de caracter objetivo.

El sistema de medios de impugnaciéon en la materia

electoral ha adoptado como presupuesto la existencia de una
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situacion de hecho originada por un acto o resoluciéon emitida

por una autoridad electoral o un partido politico.

Acorde a lo anterior, el articulo 11, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, establece:

“Articulo 11
1. Procede el sobreseimiento cuando:

b) La autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion
respectivo antes de que se dicte resolucion o sentencia,

De la literalidad del precepto transcrito, se advierte que

la hipotesis descrita contiene dos elementos:

a) Que la autoridad responsable del acto resolucion

impugnado lo modifique o revoque, y

b) Que tal decision traiga como efecto que el medio de
impugnacién quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia.

Sin embargo, es importante puntualizar que solo el
segundo componente es determinante y definitorio, es decir,
lo que produce en realidad la improcedencia es que el medio
de impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que,
la revocaciéon o modificacion es el medio para llegar a tal

situacion.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene
por finalidad resolver una controversia mediante una

sentencia que emita un 6rgano imparcial e independiente,
6
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dotado de jurisdiccion, y que resulta vinculatoria para las
partes. El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y
subsistencia de un litigio entre partes, toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del

proceso.

Asi las cosas, cuando cesa, desaparece 0 se extingue
el litigio, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o
porque deja de existir la pretension o la resistencia, el
proceso queda sin materia y por tanto, ya no tiene objeto
dictar sentencia alguna en el asunto, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses sobre

lo que versa el litigio.

Como se ve, la razon de ser de la causal de
improcedencia es que al faltar la materia del proceso se

vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion.

Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en
materia electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un
proceso quede sin materia es la que menciona el legislador;
esto es, la revocacion o modificacion del acto o resolucion
gue se impugne, lo que no implica que sea éste el Unico
medio, de manera que cuando se produzca el mismo efecto
de dejar totalmente sin materia el proceso como producto de
una causa distinta, también se actualiza la causal de

Improcedencia en comento.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 34/2002,
emitida por este Organo jurisdiccional, consultable en las
paginas trescientos veintinueve y trescientos treinta, de la
Compilaciéon 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
Electoral, Volumen 1 Jurisprudencia, que es del tenor

siguiente:

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.—EI articulo 11,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios Impugnacién en Materia Electoral, contiene
implicita una causa de improcedencia de los medios de
impugnacién electorales, que se actualiza cuando uno de
ellos queda totalmente sin materia. El articulo establece
que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique
0 revoque de tal manera que quede totalmente sin materia
el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte
resolucién o sentencia. Conforme a la interpretacion literal
del precepto, la causa de improcedencia se compone, a
primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique
0 revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin materia
el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucién o
sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la
improcedencia radica en que quede totalmente sin materia
el proceso, en tanto que la revocacién o modificacion es el
instrumento para llegar a tal situacion. Ciertamente, el
proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver
una controversia mediante una sentencia que emita un
organo imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion,
gue resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso
esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, que en la definicion de Carnelutti es el
conflicto de intereses calificado por la pretension de uno de
los interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del
proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece 0
se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la pretensién o la
resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto
ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de
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instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin
entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una
resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se
presenta antes de la admision de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razon
de ser de la causa de improcedencia en comento se
localiza precisamente en que al faltar la materia del
proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su
continuacion. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos
gue en materia electoral se siguen contra actos de las
autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria
de que un proceso quede sin materia consiste en la
mencionada por el legislador, que es la revocacion o
modificacion del acto impugnado, esto no implica que sea
éste el unico modo, de manera que cuando se produzca el
mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso,
como producto de un medio distinto, también se actualiza la
causa de improcedencia en comento.”

En el caso a estudio, debe decirse que si bien el actor
en su escrito de demanda sefala como acto impugnado la
falta de resolucion de su recurso de inconformidad
identificado con la clave 2%/123/2012, interpuesto ante la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion
Nacional, también lo es que solicita el conocimiento de su
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano per saltum.

Al efecto, obra en autos precisamente el desistimiento
de dicha instancia intrapartidista para el efecto de que en
esta instancia sea la que conozca de la controversia
suscitada en torno al registro de José de Jesus Bernal Lamas
como candidato a Diputado Federal por el principio de
mayoria relativa del Partido Accion Nacional, por el tercer

Distrito Federal Electoral en el Estado de Nayarit.

Por tanto, de la lectura del escrito de demanda se

desprende que el actor verdaderamente controvierte el
9
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registro de José de Jesus Bernal Lamas como candidato a
Diputado Federal por el principio de mayoria relativa del
Partido Accion Nacional, por el tercer Distrito Federal

Electoral en el Estado de Nayarit.

Empero, ese acto reclamado ha quedado sin materia,
en virtud de que el registro de la candidatura que controvierte
ha sido sustituido, habiendo operado un cambio de situacion

juridica conforme a lo siguiente:

El veintidés de febrero de dos mil doce, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitio el acuerdo
CG94/2012 mediante el cual establecio las bases para el
cumplimiento de la cuota de género prevista en el articulo
219 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en cumplimiento del Incidente de inejecucion de
sentencia dictado en los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano identificados con
los numeros de expediente SUP-JDC-12624/2011 vy
acumulados, asi como SUP-JDC-14855/2011 y acumulados.

El veintiséis de marzo siguiente, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié el acuerdo CG171/2012
mediante el cual inicié el procedimiento especial al que se
refiere el articulo 221 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en virtud del cual otorgd a los
partidos politicos nacionales y coaliciones un plazo de 48
horas para que rectificaran las solicitudes de registro de las
candidaturas correspondientes, a efecto de dar cumplimiento

a la cuota de género.
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El veintisiete siguiente, se emitié el escrito identificado
con el numero SG/080/2012, por instrucciones del Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, y
suscrito por la Secretaria General del dicho comité, en virtud
del cual dicho instituto politico comunico al Instituto Federal
Electoral las sustituciones de sus candidatos para dar
cumplimiento a la cuota de género, entre ellos, la de
Diputados Federales por el principio de mayoria relativa
correspondiente al distrito electoral federal nimero 3 en el

Estado de Nayarit.

El veintinueve de marzo del presente afo, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emiti6 el acuerdo
CG193/2012 mediante el cual registré supletoriamente las
candidaturas a diputados al Congreso de la Union por el
principio de mayoria relativa para el proceso electoral federal
2011-2012.

En dicho acuerdo, se determiné otorgar el registro como
candidata a diputada federal por el principio de mayoria
relativa correspondiente al distrito electoral federal nimero 3
en el Estado de Nayarit a la ciudadana Ana Erika Cambero

Navarro, postulada por el Partido Accién Nacional.

Dicha candidatura fue controvertida por Jesus Bernal
Lamas mediante juicio ciudadano registrado en esta Sala
Superior con numero de expediente SUP-JDC-504/2012.

El veinticuatro de abril del afio que transcurre, el citado
juicio se resolvié al haberse acumulado al diverso SUP-JDC-

475/2012 y acumulados, lo que tiene como consecuencia que

11



SUP-JDC-628/2012

se confirme el registro de Ana Erika Cambero Navarro como
candidata a diputada federal por el principio de mayoria
relativa correspondiente al distrito electoral federal nimero 3

en el Estado de Nayarit.

Ahora bien, como ya se indic6, en el caso el
promovente controvierte la solicitud de registro de José de
Jesus Bernal Lamas como candidato a Diputado Federal por
el principio de mayoria relativa del Partido Accién Nacional,

por el tercer Distrito Federal Electoral en el Estado de Nayarit.

Sin embargo, tal solicitud ha quedado sin efectos, al
haber sido registrada como candidata para dicho cargo a Ana
Erika Cambero Navarro, postulada por el Partido Accion

Nacional, acto que esta Sala Superior ha confirmado.

Dada las relatadas circunstancias, es claro que ha
operado un cambio de situacion juridica y, por ende, ha
dejado de existir la materia del asunto, dado que la
candidatura respecto de la cual el promovente pretende ser
registrado se encuentra ocupada por persona diversa (Ana
Erika Cambero Navarro), en tanto que todos los agravios se
encuentran dirigidos a controvertir la solicitud de registro de
José de Jesus Bernal Lamas, situacion que, como se ha

visto, nunca se concreto.
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En consecuencia, se actualiza la causal de

improcedencia sefalada.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los
articulos 9, parrafo 3 y 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se:
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano promovida por Carlos Hernandez Ibarria.

NOTIFIQUESE; personalmente, al actor; por oficio,
con copia certificada, a la sefialada como responsable y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los dispuesto en los articulos 26; 27; 28 y 29
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Devuélvase las constancias pertinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo de este

Tribunal Electoral, como asunto definitivamente concluido.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de
los Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa, Manuel
Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos; En razon
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de lo dltimo, este proyecto lo hace suyo el Magistrado Pedro
Esteban Penagos LoOpez. Ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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