JUICIO PARA LA P’ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-629/2011.
ACTOR: ALFREDO DAVILA CRESPO.

ORGANO RESPONSABLE: COMISION DE
ORDEN DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: EDUARDO HERNANDEZ
SANCHEZ.

México, Distrito Federal, a dieciocho de mayo de dos mil once.

VISTOS las constancias para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Alfredo Davila Crespo, en contra de la omision
de la Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido
Accidn Nacional, de responder a su escrito presentado el siete
de abril de dos mil once, en el que formula una solicitud de

aplicacion de sancion, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Escrito de solicitud. El siete de abril de dos mil once,

Alfredo Davila Crespo, Manglio Murillo Sanchez y Aydme
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Adriana Ortiz Rodriguez presentaron, ante la oficialia de partes
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, el
escrito dirigido a José Guadalupe Tarcisio Rodriguez Martinez,
Presidente de la Comision de Orden del Consejo Nacional del
mismo partido politico, por el cual solicitaron iniciar
procedimiento de sancién consistente en suspension de
derechos partidistas por el termino de un afo, en contra del
Presidente del Comité Directivo Estatal de Tamaulipas, por
supuesto incumplimiento a la normativa interna del partido y por
no realizar la convocatoria para renovacion de Presidente y

Comité Directivo Estatal.

Dicho escrito se remitid a la citada Comision en la misma fecha.

2. Acuerdo de la Comision de Orden del Consejo Nacional.
El trece de abril del afio en curso, la Comision de Orden del
Consejo Nacional del Partido Acciéon Nacional emiti6 un

acuerdo en el que da respuesta a la solicitud de sancion.

3. Constancia de Notificacion. El veinticinco de abril del
presente afo, el Secretario Técnico de la Comision de Orden
del Consejo Nacional emitio el oficio COCN/ST/093/2011,
denominado “Constancia de Notificacion”, en la cual asento
que, en cumplimiento al acuerdo de trece de abril del dos mil
once, se notifico el mismo por correo certificado.

II. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. El veintisiete de abril de dos mil
once, Alfredo Davila Crespo presentd, ante la citada Comision

la demanda de juicio ciudadano, para controvertir la supuesta
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omision de responder su escrito de peticion presentado el siete
de abril.

lll. Tramite y sustanciacion. El tres de mayo del afio que
transcurre, se recibido en esta Sala Superior, la demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por Alfredo Davila Crespo, asi como el
informe circunstanciado y las constancias anexas remitidas por
la autoridad responsable. Por tal motivo, la Magistrada
Presidenta acordo integrar el expediente SUP-JDC-629/2011 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, para los efectos sefalados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico, admiti6 el asunto y cerré la

instruccion, con lo cual quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,

fraccion |, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
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Federacion, asi como 4, 79, y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion
lll, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de una omision atribuida a un
organo de dirigencia nacional de un partido politico que, segun
dice el actor, viola el derecho de peticion de un militante del

propio instituto politico.

SEGUNDO. Causa de improcedencia.

El 6rgano partidista responsable aduce que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Alfredo Déavila Crespo, debe desecharse, ya que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, ya que en concepto del érgano responsable no se
afecta el interés juridico de los actores, pues el trece de abril de
dos mil once, la Comision de Orden del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional respondié su escrito de peticion.

No es dable analizar como causal de improcedencia la
supuesta falta de afectacion a los actores, porque implicaria
analizar el fondo del presente asunto, para determinar si
efectivamente se actualiza la violacién al derecho de peticion

alegada.

En esas condiciones, se deberia analizar si la respuesta dada
por la responsable y la notificacion realizada satisface los

requisitos establecidos en el articulo 8° de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al estudiar el fondo

del asunto.

Por lo anterior, la determinacién a la que se llegue sobre lo
anterior implicaria prejuzgar sobre la pretension principal del
demandante, lo cual llevaria a que esta Sala Superior incurriera
en un vicio de peticidon de principio, por lo que se debe reservar

dicho analisis para el fondo del asunto.

TERCERO. Los agravios del actor son del tenor siguiente:

PRIMERO

Fuente del agravio. Lo constituye la OMISION y FALTA de
RESOLUCION a mi escrito presentado en fecha 07 de
Abril de 2011, por parte DEL PRESIDENTE DE LA
COMISION DE ORDEN DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL constituyendo flagrante
violacién a lo dispuesto por el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es evidentemente cierto, toda vez que como se
demuestra en el escrito en el que presente, es de percatarse
la omision por parte de la responsable, de no atender los
conflictos politicos en mi estado y no dar una respuesta a mi
peticion que realice de manera pacifica y respetuosa como
Consejero Estatal de Tamaulipas del Partido Accién Nacional
y miembro activo.

Articulos Constitucionales y Legales violados. Los
articulos 8, 35 fraccion V; 41 y 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, conculcado ademas los
principios rectores Certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad.

Concepto del agravio. Me causa perjuicio y agravio en mi
contra como Consejero Estatal y miembro activo del Partido
Accion Nacional y atenta contra Ml DERECHO PETICION
(sic) EN MATERIA POLITICA, constituyendo flagrante
violacion a lo dispuesto por el articulo 8; 35 fraccion V y 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conculcando mis derechos al no respetar la garantia de
peticibn que debe otorgar todo partido politico a sus
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militantes, ademas de que nuestros Estatutos Generales
obliga a nuestro ente Politico Nacional a manifestarse en un
sentido a los escritos que son presentados por sus
miembros, razon por la cual al no pronunciarse se me ha
conculcado mis derechos fundamentales que rigen a nuestro
partido politico al que pertenezco, asi mismo es una
prerrogativa del ciudadano asociarse, individual y libremente,
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais, asi como afiliarse libre e individualmente en los
partidos politicos, a su vez los articulos 8 y 35 fraccion V de
la misma Constitucion Federal, prevén el derecho de peticién
en materia politica, para los ciudadanos de la Republica, asi
como el deber de los funcionarios y empleados publicos de
respetar, cuando sea ejercido por escrito, de manera pacifica
y respetuosa.

El derecho de peticién se ha atendido tradicionalmente como
un derecho fundamental de participacion politica que permite
gue los particulares y miembros de partidos politicos
comuniquen a sus superiores Jerarquicos las peticiones y
denuncias por incumplimiento a los Estatutos y Reglamentos
y a la vez la autoridad tiene la obligacion de responder,
ademas de considerar que los dérganos superiores de mi
partido deben de respetar el derecho de peticion que ejercen
sus militantes, por considerarse un derecho fundamental y
necesario para el desarrollo del estado democratico.

Al efecto resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia
emitida por el mas alto Tribunal en materia electora (sic):

“DERECHO DE PETICION EN MATERIA POLITICA.
TAMBIEN CORRESPONDE A LOS PARTIDOS
POLITICOS” (Se transcribe).

Ello es asi, que dicho Presidente de la Comisién de Orden
del Consejo Nacional jamas me ha notificado alguna
resolucién recaida a mi peticién, y que como consecuencia,
se violentan en mi perjuicio los articulos 8 y 35 fraccion V de
la Constitucion General de la Republica.

Y al no darme respuesta causa y ha causado un grave dafo
al Partido Accion Nacional, por PERMITIR Y SOLAPAR la
violacion a nuestros Estatutos Generales y Reglamentos de
nuestro partido politico como lo es en el caso que nos ocupa
la falta de imparcialidad, objetividad, equidad, seguridad
juridica en nuestro partido, dejandome en un estado de
incertidumbre violentando mis derechos Constitucionales.

El JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO es un medio
de defensa del orden Constitucional, en este sentido existe
interés juridico de que se garantice los principios
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constitucionales y legales que sefala nuestra Carta Magna y
sus Leyes.

La Constitucidon General de la Republica establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico, y por
tener dicha calidad, sus actividades deben cumplir objetivos
acordes a los lineamientos de los Estatutos Generales de
cada Partido Politico.

Uno de los fines Constitucionales de los Partidos Politicos es
promover la participacién del pueblo en la vida democratica,
lo que implica el respeto al estado de derecho, propio de los
regimenes democraticos.

Ahora bien, una de las manifestaciones de esa participacion
en la vida democratica se logra, en un aspecto particular, a
través del derecho de peticién y en la obligacién de las
autoridades de respetarlo.

Por tanto, si los partidos politicos tienen la obligacion de
ajustar su conducta a los principios del estado democréatico,
asi como de respetar los derechos politicos, en este caso de
la suscrita, se impone considerar que como uno de los
derechos que me asisten es el derecho de peticion, por tal
motivo los partidos politicos deben respetar tal derecho.

Al efecto resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia
emitida por el mas alto Tribunal en materia electora (sic):

“PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O
FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL
DEBER DE RESPUESTA A LOS MILITANTES” (Se
transcribe).

Ahora bien, los dirigentes de los partidos politicos también
deben respetar ese derecho a sus militantes, por ser de
caracter fundamental, para cumplir con su obligacién de
ajustar su conducta a los Estatutos General y leyes de
nuestro partido al cual pertenezco.

Esto es, para cumplir con el derecho de peticion, los
dirigentes de los 6rganos partidistas, al igual que las
autoridades, deben realizar lo siguiente:

1. Expresar una respuesta por escrito, en un término
breve, con independencia del sentido de la respuesta.
2. Comunicarla al peticionario.

Por lo que resulta importante transcribir lo que establece el
articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el que a la letra dice lo siguiente:
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“ARTICULO 8" (Se transcribe).

Los partidos politicos y la autoridad se encuentra obligado
por disposicion expresa del propio articulo 8 constitucional a
dictar un acuerdo por escrito en relacion a cada una de las
peticiones que se le formularon, con la obligacion
categérica de hacerlo conocer en un breve término al
peticionario, no basta ni es suficiente dictar un simple
acuerdo, si no que este demas debe reunir los requisitos
de fundamentacion y motivacion a que se refiere el
articulo 16 de la propia Ley Constitucional, pues en la
especie se trata de dos normas imperativas del mismo rango,
por lo que anteriormente expuesto solicito a esa H. SALA
SUPERIOR ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, le sea requerida lo méas pronto posible a
la responsable para que dé contestacién y resoluciéon a
mi peticion de denuncia de hechos por irregularidades
cometidas por nuestro Comité Directivo Estatal el
Tamaulipas, situacion que realicé de manera respetuosa
para poder estar en posibilidad de que nuestro partido se
encuentre dentro de nuestros Estatutos Generales y Leyes
del Partido Accion Nacional al que pertenezco, de esta
forma, podra tener la certeza juridica y no estar en
incertidumbre al no tener una respuesta pronta y expedita de
las peticiones y denuncias que formule en mi escrito de
hechos presentado en fecha el dia 07 de Abril de 2011.

Por tal motivo solicito a ese H. Sala Superior en plenitud de
jurisdiccion resuelva el presente recurso interpuesto, y de
esta forma no sea objeto de incertidumbre al no saber, ni
tener respuesta a mis denuncias.

TERCERO. Estudio de fondo

En lo sustancial, el actor asevera que el 6rgano partidista
responsable ha omitido responder la solicitud formulada
mediante escrito presentado el siete de abril de dos mil once
ante la Oficialia de Partes del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional y remitido el mismo dia a la Comision
de Orden del Consejo Nacional del mismo partido politico, en
términos del articulo 8° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Al rendir su informe circunstanciado, el Presidente de la
Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional manifiesta que en sesion ordinaria de trece de abril de
dos mil once, dicha Comision emitié acuerdo en relacion con la
solicitud del actor y ordend su notificacion por correo certificado,
la cual fue practicada el veintinueve del mes y afo citados.

En tal virtud, la controversia consiste en determinar si se viol6 el
derecho de peticion del actor por parte del érgano partidista
responsable y, por ende, dilucidar si subsiste la omision de
emitir y notificar la respuesta escrita a la solicitud que presento

el siete de abril de dos mil once.

Los argumentos vertidos por el actor resultan esencialmente

fundados.

Los articulos 8 y 35, fraccién V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevén el derecho de peticion
en materia politica, para los ciudadanos de la Republica, asi
como el deber de los funcionarios y empleados publicos de
respetarlo, cuando sea ejercido por escrito de manera pacifica y

respetuosa.

El derecho de peticion implica que a toda solicitud que los
ciudadanos formulen por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, debe recaer una respuesta escrita y congruente de
la autoridad a la cual se haya dirigido, que debe hacer del

conocimiento del peticionario, en breve término.
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Este Organo Jurisdiccional ha sostenido que la obligacion
contenida en los mencionados preceptos constitucionales
también es aplicable a los o6rganos o funcionarios de los
partidos politicos, ya que el articulo 12, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral equipara a los institutos politicos con las
autoridades del Estado, para la procedibilidad de los medios de

impugnacion en materia electoral.

Dicho criterio fue sostenido en la jurisprudencia 5/2008*, cuyo

texto y rubro son:

“PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O
FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL
DEBER DE RESPUESTA A LOS MILITANTES. Los
articulos 80. y 35, fraccion V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevén el derecho de peticion
en materia politica a favor de los ciudadanos y el deber de
los funcionarios y empleados publicos de respetarlo, cuando
sea ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa.
Para el cumplimiento eficaz de ese derecho, a toda peticién
formulada debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la
gue se haya dirigido la solicitud, el cual se debe hacer del
conocimiento del peticionario en breve plazo. Este principio
superior también constrifie a todo 6rgano o funcionario de los
partidos politicos a respetarlo, en virtud de que el articulo 12,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral equipara a los institutos
politicos con las autoridades del Estado, para Ila
procedibilidad de los medios de impugnacién en la materia.”

A efecto de garantizar el derecho de peticion de los militantes,
los 6rganos o los funcionarios de los partidos politicos, deben

cumplir con lo siguiente:

! Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Nimero 2, 2008, pp. 42 y 43,
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a) Emitir una respuesta. A toda peticion, formulada por escrito,
en forma pacifica y respetuosa, debe recaer una respuesta por

escrito, debidamente fundada y motivada.

b) Notificacion. La respuesta debe ser notificada al peticionario

en breve plazo.

En el caso, como se explicarda a continuacion, no esta
plenamente satisfecho el derecho de peticion del actor, pues si
bien es cierto la responsable demuestra que emitid una
respuesta en relacién con su peticion, también lo es que no esta
fehacientemente demostrada la debida notificacion, siendo este
uno de los elementos indispensables para tener por satisfecho

el derecho en cita.

El organo responsable remitio el expediente 12/2011 de su

indice, en el cual destacan las siguientes constancias:

a) Original del acuerdo de trece de abril de dos mil once,
dictado en el expediente numero 12/2011, por el cual, la
Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional se pronuncid en torno a la solicitud de aplicacion de
sancion presentada por el aqui actor Alfredo Davila Crespo,

Manglio Murillo Sanchez y Aydeme Adriana Ortiz Rodriguez.
En dicho acuerdo se ordend informar a los promoventes que su

escrito de cuenta debieron formularlo ante el Comité Ejecutivo

Nacional para que éste resuelva la conducente.

11
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También se ordend la notificacion de dicho acuerdo por correo
certificado en el domicilio ubicado en Calle Sauz, nimero 686,
Fraccionamiento Las Flores, en Ciudad Victoria, Tamaulipas y
por estrados a los demas interesados, acompafiando copia

cotejada del acuerdo.

b) Original del oficio COCN/ST/093/2011, de veinticinco de abril
del presente afo, emitido por el Secretario Técnico de la
Comision de Orden del Consejo Nacional y denominado
“Constancia de Notificacion”, en la cual asentd que, en
cumplimiento al acuerdo de trece de abril del dos mil once, se

notificd dicho acuerdo por correo certificado.

c) Fotocopia simple de una documental que tiene un letrero en
la parte superior con el nombre de “Estafeta” y diversas
inscripciones manuscritas como la fecha de veintiocho de abril
del dos mil once, el nombre de la Comision de Orden Nacional y
los nombres de Manglio Murillo Sanchez, Alfredo Déavila Crespo
y Aydame A. Ortiz Rodriguez, con la direccion de calle Sauz

686, Fracc. Las Flores (sic) en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

d) Fotocopia simple de una impresioén, al parecer de una pagina
de internet de “Estafeta”, en la que se asienta un numero de
guia y la leyenda “Recibi6 CMA: MIGUEL R. CASTRO”.
También se sefiala como fecha y hora de entrega “29/04/2011
11:15 AM”.

Pues bien, las documentales originales antes mencionadas, al

haberse aportado por el 6rgano demandado y no objetarse por

12
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la contraparte, merecen valor probatorio para tener por
demostrado que Comisién de Orden del Consejo Nacional, ya
emitié una respuesta a la solicitud del aqui actor, en el sentido
de que dicho érgano carece de competencia para conocer de
Su peticidén y que debe presentarla directamente ante el Comité

Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional.

Con la citada respuesta se colma uno de los elementos que
integran el derecho de peticién, sin embargo, es insuficiente
para tener por plenamente satisfecho ese derecho, dado que no
se demuestra la realizacion de la debida notificacion de dicho

acuerdo.

En efecto, en la referida resolucion que constituye la respuesta
a la peticion del actor, el propio 6rgano responsable ordené
realizar la notificacion por correo certificado, sin embargo, no
aport6 las pruebas que demostraran la legal existencia de esa

actuacion.

Como ya se describid, el érgano responsable acompafié el
original del oficio COCN/ST/093/2011, firmado por el Secretario
Técnico de la Comision de Orden, donde asento la practica de

dicha notificacion.

Sin embargo, dicho oficio no demuestra, por si solo, que se
haya realizado la notificacion por correo certificado, pues en
ésta no obran los datos de la persona que recibio el acuerdo, la
firma de recepcion o la negativa para estamparla, como

tampoco se acompafia el acuse de recibo correspondiente.

13



SUP-JDC-629/2011

Por otro lado, las documentales privadas que obran en copias
simples, con referencia a un servicio de “Estafeta”, tampoco
demuestran la existencia de la notificacibn por correo

certificado.

En principio, porque dichas documentales no merecen valor
probatorio, al tratarse de copias simples cuya veracidad no esta
corroborada con otros medios de prueba, siendo que esta Sala
Superior ha sostenido que, de conformidad con el 16 parrafo 3
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, las
copias fotostaticas de un documento, por si mismas, carecen de
valor probatorio pleno y solo generan simple presuncion de la
existencia de los documentos que reproducen, pero sin que
sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculadas con
otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho

gue se pretende demostrar.

Ademas, aun cuando se les concediera valor probatorio a las
fotocopias simples, lo cierto es que no serian aptas para
demostrar la existencia de la debida notificacion de la respuesta
gque recay6 al escrito de peticion del actor, pues en dicha
respuesta se ordend realizar la notificacion por correo
certificado y no por medio de un servicio de mensajeria privado

como el de “Estafeta”.

Segun criterio de esta Sala Superior’, para que la

correspondencia registrada o correo certificado tenga eficacia,

% Véase por ejemplo el SUP-JDC-98/2008.
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debe entregarse al destinatario o a su representante legal en su
domicilio y una vez recibida por cualquiera de esas personas,
debe recabarse en un documento especial la firma de recepcion,

gue se entregara al remitente como constancia.

En esas condiciones, para realizar debidamente la notificacion
por correo certificado es necesario recabar el acuse de recibo
con la firma de quien recibi6 y los datos del domicilio en que se

entrego.

En el caso, del analisis de las fotocopias simples que se
analizan no se advierte el acuse de recibo, la firma del sujeto
gue segun se dice recibio la notificacion, ni tampoco el caracter
con el que lo hizo, siendo ello mas que suficiente para
considerar que no esta debidamente comprobada la debida

notificacion de la respuesta recaida a la peticidén del actor.

Por tanto, es fundado lo alegado por el actor, en la medida en
gue se vulnera en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 8 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el
organo responsable solamente demostr6 que ya emiti6 una
respuesta a la peticion, pero no demostré la debida notificacion

de la misma al peticionario®.

En razon de lo anterior, a fin de restituir plenamente en sus

derechos a Alfredo Davila Crespo, debe conminarse a la

® Criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia de rubro PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE CORRESPONDE LA PRUEBA DE QUE SE DICTO LA RESOLUCION
A LO SOLICITADO Y LA DIO A CONOCER AL PETICIONARIO, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién, numero CXXXII, p. 138.
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Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional que ordene practicar formal y debidamente Ia
notificacion al actor en el domicilio sefialado para tal efecto, del
acuerdo de trece de abril del dos mil once, a través de
cualquiera de los medios mas eficaces e idoneos, previstos en
el articulo 35 del Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones

del Partido Accion Nacional.

La notificacion se debera realizar dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que sea notificada a la responsable la
presente sentencia, debiendo informar de ello a esta Sala
Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su

cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena a la Comision de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional, que en un plazo de tres
dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se le
notifique la presente ejecutoria, practique la debida notificacion
del acuerdo de trece de abril de dos mil once, en el que se da
contestacion a su escrito de peticion de Alfredo Davila Crespo,

en los términos del ultimo considerando de este fallo.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional que, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que de cumplimiento a lo
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ordenado en el resolutivo primero de la presente ejecutoria,

informe a esta Sala Superior sobre el mismo.

NOTIFIQUESE personalmente al actor, en el domicilio
sefalado para tal efecto; por oficio, anexando copia certificada
de esta resolucion, al Presidente de la Comision de Orden del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, y por estrados,

a los demas interesados.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada
Presidenta Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado
Ponente Pedro Esteban Penagos Lopez. En razén de lo dltimo,
éste proyecto lo hace suyo el Magistrado José Alejandro Luna

Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y

da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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