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México, Distrito Federal, a cinco de agosto de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
JDC-645/2009, relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Lawell Eliuth Taylor Vasquez, en contra del Acuerdo
CG340/2009 del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narraciéon de los hechos que el
inconforme hace en su demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte que:

a) Con motivo del proceso electoral federal, el Partido de
la Revolucion Democratica realiz6 los procedimientos que
estimé pertinentes para designar a los ciudadanos que

postularia como candidatos a diputados, por los principios de
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mayoria relativa y de representacion proporcional, a integrar la

Camara de Diputados del Congreso de la Union.

b) Los dias veintiocho, veintinueve y treinta de marzo de
dos mil nueve, se celebro el 2° Pleno extraordinario del VII
Consejo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, en
el cual se aprobaron las candidaturas de diputados federales

por el principio de representacién proporcional.

c) El partido solicit, en su oportunidad, el registro de sus
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, en relacién con la cual, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié el acuerdo CG173/2009, en
sesion del dos de mayo del afio en curso, en el sentido de que
la lista de candidatos de la Cuarta Circunscripcion, entre otros,
no cumplia cabalmente la exigencia legal de los porcentajes de

geénero.

Por tanto, requirio al partido solicitante para que hiciera la

rectificacion correspondiente de su propuesta.

d) El partido atendi6é el requerimiento y ajust6 su lista de
candidatos, motivo por el cual, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante acuerdo CG176/2009, emitido en
sesion del ocho de mayo de este afo, aprobd las candidaturas
a las diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

e) En la lista de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal se
integrd, entre otros candidatos, a los ciudadanos Lawell Eliuth
Taylor Vasquez, como propietario, y Patricio Lira Toledo, como

suplente, en la férmula inscrita en la posicion numero veinte.
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f) En cumplimiento a las ejecutorias dictadas por esta
Sala Superior, en distintos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral emitio, entre otros, el acuerdo
CG340/2009, por virtud del cual, incluyd en la lista de
candidatos de representacion proporcional del Partido de la
Revolucion Democréatica, en la Cuarta Circunscripcion, la
formula de candidatos conformada por Filemén Navarro Aguilar
y Antonio Cayetano Diaz, en la posicion numero siete, y realizd
el ajuste de diversas férmulas de candidatos, mediante un
corrimiento de las posiciones originales, y excluyo de la lista a
la formula de candidatos que se habia registrado en la posicion

treinta y nueve.

A virtud de dicho ajuste, la formula de Lawell Eliuth Taylor

Vasquez, pasoé de la posicidn veinte a la veintidos.

Il. Primer juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Mediante demanda
presentada el seis de mayo de dos mil nueve, Lawell Eliuth
Taylor Vasquez promovio el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
472/20009.

Mediante ejecutoria del diez de junio del afio en curso,
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, desecho de plano dicha demanda.

lll. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Por un nuevo escrito
presentado el doce de junio pasado, Lawell Eliuth Taylor
Vasquez promovié el juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-598/2009, para
3
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impugnar de igual forma diversos actos del partido referido,
dados en la selecciéon de sus candidatos a diputados de
representacion proporcional, asi como el registro aprobado por
la autoridad administrativa electoral federal, mediante el citado
acuerdo CG176/20009.

Este segundo juicio se resolvid el veintidés de junio del
afio en curso, en el sentido de desechar la demanda porque, los
primeros actos ya habian sido materia de reclamo en el juicio
SUP-JDC-472/2009, y el registro de la autoridad, porque la

impugnacién resulté extemporanea.

IV. Tercera demanda de juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano. ElI 17 de
julio de este afio, Lawell Eliuth Taylor Vasquez promovié una
tercera demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en esta ocasion, para
impugnar el acuerdo CG340/2009, del Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

V. Turno a ponencia. Por acuerdo de la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, de veintidos de julio de
esteafio, se integro el expediente identificado con la clave SUP-
JDC-645/2009, y se ordeno turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente

juicio, con fundamento en lo dispuesto en los articulos: 41 base
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VIy 99 parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186 fraccion lll, inciso c),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como, 79, 80 parrafo 1, inciso d) y 83 parrafo 1, inciso a)
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de una
impugnacion planteada en contra de una resolucién emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
considerarla violatoria de los derechos politico-electorales del
ciudadano actor, al aprobar el registro de candidaturas a
diputados federales por el principio de representacion

proporcional, en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal.

SEGUNDO. Identificacion de los actos reclamados.
Previo al analisis de cualquier otra circunstancia, es necesario
identificar con precision los actos reclamados, de conformidad

con la pretension y la causa de pedir de la demanda.

Lo anterior es necesario, porque aun cuando de manera
directa el actor menciona como acto reclamado solamente un
acto, del contenido de su demanda se aprecia que en realidad
pretende combatir también diversos actos del partido y el
registro de candidatos que la autoridad administrativa electoral
habia aprobado, mediante un acuerdo previo al que ahora

menciona el demandante, como se justifica a continuacion.

En efecto, el actor sefala, por un lado, de manera
destacada que reclama el Acuerdo CG340/2009, emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el tres de julio
de dos mil nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el catorce de dicho mes, mismo que se dicté en cumplimiento a

las sentencias de fondo e interlocutoria, dictadas por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente SUP-JDC-488/2009.

Pero, ademas, al exponer los hechos y los agravios, el
demandante sostiene que la determinacion anterior entrafa
reponer el procedimiento de registro de todos los candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional, de la Cuarta Circunscripcién Plurinominal,
postulados por el Partido de la Revolucibn Democratica, que
dicha autoridad habia aprobado mediante el acuerdo
CG176/2009, en el cual quedd registrado él, con su suplente

Patricio Lira Toledo, en la posicion veinte.

A decir del impugnante, con el nuevo registro, la
responsable dej6é sin efectos la determinacién que aprobé el
registro de las candidaturas contenida en el acuerdo
AG176/2009 y CG303/20009.

Sobre estas bases, en opinion del actor, al tratarse de una
reposicion del procedimiento de registro de las candidaturas de
representacion proporcional de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal del Partido de la Revolucion Democratica, la
autoridad electoral estaba constrefiida a verificar, respecto de
todos los candidatos, el cumplimiento de los requisitos legales

para su registro.

Sin embargo, no lo hizo, ya que dej6 de advertir que
varios de los ciudadanos propuestos a dichos cargos eran
inelegibles, por contravenir los articulos 55 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
numerales 7, 8 y 224 apartados 1, 2 y 3, todos del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tal

decision —dice el actor— viola su esfera juridica.
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Las candidaturas, la posicion y las causas que aduce el

inconforme para apoyar su afirmacion anterior son las
siguientes:
Formula: Posicién Causa de inelegibilidad
P. Leticia Quezada Contreras Diputada de la Asamblea Legislativa sin
2 separarse del cargo
S. Linda Guadalupe Arciniega Alvarez
P. Victor Hugo Cirigo Vasquez Diputado de la Asamblea Legislativa sin
3 separarse del cargo
S. Fernando Belauzaran Méndez
P. Francisco Hernandez Juéarez 5
S. Luis Mariano Andalco Lépez
P. Ana Luz Lobato Ramirez 10
S. Virginia Trejo Trujillo
P. Marisol Lima Aguilar 1
S. Rebeca Apolinar Maldonado
P. Yndira Sandoval Sanchez 15
S. Maria Elena Almazéan Veldzquez No solicitaron su registro como precandidatos
P. Gonzalo Fabian Medina Hernandez ante la Comisiéon Nacional de candidaturas del
S. JesUs Jiménez Martinez 16 partido, en el plazo previsto en la convocatoria
P. Maria Garcia Hernandez emitida por el partido, comprendido del 1 de
S. Armando Arango Carlos 17 febrero al 14 de marzo de 2009; en cuya virtud
P. Jorge Vicente Messeguer Guillén su p_rop_uesta como candidatos viola la normativa
S, José Luis Correa Villanueva 18 partidaria y con ello la electoral federal.
P. Maribel Badillo Pérez 19
S.Leticia Romero Santamaria
P. Miguel Vazquez Flores 20
S. Eusebio Sanchez Tejero
P. Maria Cristina Dorsett Abbud
S. Armando Mendoza Lépez 21

P.= Propietario S. = Suplente

Lo anterior, refiere el inconforme, se demuestra con los
diversos actos emitidos en el seno del partido, conforme con los
cuales se convoco a los militantes para hacer la eleccion de los
candidatos, se aprobo la lista inicial de aspirantes, que luego
fue sometida al 6rgano partidario que finalmente aprobo las
candidaturas, cuyo registro se solicitd a la autoridad electoral, la

cual dej6 de valorar tales aspectos.

Sobre estas circunstancias, el actor pretende que se
reconozca la inelegibilidad de los candidatos mencionados, por
las causas que indica, y que se les excluya de la lista, para que

a el se le registre en la posicion dos, tres, cinco o diez.

Esto conduce a la conclusion de que el actor esta

controvirtiendo, en realidad y en orden cronoldgico, los actos
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intrapartidarios relacionados con la designacion de los
candidatos cuyo registro solicitd el Partido de la Revolucién
Democratica, a pesar de ser inelegibles, por no separarse de un
cargo publico y por no haberse registrado en el procedimiento
interno atinente, en los plazos previstos en la convocatoria;
enseguida cuestiona el registro de dichas candidaturas por
parte de la autoridad administrativa electoral, a la cual se
atribuye la omision de verificar el cumplimiento de los requisitos
legales y estatutarios correspondientes respecto de todos los
candidatos; finalmente, controvierte un ulterior acuerdo de la
misma responsable, conforme con el cual pretende hacer valer
que existi6 un nuevo procedimiento de registro de las

candidaturas.

En suma, de relacionar todo lo expuesto, es valido estimar

gue los actos reclamados por el actor son los siguientes:

a) La designacidon y postulacion de candidatos a
diputados de representacion proporcional que hizo el Partido de

la Revoluciéon Democratica.

b) ElI Acuerdo CG176/2009 del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que aprobd originariamente el

registro de dichas candidaturas; y

c) El Acuerdo CG340/2009 del propio Consejo General
referido, que dio cumplimiento a las sentencias dictadas por
esta Sala Superior, en el expediente SUP-JDC-488/2009.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior estima
gue no ha lugar a estudiar el fondo de las pretensiones del
demandante, porque en la especie se surten distintas causas

de improcedencia respecto de todos los actos impugnados.
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Por cuanto hace a los actos sefalados en los incisos a) y
b) del considerando que precede, la improcedencia del juicio se
justifica porque el actor agoto6 el derecho a impugnarlos a través
del juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano; por tanto, no puede volver a intentarlo al

haberse extinguido ese derecho.

Tal causa de improcedencia deriva de la interpretacion de
los articulos 17, 41, base VI, y 99,cuarto parrafo fraccion V, de
la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 8, 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso
b) in fine, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como de los principios
generales de derecho de preclusién y de caducidad procesal,
susceptibles de invocarse en la materia, a la luz del precepto 2°,

primer parrafo, de la propia ley de medios.

La interpretacion de dichos preceptos conduce a estimar
gue el derecho de accion de los gobernados, dado para poner
en movimiento la funcién jurisdiccional del Estado, mediante la
promocién de alguno de los medios de impugnacion en materia
electoral, con el propdsito de que se resuelva un litigio, se agota
precisamente cuando se ha ejercido ante el tribunal u 6érgano

jurisdiccional competente respectivo.

Por ello se explica que el derecho impugnativo esté sujeto
al plazo de cuatro dias para su ejercicio (articulo 8 citado) y
gue, los medios de impugnacion que no se insten dentro de
dicho lapso, se tornen improcedentes si se intentan de manera

extemporanea [articulo 10 parrafo 1 inciso b) de la ley].

Estas disposiciones juridicas forman parte del sistema

impugnativo electoral, por virtud del cual se dota de firmeza y
9
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definitividad a los actos y resoluciones electorales, asi como a
las etapas que conforman el proceso electoral (articulos 41y 99

constitucionales citados).

Las anteriores disposiciones entrafian el reconocimiento y
regulacion de los principios generales de derecho relativos a la
preclusion y la caducidad procesal, los cuales implican la
extincibn de un derecho o una potestad procesal por el
transcurso del tiempo previsto en la ley sin haberse ejercido, o
cuando se ha ejercido el derecho impugnativo correspondiente,
o bien, cuando no se cumplen las exigencias que como
condiciones previas deben satisfacerse para ejercerlo

validamente.

Tales figuras juridicas extintivas del derecho a promover
los medios de impugnaciéon en materia electoral han sido
reconocidos por esta Sala Superior en diversas jurisprudencias
y tesis relevantes, en las cuales ha explicado que una vez
presentado una demanda, es decir, hecho valer un medio de
impugnacion, es inadmisible promover uno segundo o ampliar
el primero, porque al haberse ejercido tal derecho se agoto, o
que cuando se ha dejado de formular la impugnacion en el
plazo establecido para tal efecto, no puede plantearse fuera de

él, por haber caducado el derecho a impugnar.*

Sobre estas bases, es valido concluir que la preclusion es
uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el

hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en

1 Jurisprudencia S3ELJ 06/2000 ‘DEMANDA DE JUICIO DE REVISION
CONSTITUCONAL ELECTORAL. SU AMPLIACION O LA PRESENTACION DE UN
SEGUNDO LIBELO ES INADMISIBLE”"; Tesis S3EL 016/2001 “CADUCIDAD. SUS
PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES”; Tesis
S3EL 027/2005 “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION
DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO".
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forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de
ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya
extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal

para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.

Tal extincion o consumacion de una facultad procesal o

de un derecho, resulta normalmente de tres situaciones:

a) No haber observado el orden u oportunidad dada por la

ley para la realizacion de un acto;

b) Haber cumplido una actividad incompatible con el

ejercicio de otra; y

c) Haber ejercido una vez, validamente, esa facultad

(consumacién propiamente dicha).

Tales supuestos de la preclusion han sido recogidos en la
jurisprudencia 1a./J. 21/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 314, del
Tomo XV, abril de 2002, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo texto es:

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO. La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso y
se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de
cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales
ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Ademas
doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, que
resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado
el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto;
b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan
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gue la mencionada institucion no es, en verdad, Unica y distinta, sino
mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Todo lo hasta ahora expuesto sirve de base a la
conclusién consistente en que, los medios de impugnacion
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral son improcedentes, entre
otros supuestos, cuando precluye el derecho a promoverlos, lo
cual ocurre, entre otros casos, cuando se intentan en contra de
actos respecto de los cuales ya se ha promovido en una
ocasion anterior, alguno de los medios impugnativos de los
previstos en dicho sistema, porque el derecho de accion de los
justiciables se agota al ejercerse una vez validamente, salvo los
casos de excepcion en que proceda la ampliacion de la
demanda por hechos nuevos o0 desconocidos para el

impugnante.

No obsta a la preclusibn o agotamiento del derecho a
impugnar, el que en el primero de los juicios 0 recursos
intentados, la sentencia que lo decida sea de fondo o inhibitoria
(cuando no se decide el fondo de la pretension, por la
existencia de alguna causa de improcedencia o de
sobreseimiento, por ejemplo), porque finalmente se ha ejercido
el derecho de accidn, el cual es autbnomo al derecho sustantivo
traido a juicio, y lo que se agota es el derecho a impugnar;
ademas, si la sentencia inhibitoria obedece a una situacion
juridica que materialmente impide definitivamente el
conocimiento de la causa de mérito planteada, como cuando se
advierte la falta de interés juridico en el actor o la
extemporaneidad de la impugnacion, resulta inconcuso que esa
situacion una vez decretada determina en definitiva la

inviabilidad juridica de la impugnacion.
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Ahora bien, en el caso, respecto de los actos reclamados
identificados en los incisos a) y b) del considerando anterior,
consistentes en la seleccion y postulacion de candidatos a
diputados federales de representacién proporcional que hizo el
Partido de la Revolucion Democratica, asi como el registro de
dichas candidaturas que aprobd la autoridad administrativa
electoral en el acuerdo CG176/2009, la improcedencia del
presente juicio deriva — se insiste — del hecho de que el actor ya
los habia combatido, precisamente a través de dos juicios para
la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano;

por tanto, el actor agotd su derecho a impugnarlos.

En efecto, respecto de la designacion y postulacion de
los candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional que hizo el Partido de Ia
Revolucion Democratica, el ahora actor promovié el juicio
ciudadano SUP-JDC-472/2009, que esta Sala Superior resolvio
mediante ejecutoria del diez de junio del afio en curso, en el
sentido de desechar el medio impugnativo, por haberse
demostrado que el demandante consintio dichos actos, pues no
obstante haberlos conocido no los combatié dentro del plazo

previsto en la ley.

Al efecto se explico que el demandante tuvo pleno
conocimiento de la designacion de los candidatos hecha por el
partido de manera coetanea a su realizacién, pues incluso él
participo en el proceso interno de seleccion respectivo, pero no

los combatié en ese momento.

La parte respectiva de la ejecutoria de mérito establece:

"...que los actos que reclama el inconforme de las instancias
intrapartidistas, consistentes en el mecanismo de seleccion de los
integrantes de las férmulas de candidatos a diputados federales

13
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por el principio de representacion proporcional y, la consecuente
actuacion del rgano denominado Comision de Candidaturas Plural,
para conformar y someter a la Comision Politica Nacional la
aprobacién de dicha lista, constituyen actos consentidos."

"....las constancias que integran el expediente ... dejan en claro que
conocia los actos intrapartidistas de que ahora se duele, v,
dentro del plazo que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, y los Estatutos del partido en que
milita prevén, no los recurrid."

De esta suerte, como la impugnacion intentada en contra
de esos actos ya la habia hecho valer, la cual fue desechada
por tratarse de actos consentidos, es evidente que con ello
agoté el derecho a impugnarlos y, por ende, no puede

validamente promover un ulterior juicio para ese mismo fin.

Por cuanto hace al Acuerdo CG176/2009 emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, precisado como
acto reclamado en el inciso b) del considerando que precede, el
actor también agoto su derecho a impugnarlo, porque enderezo
en contra de dicha determinacién el diverso juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SUP-JDC-598/2009, mismo que fue resuelto por esta Sala
Superior en ejecutoria dictada el veintidés de junio del afio en

Curso.

En esa sentencia se rechazé el juicio contra el acuerdo
referido por considerarse extemporanea la demanda, sobre la
base de que esa determinacién, en la cual se aprobaron
originariamente el registro de las candidaturas que ahora
pretende combatir, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion de cinco de junio de este afo, y surtid efectos de
notificacion al dia siguiente; en consecuencia, el plazo legal de
cuatro dias de que disponia cualquier interesado para

combatirlo, transcurrié del siete al diez de junio mencionado.
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Sin embargo, esa segunda demanda del hoy actor se
presento el doce de junio de dos mil nueve, es decir, fuera del

plazo de impugnacion referido, y por ello se desechdé de plano.

Incluso en la ejecutoria de merito se destacO una
circunstancia, que no pasa inadvertida a esta Sala Superior, en
el sentido de que el actor pretendia generar de manera
artificiosa la procedencia del medio impugnativo, aduciendo una
situacién inexacta respecto de la fecha del conocimiento de

dicho acto.

En la parte conducente de la ejecutoria se establecio:

“No obsta a la anterior conclusion, que el actor sefiale en su
demanda que tuvo conocimiento del acuerdo reclamado el once de
junio del afio en curso, fecha en la cual se le notificd la sentencia
recaida al expediente SUP-JDC-472/2009, toda vez que tal
manifestacion se encuentra desvirtuada y superada, con la
publicacion del acuerdo en el Diario Oficial de la Federacién de cinco
de junio de la presente anualidad y, si la misma surtié efectos de
notificacion con caracter de general, de conformidad con lo que
establece el articulo 30, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no puede tenerse en
cuenta, para el computo del plazo de que se viene hablando, la fecha
sefalada por el accionante.

En tales condiciones, la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano es notoriamente
improcedente, y debe desecharse, al actualizarse las causales de
improcedencia citadas.”

En suma, si respecto de este segundo acto, el actor ya
habia promovido un anterior juicio, con ello precluy6 su derecho
a impugnarlo, al haberlo agotado de manera plena; por tanto, el

juicio que ahora intenta resulta improcedente.

A lo anterior se debe agregar, que el actor no aduce
hechos nuevos o desconocidos para apoyar su impugnacion, ni
esta Sala Superior advierte tal circunstancia, por el contrario, lo

gue se aprecia en la demanda es que, Lawell Eliuth Taylor
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Vasquez aduce las mismas razones facticas y juridicas
expuestas en aquellos anteriores juicios para combatir los
referidos actos, consistentes en la inobservancia de las
formalidades del procedimiento intrapartidario de seleccion de
candidatos (porque varios de los candidatos se registraron fuera
de los plazos de la convocatoria y porque no se revisaron, por
los 6rganos del partido, la satisfaccion de los requisitos legales
del caso) y la pretendida inelegibilidad de los candidatos que
menciona en su demanda, al omitir separarse del cargo publico
gue ostentan con la oportunidad exigida en la ley, y porque no

fueron designados conforme con la normativa del partido.

Por otro lado, respecto del acto reclamado consistente en
el acuerdo CG340/2009 emitido el tres de julio del afio en curso,
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, precisado
en el inciso c) del considerando anterior, el juicio es igualmente

improcedente.

El acuerdo en cuestion fue emitido en estricto
cumplimiento a la sentencia de fondo y a la interlocutoria del
incidente por indebido cumplimiento de dicho fallo, emitidas el
diez de junio y el primero de julio de este afio, respectivamente,
ambas por esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-

488/2009, promovido por Filemon Navarro Aguilar.

Las sentencias referidas, en lo esencial, vincularon al
Partido de la Revolucion Democratica a solicitar el registro
como candidato a diputado federal de representacion
proporcional en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, a la
féormula que encabezaba como propietario el actor de dicho
juicio, en cualquiera de las posiciones uno, tres, cinco o siete de

la lista, y a virtud de ello, a realizar los ajustes necesarios
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mediante el corrimiento de los candidatos en orden
descendente, hasta excluir de la relacion, a la formula de
candidatos de género masculino que se ubicara en la ultima

posicion del listado.

De igual modo, en esos fallos se obligd al Consejo
General del Instituto Federal a realizar el registro de dicha
candidatura y los ajustes que le pidiera el partido; pero se
apercibio a éste y se vincul6 a la responsable, a que si ho se
formulaba la peticion atinente, se inscribiera la férmula de
candidatos de Filemdén Navarro Aguilar, en la posicion siete de
la lista, y se realizara el corrimiento de las férmulas de
candidatos: la que estaba originalmente en ese lugar pasara al

doce, la del doce al catorce, y asi sucesivamente.

Esto ultimo fue lo que hizo propiamente el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, porque el partido no
formuld la peticidn correspondiente, de suerte que a virtud de
dicho corrimiento de formulas de candidatos, la que se ubicaba
en la posicion veinte integrada por Lawell Eliuth Taylor
Vasquez, como propietario, y Patricio Lira Toledo, como
suplente, quedo ubicada en la posicion veintidos, en tanto que
la formula de candidatos que se habia registrado en la posicion

treinta y nueve fue excluida de la lista.

Lo anterior significa que el acuerdo CG340/2009 fue
dictado en pleno cumplimiento a las ejecutorias de esta Sala
Superior y que la autoridad se limité a cumplir lo ordenado en
las sentencias respectivas, sin hacer pronunciamiento alguno
respecto de la totalidad de las candidaturas y sin volver a
valorar los requisitos legales para su registro, como lo pretende

hacer valer el ahora demandante.
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Es decir, en este ultimo acuerdo no se hizo valoracion
alguna respecto del registro de los candidatos, sino
exclusivamente se incluy6 en la lista y en la posicion siete, a
Filemén Navarro Aguilar y su suplente, para luego realizar el
ajuste de la relacion mediante un corrimiento, como se ordend

por este tribunal electoral.

Por tanto, si ese acuerdo se emiti6 en cumplimiento de
una ejecutoria pronunciada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es inconcuso que

la impugnacion ahora intentada deviene improcedente.

Sirve de apoyo a esto ultimo, ademas, la tesis relevante
S3EL 019/98, publicada en las paginas 493 y 494 del volumen
de tesis relevantes de la Publicacién Oficial, Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo texto es.

“DESECHAMIENTO DE PLANO DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, SI EL ACTO
RECLAMADO SE EMITIO EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA PRONUNCIADA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.—Si el acto reclamado en un medio de impugnacion
en materia electoral es parte integrante o deriva de la ejecucion de
una sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en un distinto proceso, por regla
general, la demanda correspondiente debe desecharse de plano, por
notoriamente improcedente, porque los fallos emitidos por dicho
organo jurisdiccional son definitivos e inatacables, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral que recogen dicho principio, como acontece en el caso del
juicio de inconformidad (articulo 59), del recurso de reconsideracion
(articulo 69) y del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (articulo 84), entre otros. Por otra parte,
debe tenerse en cuenta que del segundo parrafo del articulo 17
constitucional es posible desprender, que también forma parte de la
funcién jurisdiccional, la ejecucion de las sentencias dictadas por los
tribunales. De ahi que la firmeza incontrovertible de los fallos de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, aunada a la necesidad legal de
su ejecucion, conducen a considerar, que debe evitarse el
surgimiento de actos tendientes a obstruir el pleno acatamiento de
dichas resoluciones, por lo que si esa obstaculizacién se produce a
18
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través de la promocién de un distinto medio de impugnacion, se
justifica plenamente la inadmisién de la demanda que pretendiera
darle origen, por actualizarse la hipotesis del articulo 90., parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en la parte que se refiere a que la improcedencia derive de
disposiciones contenidas en el propio ordenamiento, en relacion con
los preceptos invocados en primer término, en el entendido de que
constituye una cuestion diferente, la impugnacion de un acto o
resolucioén en el cual se invoque como causa de pedir, el exceso o el
defecto en el cumplimiento de una ejecutoria dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
caso en el cual, el planteamiento respectivo debe hacerse a través de
la via incidental y no mediante la promocién de un proceso
auténomo.”

En esas condiciones, al surtirse los supuestos de
improcedencia de la impugnacién que hace valer el actor, ha

lugar a desechar de plano su demanda.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,

presentada por Lawell Eliuth Taylor Vasquez.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor y al tercero
interesado, en el domicilio sefialado en autos; por oficio, con
copia certificada de la sentencia, a la responsable, y por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con fundamento
en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvase la documentacion atinente y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional,

como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante

el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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