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Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil veinticuatro?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelve confirmar, el acuerdo INE/CG602/2023
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, vy

vincular a dicha autoridad electoral nacional, asi como a los

1 En lo sucesivo érgano responsable, el Consejo General o el CGINE.
2 En lo subsecuente las fechas se referirdn a dos mil veintitrés, salvo mencién en
especifica.
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Organismos PuUblicos Locales Electorales, y dar vista a los
Congresos de las entidades federativas en los términos

precisados en |la ejecutoria.

|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas y de las constancias

que intfegran los expedientes, se advierte |o siguiente:

1. Escritos de inconformidad. El primero de junio de 2018, dos
personas recluidas por diversas causas penales en las que no
se habia dictado sentencia condenatoria, en el Centro
Estatal de Reinsercion Social “El Amate”, del Municipio de
Cintalapa, Chiapas, interpusieron ante esta Sala Superior
diversos juicios de la ciudadania en los que senalaron, dentro
de sus agravios, la presunta omision del Instituto Nacional
Electoral de emitir lineamientos que regulasen el derecho a
votar de las personas que se encuentran recluidas sin haber

sido sentenciadas.

2. Sentencia de la Sala Superior del TEPJF (SUP-JDC-352/2018
y su acumulado). El veinte de febrero de 2019, esta Sala
Superior resolvid el expediente identificado con la clave SUP-
JDC-352/2018 y su acumulado, concluyendo, entre ofras
cosas, que las personas en prision preventivaz que no han
sido sentenciadas, fienen derecho a votar, porque se
encuentran amparadas bajo la presuncion de inocencia y

ordend al INE, en plenitud de atribuciones, implementara un

3 En lo sucesivo PPP.
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programa con la finalidad que en el ano dos mil veinticuatro
las personas en prision preventiva puedan ejercer su derecho
al voto activo, asi como identificara si el ejercicio del derecho
al voto se aplicard solamente a la eleccidon presidencial o a
otras elecciones, segun las necesidades y posibilidades

administrativas y financieras del Instituto.

3. Modelo de Operacién para la prueba piloto del VPPP. El
tres de febrero de 2021, el Consejo General aprobd,
mediante acuerdo INE/CG97/2021, el modelo de operacion
del voto de personas en prision preventiva4 para el proceso
electoral federal 2020-2021, en acatamiento a la sentencia
dictada en el expediente SUP-JDC-352/2018 y acumulado.

4, Legislacién Estatal de Hidalgo. El tfreinta y uno de mayo de
2021, el Congreso Local del Estado de Hidalgo reformd el
articulo 5 de su Codigo Electoral, en donde se establecié que
las personas que se encuentran en prision preventiva pueden
votar en los procesos electorales y en cualquier mecanismo

local de participacion ciudadana organizados en la Entidad.

5. Informe final de la Prueba Piloto del VPPP. El veintisiete de
agosto de 2021, en sesion ordinaria del Consejo General, la
Comision de Capacitacion y Organizacion Electorals a través
de su Presidencia, presentd ante el referido érgano mdaximo
de direccion el Informe Final de la prueba piloto del VPPP en

el que, en términos generales, se senald que el Instituto

4 En lo sucesivo VPPP.
5 En lo sucesivo CCOE.
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Nacional Electorals cumplidé con lo ordenado por esta Sala
Superior del TEPJF en la sentencia dictada en el expediente
SUP-JDC-352/2018 y acumulado, que mandaté la
implementacion de un programa piloto que garantizara el

derecho a votar de las PPP.

6. Lineamientos y Modelo de Operacién para el VPPP en el
Estado de Hidalgo. El diecisiete de diciembre de 2021, el
Consejo General aprobg, mediante acuerdo
INE/CG1792/2021, los lineamientos y el modelo de operacion
del VPPP para el proceso electoral local 2021-2022 en el

estado de hidalgo.

7. Informe integral de evaluacién del VPPP. El veintinueve de
marzo de 2022, en su segunda sesidon extraordinaria, se
presentd ante el Consejo General, el informe integral de
evaluacion del programa piloto del VPPP para el proceso
electoral federal 2020-2021, en el que, entre otras cuestiones
se concluyd que si bien la ejecucion de la prueba piloto fue
un ejercicio exitoso, en relacion con el propdsito que dio
origen a su implementacion, también se identificaron
aspectos susceptibles de mejora que, en conjunto con los
hallazgos obtenidos, llevaban a concluir que el proyecto aun
requeria de un mayor numero de ejercicios piloto que
permitieran ponerlo a prueba vy fortalecer los procedimientos

que se implementan en cada una de sus fases.

6 En lo sucesivo Instituto.
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8. Informe final del VPPP en el Estado de Hidalgo. El
veinficuatro de agosto de 2022, se presentd en la Comision
Temporal de Seguimiento a los Procesos Electorales Locales
2021-2022, el Informe final del VPPP en el Estado de Hidalgo,
dentro del cual se incluyeron algunas lineas de accién con el
objeto de detectar dreas de oportunidad que permitieran
optimizar los procedimientos y acciones del VPPP, con miras
a su implementacion, en su caso, en los procesos electorales
de 2023 y 2024.

9. Andlisis sobre las formas de votacidén anticipada. El siete de
septiembre de 2022, la Presidencia de la Comision de
Organizacion Electoral presentd al Consejo General un
andlisis sobre las formas de votacion anticipada en el mundo
y de los mecanismos para instrumentar el voto anticipado en
grupos poblacionales con calidad especifica en México, en
el que se refirieron las circunstancias que dieron origen a la

implementacién del VPPP.

10. Exhorto del Congreso Local del Estado de México. El once
de octubre de 2022, en sesion ordinaria de la LXI Legislatura
del Congreso Local del Estado de México, se aprobd el punto
de acuerdo por el cual se exhortd al Instituto y al OPL del
Estado de México a instrumentar el “Modelo de operacion
del Voto de las Personas en Prisibn Preventiva” para el
proceso electoral local 2022-2023 en la enfidad, de
conformidad con lo dispuesto en la resolucion del expediente
SUP-JDC-352/2018 y acumulado.
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11. Lineamientos y Modelo de Operacién para el VPPP en
Coahuila y el Estado de México. El veintinueve de noviembre
de 2022, el Consejo General aprobd, mediante acuerdo
INE/CG822/2022, los lineamientos, el modelo de operacion y
la documentacion electoral para la organizacion de la
prueba piloto del VPPP en el proceso electoral local 2022-

2023 en Coahuila y el Estado de México.

12. Juicio de la ciudadania en contra de la determinacién de
improcedencia de integrar la LNEPP. El cuatro de mayo de
2023, la Sala Regional Toluca resolvid el ST-JDC-41/2023,
interpuesto por una persona en prision preventiva en el
Estado de México, que dejd sin efectos la determinacion
emitida por la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de
Electores7, mediante la cual declard improcedente la
solicitud presentada por la quejosa para su inscripcion a la
lista nominal de electores de personas que se encuentran en
prision preventiva para el proceso electoral 2022-2023, vy
conmind al Consejo General a valorar la necesidad de incluir
un mecanismo de toma de datos biométricos, como Ultima
medida en los lineamientos o documentos normativos para

aprobarse en ejercicios subsecuentes del VPPP.

13. Juicio de la ciudadania en contra de las determinaciones
de improcedencia de las solicitudes de inscripcién individual
en la LNEPP. El cuatro de mayo de 2023, la Sala Regional
Toluca resolvid los ST-JDC-50/2023, ST-JDC-51/2023 y ST-JDC-

52/2023, en los que se senald que el Consejo General del INE

7 En lo sucesivo DERFE
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deberia tomar las medidas pertinentes para la elaboracion
de las normas relativas a futuros ejercicios, a fin de considerar
que las personas en prision preventiva votaran para la
eleccioén o elecciones de la enfidad federativa en la que se
encuentra recluida, siempre y cuando cumplan con los
requisitos de estar inscrita en la lista nominal y que no se le

haya dictado sentencia condenatoria.

14. Legislacion Estatal de la Ciudad de México. El freinta de
mayo de 2023, el Congreso Local de la Ciudad de México
establecio en el articulo 6 del Codigo Electoral de la entidad,
que las personas que se encuentren sujetas a prision
preventiva sin sentencia firme tienen derecho a emitir su voto
en la eleccién para la Jefatura de Gobierno, las diputaciones
del Congreso, las Alcaldias y en cualquier mecanismo local

de participacion ciudadana.

15. Informe final del VPPP en el Estado de México y Coahuila.
El diecisiete de julio de 2023, se presentd ante la Comision
Temporal de Seguimiento a los Procesos Electorales Locales
2023, el Informe final de la implementacidon de la prueba
piloto del VPPP en el proceso electoral local 2022-2023 en |os
Estados de Coahuila de Zaragoza y México, en el que se
senald que las acciones instrumentadas por todas las areas
del Instituto y los OPL, se desarrollaron en tiempo y conforme
lo establecido en los Lineamientos y el Modelo de Operacion,
lo que permitio la ejecucion exitosa de la prueba piloto del
VPPP en esos procesos electorales, sin que de la informacion

proporcionada por dichas dreas se desprendieran mayores

7
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incidencias; no obstante, de manera complementaria se
senalaron diversas lineas de accion, a fin de detectar dreas
de oportunidad que permitieran optimizar los procedimientos
y acciones del VPPP con miras a su implementacion en el
Proceso Electoral 2023-2024.

16. Legislacién Estatal de Chiapas. El veintidds de septiembre
de 2023, se publicdé en el Periddico Oficial del Estado de
Chiapas, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado, que establece en su articulo 6, pdrrafo octavo,
que podrd llevarse a cabo la votacidn de manera
anficipada de las PPP en el ferritorio de Chiapas, de
conformidad con los acuerdos, lineamientos y convenios

establecidos entre el Instituto y el OPL de la entidad.

17. Aprobacién de los Lineamientos, el Modelo de Operacién
y la documentacién electoral para el ejercicio del VPPP en el
PEC. El veintisiete de octubre de 2023, se presentd ante la
Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral del INE,
para su conocimiento y, en su caso, la aprobacidn para
poner a consideracion del Consejo General, el Proyecto de
Acuerdo, los Lineamientos, el Modelo de Operaciéon vy la
documentacioén electoral para la organizacion del VPPP en

el Proceso Electoral Concurrente 2023- 2024.

18. Aprobacién del acuerdo impugnado. El tres de
noviembre de 2023, el Consejo General aprobd el acuerdo
INE/CG602/2023 por el que se aprobaron los Lineamientos, el

modelo de operacién y la documentacién electoral para la

8
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organizacion del voto de las personas en prision preventiva

en el proceso electoral concurrente 2023-2024.

19. Juicios de Ila ciudadania. Inconformes con Ila
determinacién anterior emitida por el Consejo General, los
dias veinfiocho de noviembre, cinco y veintiuno de
diciembre de dos mil veintitrés, asi como veinte de enero del
ANO en Ccurso, quienes se ostentan en su calidad de personas
privadas de su libertad, en situacion de prisidon preventiva

interpusieron juicios de la ciudadania.

20. Acuerdo de Sala Superior. Mediante Acuerdo de freintay
uno de enero de dos mil veinficuatro, esta Sala Superior
determind respecto a los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
75/2024, SUP-JDC-76/2024, SUP-JDC-77/2024, SUP-JDC-
78/2024, SUP-JDC-79/2024 vy SUP-JDC-80/2024, asumir
competencia respecto de la impugnacion al acuerdo
INE/CG602/2023 del Consejo General del INE de tres de
noviembre de dos mil veintitrés; asumir competencia formal
para conocer la presunta omision legislativa del Congreso del
Estado de regular el voto en favor de las personas en prision
preventiva en el Estado de Jalisco y reencauzar al Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco a fin de que se agotara la
instancia previa para que determinara lo que en derecho
correspondiera, y que la Sala Regional Guadalajara era la
autoridad competente para conocer vy resolver las
controversias planteadas en cuanto alarespuesta contenida
en el oficio INE-JAL-JLE-VE-0052/2024 de la Junta Local
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Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del Estado de

Jalisco.

21. Registro y turno a Ponencia. En su oportunidad, la
presidencia de este érgano jurisdiccional acordd integrar vy
turnar a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, los siguientes juicios:

Expediente

Promovente

SUP-JDC-648/2023

Bruno Emilio Galdn Altamirano

SUP-JDC-649/2023

Andy Daniel Cayetano

SUP-JDC-650/2023

Héctor Marcial Robles

SUP-JDC-651/2023

Carlos Manuel Ledn Cruz

SUP-JDC-660/2023

Vladimir Leonel Valero Canseco

SUP-JDC-758/2023

Ever Manolo Morales Cartas

SUP-JDC-75/2024

Addan Alejandro Jiménez Amaya

SUP-JDC-76/2024

David Rea Aquino

SUP-JDC-77/2024

Rodrigo Martinez Ramos

SUP-JDC-78/2024

Victor Alfonso Ramirez Orozco

SUP-JDC-79/2024

José Refugio Gutiérrez Aguilar

SUP-JDC-80/2024

Angel Antonio Alvarez Diosdado

22. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a trdmite los medios de impugnaciéon y, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la

instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

10
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sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacidon, porque la confroversia esta
relacionada con el derecho a votar de diversos ciudadanos
que impugnan un acuerdo del CGINE por el que aprobaron
los Lineamientos, el modelo de operacion vy la
documentacioén electoral para la organizacion del voto de

las personas en prision preventiva.

SEGUNDO. Acumulacién. De la revision integral de las
demandas que dieron origen a la integracion de los
expedientes de los medios de impugnacion que se resuelven,
se advierte que hay conexidad en la causa, al existir
identidad en el acto reclamado y en la autoridad senalada

como responsable.

En ese tenor, lo conducente es decretar la acumulacion de
los expedientes SUP-JDC-649/2023, SUP-JDC-650/2023, SUP-
JDC-651/2023, SUP-JDC-660/2023, SUP-JDC-758/2023, SUP-
JDC-75/2024, SUP-JDC-76/2024, SUP-JDC-77/2024, SUP-JDC-
78/2024, SUP-JDC-79/2024, SUP-JDC-80/2024, al idenfificado
con la clave SUP-JDC-648/2023, debido a que éste se recibid

primero en esta Sala Superior.

11
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En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los medios de
impugnaciéon que se analizan rednen los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12,
pdrrafo 1, 79 y 83 de la Ley de Medios, como se razona a

continuacion.

3.1. Forma. En los escritos de demanda se precisan la
autoridad responsable, la determinacion impugnada, los
hechos, los conceptos de agravio y cuentan con firma

autografa de la parte actora, respectivamente.

3.2. Oportunidad. El plazo para presentar un juicio de la
ciudadania es de cuatro dias, contados a partir del dia

siguiente al que se haya realizado la nofificacion.

En el caso, cabe senalar que la resolucion impugnada fue
aprobada por el Consejo General en la sesidon extraordinaria
celebrada el dia tres de noviembre de dos mil veintitrés,
misma que en su décimo séptimo punto de acuerdo se
ordend la publicacion de la resolucidon en el Diario Oficial de
la Federacion, asi como en el portal de internet de Instituto

Nacional Electoral y su Gacetas.

8Véase foja 31 del acuerdo impugnado INE/CG602/2023.

12
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Ahora bien, es un hecho notorio? que el acuerdo
controvertido fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el ocho de enero del ano en curso. Por lo anterior,
conforme a la normativa procesal'?, la publicacidon surtid sus

efectos el dia nueve de enero siguiente.

Sin embargo, en el presente caso no aplica tal situacion para
contabilizar el plazo previsto para la interposicion de los

presentes medios de impugnacion por lo siguiente:

Respecto a los juicios de la ciudadania SUP-JDC-648/2023,
SUP-JDC-649/2023, SUP-JDC-650/2023, SUP-JDC-651/2023,
SUP-JDC-660/2023, y SUP-JDC-758/2023, el plazo de
impugnacion debe computarse a partir del dia siguiente en
que las partes senalan tuvieron conocimiento del acuerdo
controvertido, sin que la autoridad responsable aduzca
alguna causal de improcedencia al respecto, toda vez que
los escritos se presentaron antes de la fecha de publicacion
del acuerdo impugnado en el Diario Oficial, esto es, ocho de

enero pasado.

Por lo tanto, los medios de impugnacion se presentaron en
tiempo, toda vez que las partes manifestaron bajo protesta
de decir verdad tener conocimiento del acuerdo en cuestion
al consultar el portal de internet de la autoridad

responsable!’ conforme la siguiente descripcion:

? En términos de lo establecido por el articulo 15 primer pdrrafo de la Ley de Medios.
10 Articulo 30, pdrrafo 2 de la Ley de Medios.

1 Consultable en la liga electrénica
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/handle/123456789/155633
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fecha
presentacion
de la misma

al no haber

constancia

que acredite

lo contrario

de

Tuvieron .,
conocimiento Presentacion
Expediente Promovente de la
del acuerdo
. demanda
impugnado
Bruno Emilio | Martes 28 de | Martes 28 de
SUP-JDC- , . )
648/2023 Galdan noviembpre noviembpre
Altamirano 2023 2023
SUP-JDC- | Andy Daniel Iv\ar.’res 28 de Mor.’res 28 de
649/2023 | Cayetano noviembre noviembre
2023 2023
SUP-JDC- Hec’rgr Mcr.’res 28 de Mor.’res 28 de
650/2023 Marcial noviembre noviembre
Robles 2023 2023
Carlos Martes 28 de | Martes 28 de
SUP-JDC- , . )
651/2023 Manuel Ledn | noviembre noviembre
Cruz 2023 2023
Viadimir )
SUP-JDC- Leonel V!ernes Ol de Mo.r’res 05 de
660/2023 Valero diciembre diciembre
2023 2023
Canseco
Se toma en
cuenta lo
manifestado
por el actor
respecto a
que el plazo
para la
interposicion | Jueves 21
SUP-UDC- | /ST MAnolo [ ge a | de
758/2023 Cartas demanda es | diciembre
a partir de la | de 2023

14
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Por otra parte, en relacion a las demandas de los juicios de la
ciudadania SUP-JDC-75/2024, SUP-JDC-76/2024, SUP-JDC-
77/2024, SUP-JDC-78/2024, SUP-JDC-79/2024, SUP-JDC-
80/2024, se estima que tales medios de impugnacion se
presentaron en tiempo, toda vez que las partes manifestaron
bajo protesta de decir verdad tener conocimiento del
acuerdo INE/CG602/2023 al recibir o notificar el oficio INE-
JAL-JLE-VE-0052/2024 de |la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral del Estado de Jalisco el dieciséis de enero
pasado, mediante el cual se da contestacion al escrito
presentado por las ahora partes actoras el trece de

diciembre anterior.

En ese tenor, el plazo para promover los referidos juicios
transcurrié del diecisiete al veinte de enero del ano en curso,
por lo que, silas demandas se presentaron en este Ultimo dia,
de acuerdo al sello de recepcion de la oficialia de partes de
la Sala Regional Guadalajara, resulta evidente que se

presentaron de manera oportuna.

Es menester mencionar que tal y como se expuso en pdrrafos
precedentes, si bien el acuerdo impugnado fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de enero
pasado, tal situacidon no permite advertir que desde esa
fecha las partes actoras tuvieron conocimiento del acto

impugnado.

15
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Lo anterior, ya que los actores se encuentran recluidos en
centros penitenciarios y no se advierten elementos de
prueba que permitan afirmar que tuvieron a su alcance a
través de algun instrumento o medio fisico o electronico la
publicacion del referido Diario Oficial de la Federacion en el
cual se insertd el acuerdo controvertido para el efecto de su

impugnaciéon dentro del plazo previsto para ello.

Esto es, en los presentes juicios deben tomarse en cuenta
determinadas particularidades; obstdculos materiales y
técnicos, y circunstancias fisicas y sociales derivadas de su
condicidon de reclusidon, a fin de que los accionantes estén en
posibilidades de adoptar una defensa adecuada a su esfera
juridica respecto de los actos que les puedan generar
perjuicio, y asi determinar la oportunidad de la interposicion

de los medios de impugnacion.

En el caso, no se advierten constancias por las cuales se
pueda concluir que las partes actoras fuvieron posibilidad de
conocer el acto impugnado mediante la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion al estar en reclusion en un
centro penitenciario, por lo cual, no se les puede exigir que
presentaran su demanda dentro de los cuatro dias

posteriores a que surtié efecto esa publicacion.
De ahi que se desestimen la causal de improcedencia hecha

valer por la Direccién Juridica del INE en relacion con la

extemporaneidad en la presentacion de las demandas.
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3.3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, porque los juicios fueron promovidos por propio
derecho, por personas privadas de su libertad, en situacion

de prision preventiva.

A su vez, los actores alegan la vulneracion a su derecho al
voto activo, al aprobar el Consejo General del INE, por el que
se emiten los “LINEAMIENTOS, MODELO DE OPERACION Y LA
DOCUMENTACION ELECTORAL PARA LA ORGANIZACION DEL
VOTO DE LAS PERSONAS EN PRISION PREVENTIVA EN EL
PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE 2023- 2024" vy su
pretension consiste en que se revogue la resolucidon para
efectos de que la responsable emita una nueva en el que se
garantice el derecho al voto de las personas en prision
preventiva de los estados donde no se encuentre regulada

la normatividad local aplicable.

Por tanto, las partes actoras cuentan con interés juridico para
impugnar el acuerdo confrovertido ya que quienes
promueve son personas que se encuentran en prision
preventiva, por su propio derecho, en defensa de un
derecho politico-electoral que estima le ha sido violado por
parte de la autoridad responsable, ello con independencia
de que el actor del juicio SUP-JDC-660/2023 aduzca contar
con un interés legitimo para controvertir el acuerdo
impugnado al ser indigena otomi en situacion de prision

preventiva.
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En ese tenor se desestima la causal de improcedencia
sostenida por la Junta Local Ejecutiva del INE en Jalisco en los
juicios de la ciudadania SUP-JDC-75/2024, SUP-JDC-76/2024,
SUP-JDC-77/2024, SUP-JDC-78/2024, SUP-JDC-79/2024, SUP-
JDC-80/2024, respecto a que el oficio INE-JAL-JLE-VE-
0052/2024 no vulnera ninguna garantia de los promoventes
ya que dicho oficio no es materia de /i#is en los presentes
juicios, ya que el acto impugnado es el acuerdo
INE/CG602/2023 del Consejo General del INE.

3.4. Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que
la Ley de Medios no prevé ningun ofro medio de
impugnacion que la parte actora deba agotar antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

CUARTO. Estudio de fondo.

a. Planteamientos.

Del andlisis de los escritos de demanda, se colige que la
pretension fundamental de los actores consiste en que se
revoque el acuerdo controvertido, al estimar que resulta
violatorio o se transgrede del derecho humano a votar de las
personas en prision preventiva sin sentencia, que se
encuentran en centros de readaptacion social en entidades
federativas cuyas legislaciones no tfienen regulada
expresamente esa forma de votacion, aunado a que se
vulnerd lo determinado en la sentencia emitida en los juicios
SUP-JDC-352/2018 y su acumulado.

18



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-648/2023 Y SUS ACUMULADQOS

del Poder Judicial de la Federacion

En adicion, apuntan que la autoridad nacional se excedid su
dmbito de competencias con la emision del acuerdo en
comento, asi como que definid requisitos como es el relativo
a gue sdlo se reconoce en entidades federativas donde se
ha legislado, que injustificadamente reducen el universo de
personas que efectivamente podrdn ejercer su derecho bajo

la referida modalidad en la proxima contienda electoral.

b. Contestacidén a los agravios.

b.1. En concepto de esta Sala Superior las alegaciones de los
recurrentes en torno a que el acuerdo impugnado, restringe
su derecho a votar en elecciones locales que no tienen
regulado el derecho al voto en prisidn preventiva son
infundados, toda vez que el reconocimiento que esta Sala
Superior dio a ese derecho fundamental de votar, en
principio quedd acotado para su implementacion para la
eleccién presidencial, por lo que si lo extendid también a
ciertas entidades locales, mds bien implicd la maximizacion
del ejercicio de dicha modalidad de sufragio, aunado a que
el acuerdo impugnado en forma alguna se vulnera el
principio de universalidad del voto, porque todas las
personas en prision preventiva que cumplan los requisitos,
podrdn votar para la eleccion presidencial. Es decir, podrdn
votar en 32 entidades federativas en las que se involucran 282
centros penitenciarios, taly como lo senala la responsable en
el acuerdo contfrovertido, lo cual se evidenciard a

continuacion:
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-Sentencia SUP-JDC-352/2018 y su acumulado

Al resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano citados, en lo que
intferesa, este drgano jurisdiccional federal concluyd que las
personas en prisibn preventiva si tienen derecho a votar
porque se encontraban amparadas bajo la presuncion de
inocencia, de ahi que era necesario eliminar obstdculos y

ejecutar medidas que hiciera posible ese derecho.

Para lograr tal objetivo, se estimd que el INE desarrollaria una
primera etapa de prueba para garantizar el voto activo de
los presos no sentenciados, de ahi que de manera paulatina
y progresiva implementaria un programa antes del ano dos

mil veinticuatro.

Para ello, el INE debia tomar en cuenta una muestra
representativa de las personas en prision que abarcara todas
las circunscripciones y diversos distritos electorales, debiendo
tomar en cuenta varios reclusorios, en distintas entidades
federativas, que abarcaran una parte representativa en

cada una de las circunscripciones electorales.
lgualmente, el programa debia implementarse tanto en

centros de reclusidon femenil como varonil, con perspectiva

de género e interculturalidad.
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En adicion, se destacd que la autoridad electoral debia
coordinarse con las autoridades penitenciarias competentes,
con la finalidad de implementar el ejercicio del voto de las
personas procesadas en reclusion, con un enfoque de

maxima proteccion de derechos humanos.

En contexto, se razond que dado que la eleccion
presidencial de dos mil dieciocho habia transcurrido, y dada
la complejidad en la implementacion de dicha forma de
sufragio, el INE implementaria un programa en un plazo
razonable, de tal manera que el derecho de las personas en
prision preventiva se garantizara para las elecciones de dos
mil veinticuatro, quedando en el dmbito de afribuciones de
la autoridad electoral nacional, identificar si el ejercicio del
derecho al voto se aplicaria solo a la eleccidén presidencial o

a ofras elecciones.

Finalmente, se dio vista para efectos de conocimiento, a
ambas cdmaras del Congreso de la Unidn y a los
correspondientes drganos legislativos de todas las entidades

federativas.

-Actuaciones por parte de la autoridad nacional electoral

En la especie, el INE ha efectuado diversas acciones o
actividades a fin de verificar y analizar la viabilidad técnica,
material, administrativa, financiera, para la instrumentacion
en las entidades federativas sobre la modalidad del voto de

las personas en prision preventiva, por lo que su
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reconocimiento en cuanto a su instrumentacion se estd

efectuando de manera gradual.

Asilas cosas, el tres de febrero de dos mil veintiuno, el Consejo
General del INE aprobd el acuerdo INE/CG97/2021,
relacionado con el Modelo de Operacion del Voto de las
Personas en Prisidon Preventiva, en el que se establecieron los
aspectos técnicos, operativos y procedimentales bajo los
cuales se proponia la implementacion de la prueba piloto del
sufragio para las personas en prision preventiva, asi como los
procesos y actividades que desarrollardn los distintos érganos
del INE, asi como el apoyo y colaboraciéon de las autoridades
penitenciarias del orden federal, para determinar coémo seria
la intervencidon en aquellas tareas en las que su participacion

seria necesariq.

Asimismo, se indicd que en coordinacion con autoridades, se
instald un grupo de trabajo interinstitucional conformado por
los representantes de la Subsecretaria de Seguridad PUblica
y el Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y
Readaptaciéon Social, asi como los Directores Ejecutivos de
Organizacion Electoral, Capacitaciéon Electoral y Educacion
Civica, Direccion Juridica y el Jefe de Oficina de la Secretaria
Ejecutiva, del INE, a efecto de coordinar actividades y tomar
acuerdos que permitieran llevar a cabo la prueba del voto

en prision.

Por otra parte, senald que, a fin de garantizar el derecho al

voto de las personas en prisidon preventiva, con la finalidad
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que, en el ano 2024, las referidas personas puedan ejercer su
derecho al voto activo, la prueba piloto se realizaria en el
Proceso Electoral Federal 2020-2021.

Ademds, refirid que el Modelo de Operacion estaria

disenado en fres fases:

l. Actividades Previa a la Jornada Electoral
Il. Actividades del Voto Anticipado

Il Programaciéon de la prueba piloto

En tal sentido, el veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, la
Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral,
presentd ante el Consejo General del INE, el Informe Final de
la prueba piloto del voto de las personas en prision
preventiva, concluyendo que si bien la ejecucion de la
prueba fue un ejercicio exitoso, se idenftificaron aspectos
susceptibles de mejora que llevaban a concluir que el
gjercicio en cuestion aln requeria de un mayor nUmero de

ejercicios piloto que permitieran ponerlo a prueba.

Posterior, el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, la
autoridad responsable mediante el acuerdo
INE/CG1792/2021, aprobd los Lineamientos y el Modelo de
Operacidon del voto de las personas en prision preventiva
para el Proceso Electoral Local 2021-2022 en el Estado de

Hidalgo.
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Dentro de la motivacion que se sostuvo, se indicd que el
Instituto contaba con la experiencia de la organizacion
generada al dar cumplimiento a la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el SUP-JDC-352/2018 y sus acumulados,
derivado de que el proceso electoral federal 2020-2021,
implementd la prueba piloto de las personas en prision

preventiva.

Posterior, el veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, se
presentd en la Comision Temporal de Seguimiento a los
Procesos Electorales Locales 2021-2022, el Informe final del
voto de las personas en prision preventiva en el Estado de
Hidalgo, dentro del cual se incluyeron algunas lineas de
accidén con el objeto de detectar dreas de oportunidad que
permitieran optimizar los procedimientos y acciones del voto
de las personas en prision preventiva, con miras a su
implementacion, en su caso, en los procesos electorales de

2023 y 2024, dentro de las que destacaron:

e Establecer canales de comunicacion entre el Instituto a
través de las Juntas Locales Ejecutivas del INE vy las
autoridades de Seguridad Publica Estatales, previo a la
aprobacion de los Lineamientos y Modelos de
Operacion para el voto de las personas en prision
preventiva, con la finalidad conocer oportunamente: el
nUmero de personas en prisidon preventiva y los centros
penitenciarios en el Estado; que los mismos cuenten con
las condiciones de seguridad e infraestructura

necesarios para la implementacion del voto de las
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personas en prision preventiva, asi como, para el
desarrollo de las actividades previas como son la
difusion, la entrega de invitaciones y Solicitud de
Inscripcion Individual a la Lista Nominal de Electores en
Prision Preventiva; asi como la posibilidad de que
durante las actividades a desarrollar al interior de los
centros penitenciarios estén presentes las
representaciones partidistas y las personas acreditadas

como observadoras electorales.

Explorar la posibilidad de implementar en los futuros
gjercicios, ofros mecanismos de votaciéon, como el voto
mediante urna electrénica y, posteriormente, el voto
por Internet, en la medida en que las condiciones de los
cenfros penitenciarios lo permitan. Esto, con el propdsito
de que el Instituto ofrezca las mejores alternativas a las
PPP para ejercer de manera pronta y efectiva su
derecho al voto, baqjo criterios en los que busque
también reducir procedimientos y/o actividades, como
la aprobacion, produccidon y distribucion  de

documentacion electoral.

En seguimiento a los frabajos, el siete de septiembre de dos

mil veintidds, la Presidencia de la Comision de Organizacion

Electoral presentd al Consejo General, ambos del INE, un

andlisis sobre las formas de votacion anticipada en el mundo

y de los mecanismos para instrumentar el voto anticipado en

grupos poblacionales con calidad especifica en México, en

el que se refirieron las circunstancias que dieron origen a la
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implementaciéon del voto de las personas en prision

preventiva.

En consonancia, el veintinueve de noviembre del dos mil
veintidds, la autoridad responsable, mediante el acuerdo
INE/CG822/2022 aprobd los Lineamientos, el Modelo de
Operacidon y la documentacion electoral para la
organizacion de la prueba piloto del voto de las personas en
prision preventiva en el Proceso Electoral Local 2022-2023 en

Coahuila y el Estado de México.

Por otfra parte, dando seguimiento a los trabajos, el diecisiete
de julio de dos mil veintitrés, se presentd ante la Comisidn
Temporal de Seguimiento a los Procesos Electorales Locales
2023, el Informe final de la implementacion de la prueba
piloto del voto de personas en prision preventiva en el
Proceso Electoral Local 2022-2023 en los Estados de Coahuila
de Zaragoza y México, en el que se senald que las acciones
instrumentadas por todas las dreas del INE y los OPLES, se
desarrollaron en tiempo y conforme lo establecido en los
Lineamientos y el Modelo de Operacion, lo que permitié la
gjecucion exitosa de la prueba piloto del voto de las
personas en prisidon preventiva en esos procesos electorales,
sin que de la informacion proporcionada por dichas areas se
desprendieran mayores incidencias; no obstante, de manera
complementaria se senalaron diversas lineas de accidn, a fin
de detectar dreas de oportunidad que permitieran optimizar

los procedimientos y acciones del voto de las personas en
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prisiobn preventiva con miras a su implementacion en el

Proceso Electoral 2023-2024, dentro de las que destacaron:

Revisar el procedimiento para la conformacion del
Listado Nominal de Electores en Prisidon Preventiva, a la
luz de las determinaciones y criterios emitidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver diversos medios de impugnacion, asi como las

implicaciones operativas de los mismos

Revisar la viabilidad de descentralizar las actividades de
escrutinio y computo del voto de las personas en prision
preventiva a los Consejos Distritales, en virtud del
aumento considerable en futuros ejercicios del nUmero

de personas en prisidon preventiva que ejerzan su voto.

Establecer  mecanismos para sistematizar vy
homogeneizar la recopilacion de la informacion que se
genere con motivo de las actividades del voto de las

personas en prision preventiva.

El veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, se presentd ante

la Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral del

INE, para su conocimiento y en su caso, la aprobacion para

poner a consideracion del Consejo General, el Proyecto de

Acuerdo, los Lineamientos, el Modelo de Operacion y la

documentacioén electoral para la organizacion del voto de

las personas en prision preventiva en el Proceso Electoral
Concurrente 2023- 2024.
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-Alcances del acuerdo controvertido

El tres de octubre de dos mil veintitrés, el Consejo General del
INE aprobd el acuerdo INE/CG602/2023 por el que se
aprobaron los lineamientos, el modelo de operacion y la
documentaciéon electoral para la organizacion del voto de
las personas en prision preventiva en el proceso electoral
concurrente 2023-2024, en acatamiento a la sentencia

dictada por esta Sala Superior.

De esa suerte puntualizd que correspondia al Instituto,
maximizar y potencializar ese derecho, con la finalidad de
garantizar la emision del sufragio a fravés de la
implementacion de medidas y mecanismos con

procedimientos que permitieran su realizacion.

Enigual sentido, estimd que se le dio plena libertad al Instituto
para gue definiera el modelo de votacion para las personas
que se encuenfran en prisibn preventiva, por lo que
determind que para el caso de las elecciones federales de

2024 seria la Presidencia el cargo a elegir.

lgualmente, puntualizdé que se desarrolld para las elecciones
federales 2021, asicomo las locales de 2022 en Hidalgo y 2023
en el Estado de México y Coahuila, un mecanismo que
garantizé el voto activo de las personas en prisidon preventiva,

de ahi que se contaba con la experiencia necesaria para su
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instrumentaciéon en el proceso electoral federal como en los

locales.

En adicion, la autoridad responsable senald que, derivado de
las necesidades y posibilidades administrativas, financieras y
operativas identificadas por el INE en |os ejercicios previos del
voto de personas en prisibn preventiva, tales como: la
produccion, distribucion, infercambio y resguardo de la
documentaciéon electoral; el procedimiento de escrutinio y
computo de la votacion; la difusidon y voto informado; y con
la finalidad de que se garantizara el derecho al voto de las
personas en prision preventiva a nivel nacional para el
Proceso Electoral Concurrente 2023-2024, en los 32 estados
de la Republica Mexicana, los Lineamientos, el Modelo de
Operacion y la documentacion electoral, plantean llevar a
cabo el voto de las personas en prision preventiva para las
elecciones a la Presidencia y, a nivel local, por los cargos en
las entidades que prevean la instrumentacidbn de esta

modalidad de votacion.

Asi, del informe integral de la evaluacidon de la
implementaciéon de la Prueba Piloto del Voto de las Personas
en Prision preventiva, de noviembre de dos mil veintitrés, se

advierte el siguiente frabajo de la autoridad responsable:

e EIl Modelo de Operacion, identificod tres fases de
desarrollo de la implementacion de la Prueba Piloto del
voto de las personas en prision preventiva en el Proceso

Electoral Local
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o Fase | (Actividades previas a la jornada). La cual
constituiac la  determinacion de  centros
penitenciarios para el voto de las personas en
prision preventiva, la conformacion de la Lista
Nominal de Electores de personas que se
encuentran en prision preventiva, la estrategia de
difusion, el diseno y produccion de
documentacidn y  materiales  electorales,
infegracidon y envio de los Sobres Paquetes
Electorales de Seguridad de Oficinas Centrales, |a
infegracion de las Mesas de Escrutinio y CoOmputo

y capacitacion electoral y; observacion electoral.

o Fase Il (Actividades del voto de las personas en
prision  preventiva). Constituia la  votacion

anticipada al interior de los centros penitenciarios.

o Fase Il (Actividades posteriores al voto de las
personas en prision preventiva). Constituia el
escrutinio y computo de la votacion en las Mesas
de Escrutinio y Computo y la incorporacion de
resultados al PREP, al sistema de registro de actas

y computos distritales.

Larelatoria antes senalada, sirve de sustento para colegir que
el acuerdo impugnado, al establecer que sélo en entidades
locales que tenga legislado el derecho de voto de personas

en prision preventiva, podran implementar esa forma de
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sufragio durante el proceso electoral concurrente 2023-2024,
no resulta ilegal; lo anterior, si se tomma como punto de partida
que al emitirse la sentencia en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales SUP-JDC-352/2018 y su
acumulado, se dejo al arbitrio de la autoridad nacional
electoral definir si para el proceso electoral en curso, lo
aplicaria solo para la eleccidn presidencial o lo extenderia a
ofras elecciones de acuerdo a la existencia de las

condiciones técnicas, materiales y financieras.

Efectivamente, no debe pasarse por alto que esta Sala
Superior determind en un sentido amplio, que las personas en
prision preventiva tienen derecho a votar, correspondiendo
al Instituto Nacional Electoral, como autoridad nacional,
maximizar y potencializar ese derecho, con la finalidad de
garantizar la emision de esa modalidad de sufragio a traveés
de la implementacion de medidas y mecanismos con
procedimientos que permitan su  readlizacion, en

coadyuvancia con los OPLES, de forma coordinada.

En tal sentido, resulta patente que la referida autoridad
nacional, en conjunto con algunos organismos electorales
locales, a partir del ejercicio piloto que a nivel federal realizd
en las elecciones de diputados federales — en cinco centros
de readaptacion social ubicados dentro de las cinco
circunscripciones plurinominales -; su ejecucion en el Estado
de Hidalgo (gobernador); y finalmente la prueba piloto que
desarrolld para las elecciones de Coahuila (gubernatura vy

diputaciones locales) y Estado de México (gobernador), dan
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cuenta que progresivamente, ha venido ensanchando el
mecanismo de ejercicio del voto para personas que se
encuentran en prisidon preventiva, para lo cual ha aprobado
y perfeccionando un modelo de operacion en donde se han
definido los aspectos técnicos, operativos y procedimentales

de esa modalidad de sufragio.

De esa suerte, desde la emisidon de la sentencia en comento,
ha estado realizando diversas acciones conforme a sus
atribuciones, a fin de llevar la instrumentacion de la votacion
referida progresiva y gradual, en disfintos niveles, optando
porque esa potestad que se le dio, que sdlo aplicaria en la
eleccion presidencial, en donde sumard a las 32 entidades
del pais y a 282 centros penitenciarios, para que
potencialmente pueda participar una poblaciéon de 91, 792

personas recluidas.

Para tal fin, la autoridad nacional ha establecido los aspectos
técnicos, operativos y procedimentales que, en cada caso,
deberdn de observarse a partir de las experiencias
precisamente recogidas de los ejercicios de las pruebas que
con anfelacion ha realizado tanto para la elecciéon federal
2020-2021, como en algunas entidades federativas, lo cual le
ha servido para incorporar aspectos susceptibles de mejora,
como son: a) el procedimiento para la conformacion de la
lista nominal del electorado en prision preventiva para el
proceso electoral concurrente, especificamente para
recabar los datos biométricos de las personas en dicha

sifuacion, asi como las dreas de mejora relacionadas con la
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expansion y progresividad en materia del derecho a la
identidad; b) la integracion de los sobres del paquete
electoral de seguridad del voto de personas en prision
preventiva que contienen la documentacion electoral a
cargo de las juntas locales ejecutivas del Instituto Nacional
Electoral; c) la instalacion de las mesas de escrutinio y
computo a cargo de los Consejos Distritales del Instituto vy, d)
la determinacion del domicilio de las personas sujetas a
prision que serd considerado para efectos de la emision de

SU vofto.

Dicho lo anterior, contrariamente a lo alegado por las partes
actoras, resulta inexacto que el acuerdo materia de
controversia, vulnere el principio de universalidad del voto, o
anule el derecho humano de las personas en prision
preventiva que se encuentran en centros de readaptacion
social en entidades federativas cuyas legislaciones no se
encuentre regulado el derecho al voto, ya que no debe
pasarse por alto que el reconocimiento de ese derecho a
votar para ese sector vulnerable, que esta maxima instancia
jurisdiccional realizd, como se ha venido diciendo, pasa por
un ejercicio progresivo de gradualidad, en el que se
mandatd precisamente que para las elecciones del ano en
curso, se garantfizara ese derecho sélo para la eleccidon
presidencial, por lo que las personas en prision preventiva,
que cumplan las exigencias establecidas, podrdn ejercer su

voto activo para dicho proceso electivo.
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En atencién a lo narrado, es inexacto que se viole el derecho
al voto de los enjuiciantes, puesto que el ejercicio del
derecho en comento, dada su situacion particular en la cual
hay una privacion de la libertad mandatada judicialmente,
atraviesa por un proceso evolutivo, en donde si bien hay una
determinacion de cardcter judicial que potencializa la
posibilidad de que tengan derecho a sufragar, ese derecho
estd sujeto al cumplimiento de ciertas condiciones facticas
que, en estos momentos, no estdn presentes para el tipo de

elecciones sobre las que alegan tienen derecho a participar.

Tal situacion, no es violatorio de su derecho humano al voto
activo, puesto que como quedd anotado en lineas previas,
a partir de su reconocimiento, el Instituto Nacional Electoral
quedo en plena libertad de atribuciones para fijarlo, a fin de
que fuera garantizado para las elecciones del dos mil
veinticuatro, al menos, en la eleccidon presidencial, lo cuadl
con la emisidn del acuerdo impugnado colmd, pues ahi
claramente precisa que serd para ese tipo de eleccidon
federal; empero, adicionalmente potencializd el derecho en
cuestion, al incorporar, para ese mismo proceso comicial a

entidades que cuenten regulado ese derecho.

Sobre esto Ultimo, es de destacar que si bien la falta de
regulacion de base estatal, no podria estimarse como un
impedimento para el ejercicio del sufragio bajo la modalidad
comentada, pues el mismo tuvo un reconocimiento de base
constitucional y convencional, a partir de la interpretacion

sistemdtica que esta Sala Superior realizdé de los articulos 1,
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pdrrafos primero y segundo; 35, fracciéon |, 38, fraccion Iy 20,
Apartado B, de la Norma Fundamental, en relacion con los
numerales 14, pdrrafo segundo y 25, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 8, y 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; la modulacidon que
realizd la autoridad nacional electoral, debe ser entendida
en el sentido de que ademds del desarrollo de la
participacion de reclusos en la eleccidon presidencial, busco
potencializar el ejercicio del derecho en cuestion, en
aqguellas entidades que tenian legislado ese derecho,
precisamente por la existencia de mandatos estatales que lo

reconocian en sede local.

De esa suerte, ante tal reconocimiento local quedd abierta
la posibilidad de que concurrentemente tanto autoridad
nacional, como dichos OPLES, pudieran incluir la referida

modalidad de sufragio en sus respectivas entidades.

Dicho de ofro modo, el incorporar el que puedan participar
enfidades como Hidalgo, Ciudad de México y Chiapas —
pues son las que tienen regulaciéon-, no debe entenderse
como restrictivo, sino mds bien un ejercicio maximizador de
derechos, en donde la autoridad nacional electoral y
algunos OPLES, han intervenido conjuntamente para
materializar el derecho al voto de las personas en prision

preventiva que no fienen sentencia firme en sus enfidades.

Cierfamente de no haberlo considerado asi, a pesar de existir

reconocimientos estatales de esa forma de sufragio,
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implicaria desconocer precisamente el mandato que en
sede local se generd, a fin de que, personas reclusas en
Centros Penitenciarios de las enfidades federativas citadas,

pudieran emitir su sufragio.

En la l6gica apuntada, no resulta valida la premisa de la cual
parten los inconformes, en el sentido de que el Instituto
Nacional Electoral acotdé su derecho a participar en
elecciones locales que no tienen regulado el derecho a voto
de personas en prisidon preventiva, pues una lectura integral
de lo que este tribunal mandd realizar al emitir sentencia en
el expediente SUP-JDC-352/2018 y sus acumulados, en
correlacion con el acuerdo emitido por la autoridad nacional
electoral, lo que realmente permite advertir es que esta
Ultima buscd no solo acatar lo que se le mandato realizara
en el dmbito de sus atribuciones, sino que fue mads allg,
paralelamente con algunas autoridades electorales locales,
incorporar enfidades con procesos locales que también
tenian reconocido el derecho en cuestion en su legislacion,
para de una vez, incorporarlos a la dindmica de permitir a un
mayor nuUmero de reclusos sujetos a procesos penales, previo
el cumplimiento de ciertas exigencias, ejercer su derecho a

voftar.

Como resultado, si bien no se contempla en el acuerdo
impugnado la participacion de las 32 entidades, para
implementar el derecho al voto en prision preventiva,
tratdndose de elecciones locales, ello no torna que el

ejercicio en comento ilegal, puesto que la multicitada
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sentencia de esta Sala Superior, como primer paso,
reconocio el derecho al voto para ese grupo desprofegido
que estd en reclusion sin una sentencia y, como segundo,
considerd su implementacion en forma paulatina, en
principio, solo para la elecciéon presidencial, donde todas las
personas en prision preventiva, que cumplan los requisitos
para ello, podrdn votar para dicha eleccion en 32 entidades
federativas en las que se involucran 282 centros

penitenciarios.

De ahi que si la autoridad nacional lo estd extendiendo para
que también se pueda dar en algunas elecciones locales
que ya lo consagran, ello de suyo, debe entenderse como
un esfuerzo institucional adicional de colaboraciéon, a lo que
principalmente se le mandatd debia realizar para el presente
ano electoral, pues no debemos perder de vista que la
implementacion material del ejercicio al derecho al voto
bajo la modalidad apuntada, exige un trabagjo técnico
complejo en el que se encuentran involucradas no sélo
distintas dreas del Instituto Nacional Electoral, sino participan
también organismos publicos locales, al ser una atribucion
concurrente entre el INE y los OPLES, asi como autoridades de

seguridad y penitenciarias.
De ahi que no le asista la razén a las partes actoras cuando

aducen la vulneracion a lo establecido en la sentencia de los

juicios de la ciudadania SUP-JDC-352/2018 y sus acumulados.
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En tal consecucion de ideas, si bien lo 6ptimo seria que todas
las personas que se encuentran en prision preventiva,
pudieran sufragar en las distintas elecciones en las entidades
en las que materialmente se encuentran recluidas, es un
gjercicio que tendrd que irse ampliando de acuerdo a las
capacidades administrativas, técnicas, operativas vy
financieras del Instituto Nacional Electoral y los propios
organismos publicos electorales, bajo un criterio de
progresividad y no regresividad, pues tal y como se ha
constatado, al margen de la prueba piloto que se desarrollé
durante el proceso electoral federal 2021-2022, también tuvo
experiencias exitosas en algunas entidades del pais,

tfratdndose de elecciones locales.

En esa tesitura, resulta patente que no se da la violacion
alegada por los inconformes, puesto que al margen de que
se estd garantizando la participacidon de un numero
significativo de personas en reclusion preventiva, para la
eleccidon de presidencial, en donde por cierto, se estd
considerando el Centro Varonil San Francisco Tanivet,
municipio de Tlacolula de Matamoros, del Estado de
Oaxaca, -lugar donde se encuentran recluidos cuatro de los
ahora actores-'2, no lo es menos que ese ejercicio correrd
también en paralelo en las entidades de Hidalgo, Ciudad de
México y Chiapas, para el voto en prision preventiva en
elecciones locales, como una medida adicional de inclusion

y nivelaciéon respecto de dicho grupo social, para lo cuadl

12 De acuerdo a lo manifestado por la autoridad responsable en la pdgina 16 del
informe circunstanciado.
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deberdn celebrarse con los organismos publicos que
actualicen la hipdtesis senalada, los anexos técnicos de los
convenios generales de coordinacion y colaboracion entre
el Instituto Nacional Electoral, los OPLES y las Secretarias de

Seguridad Publicas competentes.

No obstante la conclusion a la que se arriba, y fomando en
cuenta que la implementacion del voto de los presos para
elecciones locales en las entidades federativas es una
atribucidon concurrente entre el INE y los OPLES, es decir,
corresponde de forma coordinada tanto al INE como a los
OPLES llevarlo a cabo, es de vincular al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral (INE), y a los Organismos PUblicos
Electorales Locales (OPLES), para que en un ejercicio de
progresividad y no regresividad del derecho humano a votar
de las personas en prisidon preventiva sin sentencia, continien
en proximas elecciones locales con su materializacion,
tomando en cuenta sus capacidades administrativas,
operativas y presupuestales, para lo cual deberdn establecer
la coordinacion y colaboracidon a fin de implementar vy
garantizar dicho derecho en las elecciones que tienen a su

cargo.

Lo anterior, tomando en cuenta que el reconocimiento,
implementaciéon o instrumentacion del derecho a votar de
las personas privadas de su libertad en los centros de
readaptacion social en elecciones locales constituye una
competencia de ejercicio potestativo para las autoridades

electoral locales (OPLES), por lo que cuentan con la libertad
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para emitir los Lineamientos o reglamentacion que
consideren necesaria  para  su  implementacion o
instrumentacion con la coordinacidon y colaboracion que
solicite al Instituto Nacional Electoral (INE), tomando en
cuenta que en los casos en que haya legislacion en las

enfidades federativas se deberd estar a lo previsto en ella.

Asimismo, se da vista a los Congresos de las entidades
federativas para que determine, en el dmbito de sus

atribuciones, lo que considere al respecto.

b.2. En otro orden de ideas, las partes actoras sostienen que,
con la aprobaciéon del acuerdo impugnado, el INE excedid
sus facultades, ya que la emisidon de tales Lineamientos les
corresponde expedirlos a los OPLES, transgrediendo con ello
los derechos de las personas en prision preventiva a acceder
en condiciones de igualdad a votar por los cargos publicos,
derecho que se encuenira reconocido no solo en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino

también en diferentes instrumentos internacionales.

A juicio de esta Sala Superior los agravios se estiman
infundados en razén de que tal y como se expuso en la
sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-352/2018 y su
acumulado  SUP-JDC-353/2018'3, el Instituto  Nacional
Electoral tiene atribuciones para implementar el gjercicio del

derecho al voto activo de las personas que se encuentran en

13 Ver pdgina 42 de la sentencia dictada en los juicios SUP-JDC-352/2018 vy su
acumulado SUP-JDC-353/2018.
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prision preventiva en la eleccién presidencial, porque se trata
de una facultad implicita derivada de ofra explicita,
relacionada con el fin constitucionalmente conferido al INE
como el organismo publico autdbnomo encargado de la
organizacion electoral4, por lo que en un egjercicio de
coadyuvancia con los Organismos Publicos Locales (OPLES),
se coordinard con tales autoridades para establecer los
mecanismos de coordinacion para la emision de este tipo de
votacidn en cada proceso electoral local, con base en el
plan integral y en los convenios que en su caso suscriban, a
fin de garantizar de manera paulatina y progresiva el
derecho a votar de las personas en prisidon preventiva, al ser

una afribucidn concurrente entre el INE y los OPLES.

En términos de lo dispuesto en el articulo 41, pdrrafo tercero,
Base V, apartados A, B y C de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Nacional Electoral y los
organismos publicos auténomos de la materia, en las
entidades federativas son, en el dmbito de sus respectivas
competencias, las autoridades encargadas de llevar a cabo

la funcién estatal de organizar las elecciones.

Esto es, al Instituto Nacional Electoral le corresponde ejercer
sus facultades en relacidn con los procesos electorales
federales y locales, aunado a que cuenta con la atribucion

de atraer los asuntos de la competencia de los organismos

14 De conformidad con el criterio sostenido en la tesis jurisprudencial 16/2010, de
rubro: “FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES".
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ano 3, NUmero 6, 2010, pdginas 26 y 27.
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puUblicos locales en la materia, de conformidad con los
supuestos contemplados en la Ley, asi como para delegar a
esas autoridades locales aquellas que, en principio, le

corresponda ejercer.

Asimismo, los Organismos Publicos Locales en Materia
Electoral tienen a su cargo las elecciones locales y ejercen
todas las facultades no reservadas al Instituto Nacional
Electoral, en términos de lo senalado en la Constitfucion
General y con base en las constituciones y leyes electorales

de la respectiva entidad federativa.

En ese tenor, la implementacion e instrumentacion de esta
modalidad de votacidén, por sus implicaciones en las
elecciones locales, exige de la coordinacion entre el INE con
los OPLES, ya que es una atribucidén concurrente entre ambas
autoridades para el desarrollo del voto en las elecciones

locales.

Por tanto, si bien en la sentencia emifida en los juicios SUP-
JDC-352/2018 y su acumulado se ordend la implementacion
de la votacién para la presidencia u otras elecciones, sin
embargo, ello no excluye que los OPLES puedan llevar a
cabo o instrumentar la votacion en la parte que les

corresponda.

Tan es asi, que en el acuerdo impugnado no se prohibié que
se ejerciera el voto activo de las personas de las personas en

reclusion sin  sentencia ejecutoria en las entidades
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federativas, sino lo que se sostuvo fue precisamente
establecer un mecanismo de coordinacion o colaboracion
entre el INE y los Organismos PUblicos Locales cuya entidad
federativa contemplara su instrumentacion, tomando en
cuenta la viabilidad material, técnica y financiera, para el
ejercicio del derecho al sufragio para cargos locales en el

Proceso Electoral Concurrente 2023-2024.

De ahi que laimplementacion e instrumentacion del derecho
que tfiene este grupo de personas ciudadanas, quedaron
inmersas en la valoracion de las condiciones que objetiva y
razonablemente hizo el INE en el dmbito del ejercicio de sus
atribuciones y competencia para poder llevar a cabo su
materializacion, por ser la autoridad a cargo de la
organizacion, difusion, desarrollo, computo y resultados de la
eleccion federal para el cargo de la Presidencia de la
Republica, de conformidad con lo senalado en la ejecutoria
emitida en los juicios SUP-JDC-352/2018 y su acumulado SUP-
JDC-353/2018.

Para ello, en el Acuerdo controvertido se establece la
instruccion a la Secretaria Ejecutiva del Instituto para que, a
través de la Direccidon Juridica y la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, se celebren
con dichos organismos cuya entidad haya regulado tal
modalidad de votacion, de acuerdo con la viabilidad
correspondiente para su implementacion, los Anexos
Técnicos de los Convenios Generales de Coordinacion y

Colaboracioén; y para que a mds tardar en el mes de
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diciembre de 2023, sean celebrados los Convenios Marco de
Coordinaciéon y Colaboracion del voto de personas en prision
preventiva entre el INE, los OPLES y las Secretarias de

Seguridad Publica, respectivamente.

Lo anterior es acorde con la libertad que cuentan las
autoridades administrativas electorales locales, para
establecer los Lineamientos o) reglamentacion
correspondiente para la implementacion de esta modalidad

de votacion en las elecciones locales.

Asi, seran las propias autoridades electorales de las entidades
federativas las que determinen la forma en que
instrumentaran el modelo que mds se adecue a Sus
necesidades, del voto activo de las personas en reclusion en
elecciones para las gubernaturas, diputaciones locales o
para la integracion de los ayuntamientos, por lo que deben
ponderar, por un lado, el derecho al voto de las personas en
reclusion y, por otro, garantizar que este se ejerza en
elecciones libres, auténticas y periddicas, en atencion a las
circunstancias de cada entidad federativa, principalmente
porque ese derecho no es absoluto y, por tanto, puede estar

sujeto vdlidamente a condiciones y limitaciones.

Por tanto, la instrumentacion y reglamentaciéon en cada
entidad federativa resulta indispensable para que Ias
personas en prisidon preventiva puedan ejercer ese derecho,
dado que la prevision para votar de las personas en prision

preventiva supone tomar diversas medidas y, en ocasiones,
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enfrentary superar dificultades técnicas y administrativas que
requieren armonizar el ejercicio de ese derecho con otros

principios que rigen la materia electoral.

En ese tenor, el ejercicio del derecho para votar de las
personas en prision preventiva en elecciones locales se
encuentra sujeto a los mecanismos y a los lineamientos que
para tal efecto emitan las autoridades electorales estatales
a la cual se les confirid, enfre ofras cosas, su organizacion y
desarrollo, por lo que se tfrata de un trabajo interinstitucional
con interaccidén coordinada y colaborativa enfre

autoridades.

Esto es, la facultad con que cuenta el Instituto Nacional
Electoral permite la suscripcion de documentos de cardacter
instrumental con los OPLES, los cuales podrdn ser objeto de
ajustes y modificaciones en funcion de los convenios de
colaboracidon, que se suscriban, en los que se establecerdn
las circunstancias, asi como las modalidades con los que
eventualmente participard cada uno de los Organismos
PUblicos Locales correspondientes a las entidades

federativas. De ahi que no les asista la razén a los actores.

b.3. Por otro lado, se consideran infundados e inoperantes, 10s
agravios relacionados con que el acuerdo impugnado viola

sus derechos de seguridad y certeza juridica.

Se otorga la calificacion de infundados debido a que, los

actores parten de una premisa errada al sostener que la
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autoridad senalada como responsable establecid criterios
para restringir el universo de personas en prision preventiva
con derecho al voto en los procesos electorales de las

distintas entidades federativas.

En oposicion a lo sustentado por los recurrentes, como ya se
establecid en el andlisis de los apartados previos, debe
precisarse que el acuerdo confrovertido solamente
establece el modelo de operacion y organizacion del voto
de las personas en prision preventiva del proceso electoral
relacionado con la renovacion de la Presidencia de la
Republica y el esquema de coordinacion con las entidades
federativas que establecieron los mecanismos para el

ejercicio del voto bajo esa modalidad.

En ese sentido, las partes actoras parte de una concepcion
inexacta de que, en tal acuerdo, se esté regulando o
restringiendo el voto de las personas en reclusion sujetas a

proceso judicial respecto a las elecciones a nivel local.

Efectivamente, del cuerpo del acuerdo controvertido, es
posible advertir que la autoridad responsable determind
que, para el caso del ejercicio del voto bajo la modalidad
gue nos ocupa para las elecciones federales de 2024, seria
la Presidencia de la Republica el cargo por el que se podria
participar en los centros penitenciarios que contaran con las
condiciones idéneas, lo cual fue conforme a lo sostenido en
el juicio de la ciudadania 352/2018 y su acumulado, que

determind que el INE debia identfificar si el ejercicio del
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derecho al voto se aplicaria solamente a la eleccidon

presidencial o a otfras elecciones.

Asimismo, en tal acuerdo se prevé el establecimiento de
mecanismos de coordinacion o colaboracion entfre el
Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales
cuyas entidades federativas contemplen su instrumentacion,
para el gjercicio del derecho al sufragio para cargos locales

en los procesos 2023-2024.

En ese sentido, contrario alo planteado por las partes actoras
no se prohibid el ejercicio del voto en la vertiente que nos
ocupa en las entidades federativas pues esto se trata de un
derecho reconocido a nivel constitucional, sino lo que se
realizd fueron las previsiones para la operatividad de ese
derecho en las enfidades que definieron los mecanismos

para su insfrumentacion.

En ese contexto, es incorrecto que la autoridad haya
establecido como condicion para el ejercicio del voto en las
elecciones a nivel local el de residir en una las entidades
federativas en las que se encuentre legislado ese derecho a
favor de las personas bajo esa condicion, pues se insiste el
objetivo vy la finalidad del acuerdo no es el reconocimiento
de ese derecho constitucional, sino la de establecer los
mecanismos y procedimientos idoneos para su operatividad

en la eleccidén federal y la locales que los instrumentaron.
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En ese sentido, es infundado el planteamiento de las partes
actoras al partir de premisas erroneas sobre la imposicion de
requisitos para ejercer el derecho de voto por parte de Ias

personas en prision preventiva en las elecciones locales.

Por ofra parte, se consideran inoperantes los conceptos de
agravios en los que se sostiene que el modelo de operacion
establecido por la autoridad responsable restringe y vulnera
el ejercicio del voto de las personas en prision preventiva,
maxime que el INE determind que solo se va a implementar
dicha modalidad de votacion en aquellos centros de
reclusion en los que, de acuerdo con informacidn de las
autoridades de seguridad publica, cuenten con la
infraestructura y condiciones de seguridad para su

implementacion.

Al respecto, las partes actoras argumentan que un modelo
de operacidn en donde se consulta el panorama de
seguridad de los Centros Penitenciarios para determinar la
viabilidad de la instalacion de mesas receptoras de votacion
restringe injustificada y desproporcionalmente el derecho de

voto de las personas en prision preventiva.

Ello, porque se deja a una autoridad distinta al Instituto
Nacional Electoral la definicion de la posibilidad efectiva de
ejercer el voto, pues en el caso de que los centros de
reclusion senalen la falta de garantias, la consecuencia
inmediata es la imposibilidad de llevar a cabo el proceso de

instalacion de mesas receptoras de votacion y emision del
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voto negando su ejercicio, por o que incluso se propone un
esquema o metodologia diverso al modelo de operacion

establecido por la autoridad electoral administrativa.

En ese sentido, las partes actoras motivan lo indebido de la
intervencion de los centros penitenciarios en la rendicion de
los informes de seguridad e infraestructura adecuada para el
desarrollo de las actividades para el ejercicio del voto de las
personas en prision preventiva ante la posibilidad de que la
informacién que emitan pudiera estar cargada en contra de

la viabilidad del ejercicio del voto.

Asi es, se sostiene que los sesgos O prejuicios persistentes
(peligrosidad, delincuencia o pobreza) en las estructuras
sociales pudieran permear la autoridad de tal manera que se
afectaran negativamente el egjercicio del voto, por lo que
otorgar esa discrecionalidad opera en contra del grupo

vulnerable de la poblacidn en prision preventiva.

En ese contexto, la calificacidon de la inoperancia de los
planteamientos se sostiene, ya que se hacen depender de
afirmaciones subjetivas y circunstancias inciertas como lo es
la posibilidad de la actuacion parcial de las autoridades, sin

elemento de conviccién alguno que lo sustente.

Efectivamente, es criterio reiterado de este Tribunal Electoral
que, para expresar agravios en un medio de impugnacion en
materia electoral, las personas promoventes deben exponer

argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del
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acto reclamado. Si ello no se cumple, los planteamientos
seran desestimados por el érgano jurisdiccional sin realizar su

andlisis de fondo.

Este supuesto en general ocurre principalmente cuando se

actualiza alguna o algunas de las siguientes hipotesis:

. Que se dejan de conftrovertir, en sus puntos esenciales,
las consideraciones del acto o resolucion impugnada.

. Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal
forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

. Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion de
origen, porque con esa repeticion o abundamiento, en
modo alguno se cuestionan frontalmente las consideraciones
de la resolucion o sentencia impugnada.

. Si del estudio que se realice se llega a la conclusion de
que un agravio es fundado, pero de ese mismo estudio
claramente se desprende que por diversas razones ese
mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses de la parte actora, ese
concepto, aunque fundado, debe declararse ineficaz.

. Si los motivos de queja que se hacen valer resultan
novedosos; es decir, que los mismos no le fueron planteados
a la autoridad responsable y, por ende, el érgano de control
constitucional no debe tomarlos en cuenta, pues hacerlo
implicaria hacer una variacion de la controversia de manera

injustificada.
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La actualizacidon de los supuestos antes senalados frae
consigo, como consecuencia directa, la calificacion de
ineficacia de los motivos de inconformidad por parte del
organo jurisdiccional; es decir, que estos no resulten aptos
para cuestionar las consideraciones que sustentan el acto o

el sentido de la resolucion impugnada, segun sea el caso.

Es de precisar que no se exige a quienes promueven plantear
sus agravios bajo una formalidad especifica, ya que para
tenerlos por expresados sélo se requiere la mencidn clara de
la causa de pedir o un principio de agravio; sin embargo, ello
implica, como presupuesto minimo, que a través de los
agravios se confronte y cuestione lo determinado en la

resolucion controvertida.

Por ello, las aseveraciones planteadas por las partes son
insuficientes para refutar el acuerdo del Instituto Nacional
Electoral, al tratarse de argumentos vagos y genéricos, sin
sustento, pues no existe en autos elementos de conviccion
alguno que sugiera que los érganos encargados de los
érganos penitenciaron concertadamente actuaran en
contra de alguien o algo con la finalidad de hacer nugatorio
el derecho de voto de las personas sujetas a prision
preventiva, como lo sostienen las partes actoras como base

en la formulacion de su concepto de agravio.

Conforme con lo anterior, esta Sala Superior determina que,
al haber resultado infundados e inoperantes los motivos de

disenso, lo procedente es confirmar el acuerdo recurrido y
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vincular, a la autoridad administrativa electoral nacional, asi
como a los Organismos Publicos Locales Electorales, y dar
vista a los Congresos de las entidades federativas, para los

efectos precisados.

Por los fundamentos y razones expuestas, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios en términos del
considerando SEGUNDO de esta ejecutoria. Agréguese

copia certificada de esta sentencia a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y a los Organismos PUblicos Electorales Locales y se
da vista a los Congresos de las enfidades federativas, en
términos del considerando CUARTO de la presente

ejecutoria.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivense los expedientes

como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y

los Magistrados que intfegran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA EN RELACION CON LA SENTENCIA
EMITIDA EN LOS JUICIOS DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-648/2023 y

acumulados.!®

4.

Emito el presente voto concurrente en virtud de que, si bien
coincido con la decision de confirmar el acuerdo impugnado,
me aparto de la vinculacion para que sea el INE en
coordinacion con los OPLES quienes emitan las reglas
respectivas en las proximas elecciones locales, pues considero
que, previo a ello, es necesario que sean las legislaturas de las
entidades  federativas quienes emitan las  normas
correspondientes.

Contexto

Este asunto surge a partir de lo decidido por esta Sala Superior
al dictar sentencia en los expedientes SUP-JDC-352/2018 vy
acumulados, en los cuales se reconocio el derecho a votar de
las personas en prisidon preventiva y, ordend al INE implementar
un programa progresivo, con el fin de que en el proceso
electoral del ano 2024 se pudiera garantizar el derecho al voto

de las personas en esa situacion.

En acatamiento a lo anterior, el INE desplegd diversas
actividades, entre ellas, la implementacion de la prueba piloto
ordenadaq, en las elecciones de las diputaciones federales en
2021; asi como en los procesos locales de Hidalgo [2022], Estado
de México y Coahuila [2023].

Finalmente, en noviembre del ano pasado, el Consejo General

15 Con fundamento en el articulo 187, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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del INE emitid el acuerdo INE/CG602/2023 por el que se
aprobaron los lineamientos, el modelo de operacion y la
documentaciéon para la organizacion del VPPP en el PEC 2023-
2024.

Con posterioridad a éste, diversos ciudadanos en situacion de
prision preventiva promovieron juicios de la ciudadania en
contra del referido acuerdo, entre ofras cuestiones, por
considerar que indebidamente se les impide ejercer su voto en
las entidades cuyas legislaturas no habian reconocido este

derecho.

Decisién de la Sala Superior

La sentencia aprobada considera que debe confirmarse el
acuerdo impugnado, esencialmente, porque si bien se
excluyeron a las entidades federativas cuyas legislaciones no
tienen regulado el derecho al voto para ese sector vulnerable,
no debe pasarse por alto que su reconocimiento pasa por un
ejercicio progresivo de gradualidad, y que, para las elecciones
del ano en curso, solo se mandatd garantizarla en la eleccion

presidencial.

Asi, la emision del acuerdo impugnado no solo colmd esa
instruccion, sino que, adicionalmente potencializd el derecho
en cuestion, al incorporar, para este mismo proceso comicial a

enfidades que ya hubieren regulado ese derecho.

Esto porque, segun se sostuvo, la falta de regulacion por parte
de las entidades federativas no era un impedimento para el
ejercicio del sufragio bajo la modalidad comentada, pues la

modulacidn que realizd la autoridad nacional electoral, buscd
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10.

11.

potencializarlo en aquellas enfidades que lo tenian legislado,
precisamente por la existencia de mandatos estatales que lo

reconocian en sede local.

En el fallo mayoritario, se razond que el reconocimiento,
implementacién o instrumentacion del derecho a votar de las
personas privadas de su libertad en los centros de readaptacion
social en elecciones locales constituye una competencia de
ejercicio potestativo para las autoridades electoral locales
(OPLES), por lo que cuentan con la libertad para emitir los
Lineamientos o reglamentacion que consideren necesaria para
su implementacion o instrumentacion con la coordinaciéon y
colaboracion que solicite al Instituto Nacional Electoral (INE),
tomando en cuenta que en los casos en que haya legislacion

en las entidades federativas se deberd estar alo previsto en ella.

Bajo estas premisas se concluyd que la implementacion del voto
de las personas en prisidon preventiva para elecciones locales en
las entidades federativas es una atribucién concurrente entre el
INE y los OPLES, por lo que se les vinculd para que continlen
materializando este derecho en proximas elecciones locales;
asimismo se dio vista a los Congresos de las entfidades

federativas para que determinen lo que consideren al respecto.

Finalmente, el fallo aprobado reconocié que el INE tiene las
atfribuciones para implementar el ejercicio del derecho al voto
activo de las personas que se encuentran en prision preventiva
y considerd que, en un ejercicio de coadyuvancia con los
OPLES, se deben establecer los mecanismos de coordinacion
para la emision de este tipo de votacidon en cada proceso

electoral local.
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Razones del voto

Como mencioné, si bien comparto la confirmacion del
acuerdo, esencialmente porque, en mi concepto, el INE dio
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala en la sentencia SUP-
JDC-352/2018 y su acumulado; al implementar el voto de las
personas en prision preventiva para la eleccion presidencial de
este ano y, en el caso de elecciones locales, en las enfidades

cuyas legislaturas que ya lo han reconocido.

Tal postura se justifica a continuacion:

Debemos tener presente los efectos de la sentencia referida en
el parrafo anterior por la que se vinculd al INE a implementar
progresivamente un programa para garantizar el derecho al
voto activo de las personas en prision preventiva con el objetivo

de materializarlo en el proceso electoral de este ano.

Para lograr lo anterior, el INE deberia realizar una primera etapa
(prueba piloto) con una muestra representativa de personas en
prisiobn preventiva en todas las circunscripciones y distritos
electorales. Se dijo que el INE identificaria si el ejercicio del
derecho al voto se aplicaria solamente a la elecciéon
presidencial o a otras elecciones, segun las necesidades vy

posibilidades administrativas y financieras.

Ademds, se autorizd la coordinacidon con autoridades
penitenciarias y jurisdiccionales, y se considerdé prudente
informar a ambas cadmaras del Congreso de la Unidn y a los

organos legislativos estatales.

Ahora bien, en |os juicios que ahora se resuelven, se atienden los
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18.

19.

20.

21.

planteamientos de ciudadanos en situacion de prision
preventiva de los estados de Oaxaca y Jalisco, quienes
argumentan que el INE debid incluir a todos los estados en el
reconocimiento del derecho al voto de personas en prisidbn

preventiva.

Los actores sostienen que limitar el ejercicio del voto en
elecciones locales a solo fres entidades [las que tienen
reconocido el derecho en su normativa] podria considerarse un
incumplimiento a lo ordenado por este Tribunal y una falta de

progresividad en el reconocimiento del derecho.

Ademds, consideran que el INE se extralimitd en sus atribuciones
pues la emision de los lineamientos para el caso de las

elecciones locales correspondia a los OPLES.

Conforme alo expuesto, comparto que, en el caso, no existe un
incumplimiento por parte del INE con la emision del acuerdo
ahora impugnado, pues conforme a lo resuelto en sentencia
emifida en el ano 2019, la implementacion del voto en favor de
las personas en prision preventiva se delimitd, en principio, a la
eleccion presidencial del ano 2024, situacion que se colma con

la emision de los lineamientos que motivaron estos juicios.

Por otro lado, el hecho de que, en el acuerdo impugnado, en
relacion con las elecciones locales, solo se hubieran incluido a
las tres entidades cuyas legislaturas han regulado este tema, me
parece juridicamente adecuado, pues con ello los érganos
legislativos correspondientes han establecido un marco legal
que le permite al INE, —como autoridad nacional encargada
de organizar procesos comiciales—, establecer el mecanismo

idoneo para materializarlo en este proceso concurrente.
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Ello en concordancia con los principios que sostienen el sistema
juridico nacional electoral, relacionado con las competencias
de los estados y de la federacion, y en el que se atribuye a las

legislaturas locales la facultad de regular sus elecciones.

En primer lugar, es importante considerar que conforme al
articulo 40 de la Constitucion general, México es una Republica
Federal compuesta por estados libres y soberanos unidos en una

federacion.

Al respecto, la distribucion de competencias entre la
Federacion y las entidades federativas atiende a un sistema
residual en el que todo aquello que no esté expresamente

conferido ala Federacion se entenderd reservado a los estados.

En ese contexto, el constituyente atribuyd al Congreso de la
Unidn la expedicion de leyes generales en materia electoral o
de partidos politicos en las que se distribuirian las competencias
entre la Federacion y las entidades federativas y, por otro lado,
previd las facultades legislativas que en materia electoral
tendrian las legislaturas locales, entre las que se encuentra la
emision de regulacion en la renovacion de cargos publicos
locales como es la gubernatura, las diputaciones y los

ayuntamientos.

En razon de ello el articulo 116 de nuestra Constitucion dispone
que la eleccién de las gubernaturas de las entidades y sus
legislaturas se efectuard en los términos que dispongan las leyes

electorales respectivas.

Por ofro lado, estas mismas disposiciones, senalan que los
organismos publicos locales son quienes, en principio, tienen

encomendada la organizacién de los procesos comiciales que
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28.

29.

30.

31.

estén relacionadas con aspectos propios de su entidad
federativa, incluidos por supuesto, la renovacion de las
gubernaturas, integrantes de su congreso y de sus

ayuntamientos.

De ese modo, es evidente que la actuacién tanto del INE como
de los OPLES, estd precedida de un marco regulatorio que
descansa en los principios contenidos en nuestra Constitucion
general, las leyes generales y las normas que se establecen las

leyes locales.

En este sentido, el derecho al voto, si bien fiene una base
constitucional y convencional, su modalidad y ejercicio se
sujeta a los pardmetros establecidos en las leyes atinentes. Por
tanto, tratdndose del relativo al de las personas en prision
preventiva, su ejercicio se encuentra garantizado por parte de
la Constitucion general, y su ejercicio debe realizarse en los

términos de las normas correspondientes.

En esta parte se destaca, que derivado de la reforma electoral
del ano 2014, el constituyente establecid un modelo nacional
de coordinacién entre el INE y los OPLES, que permiten la
realizacion de las elecciones en un marco de colaboracion,
atento a las directrices y reglas que se encuentran establecidas

en el arficulo 41 Constitucional.

En efecto, por mandato constitucional, fratdndose de procesos
electorales federales y locales, el INE tiene a cargo ciertas tareas

de forma exclusiva, a saber:

a) Paralos procesos electorales federales y locales:

1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefno y determinacion
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de los distritos electorales y division del territorio en secciones
electorales;

3. El padrén y la lista de electores;

4. La ubicacion de las casillas y la designacion de los
funcionarios de sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion;
observacion electoral; conteos rdpidos; impresion de
documentos y produccidon de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos, y

7. Las demds que determine la ley.

b) Para los procesos electorales federales:
1. Los derechos y el acceso a las prerrogativas de los
candidatos y partidos politicos;
2. La preparaciéon de la jornada electoral;
3. La impresion de documentos y la produccion de materiales
electorales;
4. Los escrutinios y coOmputos en los términos que senale la ley;
5. La declaracion de validez y el otorgamiento de constancias
en las elecciones de diputados y senadores;
6. El computo de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos electorales
uninominales, y

7. Las demds que determine la ley.

32. Porsu parte, el propio 41 constitucional le otorga a los OPLES, Ias
siguientes funciones:
1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los
candidatos y partidos politicos;

2. Educacion civica;
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3. Preparacion de la jornada electoral;

4. Impresion de documentos y la produccion de
materiales electorales;

5. Escrutinios y coOmputos en los términos que senale la
ley;

6. Declaracion de validez y el otorgamiento de
constancias en las elecciones locales;

7.Computo de la eleccion del titular del poder ejecutivo;
8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de
opinidén; observacidon electoral, y conteos rdpidos,
conforme alos lineamientos establecidos en el Apartado
anterior;

9. Organizaciéon, desarrollo, coémputo y declaracion de
resultados en los mecanismos de participacion
ciudadana que prevea la legislacion local;

10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral,

Y
11. Las que determine la ley.

Como se advierte, esta actividad conjunta que lleva el INE y los
OPLES debe realizarse de forma armdnica y coordinada, pues
la eficacia y éxito en la organizacién de las elecciones depende
de este mecanismo de colaboracion y complementariedad, en
el cual cada autoridad actua dentro del marco que

constitucional y legalmente tiene encomendadas.

En consecuencia, considero que la efectividad del ejercicio del
voto de las personas en prision preventiva —a nivel local—, se
encuentra supeditado a la normativa que se expida en cada
una de las entidades federativas, a efecto de coordinar los
esfuerzos del INE y de los OPLES.

Acorde con lo expuesto, en el caso, considero que, para que el

INE pudiera instrumentar la implementacion de voto de las
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personas en prision preventiva en las elecciones locales (que
concurrentemente se llevaran a cabo este ano), era necesario
que existiera un marco normativo en las entidades federativas

que le permitiera a esta autoridad ejecutar sus actividades.

Es decir, la posibilidad de que el derecho a votar por parte de
las personas en prision preventiva se extendiera mdas alld de
eleccién presidencial, estaba supeditado a aspectos legales,
técnicos, administrativos y financieros que incluian la
participacion de los organismos publicos de las entidades v,
entre ofras cuestiones, la existencia de un marco legal que, por

lo menos, reconociera este derecho.

En ese sentido, comparto la confirmacion del acuerdo,
esencialmente porqgue el INE actud conforme a lo ordenado en
2019 alimplementar el voto de las personas en prisidon preventiva
en la eleccion presidencial; ademds, que resultaba valido que,
tratdndose comicios locales, solo se regulara en las enfidades

gue tenian reconocida esa modalidad.

Considero que la implementacion de este derecho en comicios
locales dependerd, en principio, del actuar de las legislaturas
para que esta potestad pueda ser materializada en los
siguientes procesos electorales mediante los convenios
colaborativos que pudieran llevar a cabo la autoridad nacional

con los organismos publicos atinentes.

Acorde con lo expuesto, el hecho de que en este proceso
electoral la poblacién recluida en los diferentes centros de
votacidn solo puedan ejercerlo para ciertos cargos, debe verse
como un avance en torno a la situacion que estaba en el 2018
—fecha en que acudieron a este Tribunal—, que ademds traza

una linea que debe seguirse con miras a potencializar el
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derecho al voto de todos los sectores de la poblacion en futuros
procesos comiciales.

Conclusién

40. Enlas relatadas condiciones, si bien acompano el sentido de la
propuesta en la parte que reconoce los avances que, en esta
materia ha alcanzo el INE, me aparto de la vinculacion para
que sea el INE en coadyuvancia con los OPLES quienes deban
seguir materializdndolo en proximas elecciones locales, pues
considero que, para que ello es necesario que sean las propias

legislaturas quienes emitan la regulacion al respecto.

41. Portal motivo emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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