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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la decisién del érgano de justicia partidista de desestimar

la impugnacion del actor se apega a derecho o no.

El Consejo Nacional de MORENA emitié la convocatoria al IlI
Congreso Nacional Ordinario.

El actor impugndé la covocatoria mediante un juicio de la
ciudadania, mismo que fue reencauzado a la instancia partidista.
La CNHJ de MORENA desestim6 la demanda del actor al
considerar que es improcedente, puesto que se presentd
extemporaneamente.

PLANTEAMIENTOS DE LA
PARTE ACTORA

El acto impugnado viola el principio de certeza porque
sin tener elemento alguno, supone que la actora tuvo
conocimiento del acto impugnado el dia que se publicé
la convocatoria.

Razonamientos:

No se viola los principios de certeza y maxima publicidad

al tener como fecha cierta de publicacion de la

Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario de
MORENA el dieciséis de junio.

Se confirmala
resolucion
impugnada.
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Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil veintidés'

Sentencia de la Sala Superior que confirma la resolucion dictada por la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente

CNHJ-PUE-163/2022, en la que se determin6 declarar improcedente la

denuncia presentada por el actor en contra de la convocatoria al Il
Congreso Nacional Ordinario de MORENA.
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GLOSARIO
CEN: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
CNHJ: Comision Nacional de Honestidad vy

Justicia de MORENA

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria al Ill Congreso Nacional
Ordinario de MORENA

Juicio de la ciudadania: Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion

Reglamento: Reglamento de la Comision Nacional de

Honor y Justicia de MORENA

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia se origind con motivo de la impugnacion por parte
del actor en contra de la convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario de
MORENA, sin embargo presenté su demanda como juicio de la ciudadania,
mismo que fue reencauzado a la instancia de justicia partidaria de MORENA
para que en el ambito de sus atribuciones conociera del asunto. La CNHJ
desechd la denuncia del actor, ya que, en su concepto, resultaba

improcedente, al haberse presentado extemporaneamente.

El actor controvirte esa resolucién, al considerar que la responsable
indebidamente tomd en consideracion como fecha de conocimiento del acto
impugnado el mismo dia en que realizo la publicacion de la convocatoria y

no cuando el actor manifiesta que tuvo conocimiento
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Por tanto, esta Sala Superior debe determinar si la responsable fundo y

motivo debidamente el acto impugnado.
2. ANTECEDENTES

2.1. Convocatoria. El dieciséis de junio, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA emitié convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario para llevar
a cabo el procedimiento de renovacion de diversos cargos y puestos
intrapartidistas, a excepcion del presidente y secretaria general del Comité

Ejecutivo Nacional.

2.2. Juicios de la ciudadania. El doce de julio, la parte actora presenté una
demanda de juicio de la ciudadania, la cual fue reencauzada por medio del
Acuerdo SUP-JDC-587/2022 a MORENA, para que la instancia partidista

conociera de esa demanda mediante el procedimiento administrativo.

2.3. Acuerdo intrapartidario. El veinte de julio, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA resolvio el procedimiento sancionador
electoral, declarando improcedente el escrito de queja del actor por

considerar que era extemporaneo.

2.4, Juicio de la ciudadania. El veintiseis de julio, el actor interpuso ante

esta Sala Superior la demanda que dio origen al presente juicio.

2.5. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend registrar el
expediente con la clave SUP-JDC-650/2022 y turnarlo a la ponencia a su
cargo. Asimismo, requirid a la responsable que procediera a realizar el

tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.

2.6. Tramite. El treinta y uno de julio, se recibieron en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el informe circunstanciado rendido por la responsable,
asi como las constancias relativas al tramite del presente medio de

impugnacion.
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3. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente asunto, por
tratarse de un juicio interpuesto por un ciudadano militante que promovié un
procedimiento sancionador intrapartidista, cuya resolucion se controvierte.

De ahi que la competencia sea de este érgano jurisdiccional.?

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20203, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencia, hasta que el pleno determine alguna
cuestion distinta.

5. PROCEDENCIA

El medio impugnativo cumple con los requisitos de procedencia previstos

en los articulos 8 y 9 de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

5.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante este Tribunal Electoral.
En ella consta el nombre y firma de la parte actora, se identifica el acto
impugnado, los hechos relevantes para el caso y los articulos transgredidos;
asimismo, se formulan agravios para combatir la determinacion del acto

reclamado.

5.2. Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo de cuatro dias
previsto legalmente, ya que el acto impugnado se emiti6 el veinte de julio, se
notificd al actor el veintidés siguiente, y el medio de impugnacion se

interpuso el veintiséis siguiente.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién
X, de la Constitucion general; 164, 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso €), de
la Ley Organica, asi como 79, 80 y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley de Medios.
3 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del trece siguiente.

4 Tal y como se desprende de las constancias enviadas a esta Sala por la autoridad
responsable el pasado treinta y uno de julio. Donde consta que se le envi6 al domicilio
procesal que sefald en su escrito de queja la notificacion del acuerdo de improcedencia
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Al respecto cabe precisar que de las constancias que obran en el
expediente del presente juicio, asi como en el SUP-JDC-587/2022, y que se
invocan como hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la
Ley de Medios, se advierte que en la resolucién impugnada se acordo
notificar a la parte actora mediante la direccion de correo electronico asi

como en los estrados de la CNHJ.

Sin embargo, en el escrito de demanda que se reencauzé a la CNHJ y que
obra en el expediente SUP-JDC-587/2022, se aprecia que el actor no sefalo
ninguna cuenta de correo electronico para oir y recibir notificaciones, sino

so6lo su domicilio ubicado en la ciudad de Puebla, en el estado de Puebla.

En razon de lo anterior, y toda vez que el domicilio del actor se encuentra
fuera de la ciudad sede de la CNHJ, se puede concluir que la responsable
determiné realizar la notificacion de su resolucion de desechamiento, a

través del servicio de mensajeria especializada.®

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que la responsable, al rendir su informe
circunstanciado, no hace algun sefialamiento en el sentido de que el
presente medio de impugnacién se haya presentado fuera del plazo para tal
efecto, por lo que cabe arribar a la convicciéon previamente anotada, en el

sentido de que este juicio de la ciudadania se presentd en forma oportuna.

5.3. Legitimacion e interés juridico. Se trata de un ciudadano que
promueve por su propio derecho y considera se vulneran sus derechos
politico-electorales de militante de un partido politico nacional, y es quien

presento la queja de la que derivo la resolucion impugnada.

mediante mensajeria especializada, obrando para tales efectos copias de la guia de
entrega, asi como de la impresién de los resultados del seguimiento del envio, en donde
se precisa que la entrega fue el 22 de julio, a las 15:51 horas.

5 En términos del articulo 12, inciso g), del Reglamento de la CNHJ, la notificacién por
paqueteria o mensajeria surte efectos de notificacién personal para todos los efectos
legales conducentes.
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5.4. Definitividad. Se satisface dicho requisito, ya que no existe otro medio
para controvertir la resolucion que se impugna. De tal forma que el juicio de
la ciudadania que aqui se analiza es la via idonea para controvertir la
resolucion dictada por una instancia partidista en un procedimiento
sancionador ordinario.

6. ESTUDIO DE FONDO

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucion partidista
reclamada, de acuerdo con las consideraciones que a continuacion se
desarrollan, a partir del estudio del acto partidista reclamado y los agravios

que expresa el actor.
6.1. Consideraciones del acto reclamado

La autoridad responsable determind que la queja presentada por el actor se
debia tramitar por la via del procedimiento sancionador electoral y, por
ende, que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento, tenia cuatro dias naturales para su presentacion. Por lo tanto,
si la convocatoria impugnada se publico el dieciséis de junio, el término para
la presentacion de la queja fue el veinte siguiente y la queja se presento el

doce de julio.

En consecuencia, al momento de presentarse la queja el plazo ya habia
fenecido, por lo que en términos de los dispuesto por el articulo 22, inciso
d), del Reglamento la Comision Nacional de Honestidad y Justicia acordo la

improcedencia del recurso intrapartidario.
6.2. Agravios

La parte actora considera que la resolucion partidista debe ser revocada por

las siguientes razones:

Violacién al principio de certeza y maxima publicidad.La responsable
determind que la Convocatoria del Il Congreso Nacional Ordinario de

Morena se publico en sus estrados electrénicos el dieciséis de junio del afio
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€n curso, sin que exista certeza de efectivamente se publicé ese dia, lo que
viola el principio de certeza porque supone que precisamente ese dia tuvo

conocimiento el actor.

La responsable no considerd que la Convocatoria nunca fue difundida en
términos del articulo 24 de los estatutos, es decir, nunca se emitid invitacion
domiciliaria, ni se fijo en los estrados del comité ejecutivo, ni se publié en
redes sociales, tampoco se hizo perifoneo de la misma, ni se publicé en en

medios electronicos y en algun diario de circulacion nacional o estatal.
6.3. Controversia por resolver

La controversia en el presente asunto consiste en determinar si la resolucion
de la autoridad responsable por la que se declar6 improcedente el

procedimiento sancionador electoral se encuentra ajustado a Derecho.
6.4. Marco Normativo

Los partidos politicos en el ejercicio de la autodeterminacién normativa que
se les otorga en términos de lo previsto en el articulo 41 de la Constitucion
Federal, y en la Ley General de Partidos Politicos, les permite emitir las
reglas internas necesarias para resolver las controversias que se susciten

en su interior.

MORENA ha establecido en su Estatuto, en el articulo 47, parrafo segundo,
que al interior de ese partido politico funcionara un sistema de justicia
partidaria pronta, expedita y con una sola instancia, que garantizara el
acceso a la justicia plena, cuyos procedimientos deben estar apegados a

las formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en las leyes.

Asimismo, esta previsto en el articulo 49 del Estatuto que, la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia es un érgano independiente, imparcial,
objetivo; y que de entre sus atribuciones y responsabilidades se encuentran,
en lo que interesa 1) salvaguardar los derechos fundamentales de todos los

miembros de MORENA; 2) conocer de las quejas, denuncias o



(31)

(32)

(33)

SUP-JDC-650/2022

procedimientos de oficio que se instauren en contra de los dirigentes
nacionales de ese partido politico y, 3) conocer de las controversias
relacionadas con la aplicacion de las normas que rigen la vida interna de
MORENA, con excepcion de las que el propio Estatuto le confiera a otra

instancia.

De acuerdo con el articulo 53 del Estatuto, se consideran faltas
sancionables que son competencia de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia las siguientes: a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad
en el ejercicio de su encargo partidista o publico; b. La trasgresion a las
normas de los documentos basicos de MORENA y sus reglamentos; c. El
incumplimiento de sus obligaciones, previstas en los documentos basicos
de MORENA, sus reglamentos y acuerdos tomados por los érganos del
partido politico; d. La negligencia o abandono para cumplir las comisiones
o responsabilidades partidarias; e. Dafiar el patrimonio de MORENA; f.
Atentar contra los principios, el programa, la organizacién o los lineamientos
emanados de los érganos de MORENA; g. Ingresar a otro partido o aceptar
ser postulado como candidato por otro partido; h. La comision de actos
contrarios a la normatividad de MORENA durante los procesos electorales
internos; e i. Las demas conductas que contravengan las disposiciones

legales y estatutarias que rigen la vida interna de MORENA.

Al respecto, en el Reglamento se distingue entre las reglas del Titulo
Octavo, relativas al procedimiento sancionador ordinario y de oficio, y las
correspondientes al Titulo Noveno, que son las referentes al procedimiento

sancionador electoral.

En lo que interesa del procedimiento ordinario sancionador, los articulos 26
al 28 del Reglamento establecen que podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u érgano de MORENA, o iniciarse de
oficio por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, en contra de actos
u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1 del Reglamento,
por presuntas faltas que sean sancionables, de conformidad con el Articulo

53 del Estatuto de MORENA, a excepcion del establecido en el inciso h) y
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de todo aquel que sea materia estrictamente de caracter electoral. Deberan
promoverse dentro del término de 15 dias habiles a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo,
siempre y cuando se acredite dicha circunstancia. Ademas, durante el
procedimiento sancionador ordinario y de oficio, los términos se computaran
contando los dias habiles, entendiéndose como tales todos los dias a
excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles que determine la Ley

Federal del Trabajo.

Respecto del procedimiento sancionador electoral, en el articulo 38 del
Reglamento, se establece que podra ser promovido por cualquier militante
en contra de actos u omisiones y por presuntas faltas a la debida funcion
electoral, derechos fundamentales y principios democraticos durante los

procesos electorales internos de MORENA y/o constitucionales.

Por su parte los articulos 39 y 40 del citado Reglamento establecen que los
procedimientos deberan promoverse dentro del término de cuatro dias
naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado, o de haber tenido formal
conocimiento de este, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.

Ademas de que todos los dias y horas son habiles.

6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera infundados los agravios del actor por las

siguientes consideraciones:

Contrario a lo que afirma el actor, la convocatoria al Il Congreso Nacional
Ordinario de MORENA, cumple con el principio de certeza y maxima
publicidad pues de acuerdo con el propio documento se prevido que la

publicacion de la convocatoria seria a través de estrados electrénicos.

En ese sentido, si la convocatoria impugnada se publico electronicamente
el dieciséis de junio del afio en curso, el plazo para su impugnacion corrid a

partir de ese momento, feniciendo el plazo el dia veinte siguiente. Si el actor
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presentd la queja respectiva el doce de julio, evidentemente resultaba

extemporanea su presentacion.

Es asi que se comparte la resolucién impugnada, pues tal y como lo razoné
la responsable, la naturaleza del acto impugnado en el medio intrapartidario
atiende al proceso electoral interno y, por lo tanto, conforme a su normativa,
el procedimiento para conocer de las quejas relativas es el sancionador
electoral, que prevé cuatro dias naturales para su interposicion, por lo que

resulta correcta la determinacién de su improcedencia.

En efecto, la Convocatoria impugnada en la instancia partidista, fue emitida
el dieciséis de junio y en su transitorio primero se establecié que entraria en

vigor el dia de su publicacion.

En ese sentido dicha Convocatoria fue publicada en los estrados
electrénicos del partido en esa misma fecha -cuestion que la parte actora
refiere en su escrito de queja-, por lo tanto, esta entré en vigor el mismo
dieciséis de junio, en atencion a lo anterior, el plazo legal para impugnar la

convocatoria corri6 del diecisiete al veinte de junio siguientes.

Ello es asi, porque dentro del procedimiento sancionador electoral se
consideran todos los dias y horas como habiles, de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 del Reglamento, el cual, como ya se dijo fue la

via por la que se tramité la controversia.

En ese sentido se considera que, si la demanda se present6 el posterior
doce de julio esta resulta extemporanea, tal como lo determin6 la

responsable®.

De igual manera no se comparte lo argumentado por el actor en el sentido

de que la responsable realizé una interpretacion inexacta del articulo 247 de

6 Similar criterio se sostuvo por parte de esta Sala Superior al resolver el juicio de la ciudadania identificado con
la clave SUP-JDC-572/2022.

7 Articulo 24°. A partir de la convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, cada tres afios
deberan realizarse Congresos Distritales (correspondientes al ambito de los distritos electorales federales)

10
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los estatutos, pues atiende al supuesto de actos que tendrian que realizar
los comités ejecutivos estatales, a partir de la Convocatoria emitida por el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

Las consideraciones que se retoman en esta sentencia ya han sido
sostenidas por la Sala Superior en los juicios SUP-JDC-572-2022, SUP-
JDC-575-2022 y SUP-JDC-586-2022.

Con base en lo anterior, al resultar infundados los agravios hechos valer por

el actor lo procedente es confirmar la resoluciéon impugnada.

7. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese, como en Derecho corresponda. Devuélvanse, en su caso, las
constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe, asi

como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

preparatorios a la realizacion de los congresos estatales. Los comités ejecutivos estatales seran responsables de
organizar y presidir estos congresos, asi como de elaborar y firmar el acta respectiva. Los comités ejecutivos
estatales incorporaran en la convocatoria, fecha, lugar y hora para cada distrito y deberan difundirla, con el auxilio
de la estructura distrital y municipal, por medio de invitacion domiciliaria, en los estrados de los comités ejecutivos,
en la pagina web del partido y a través de redes sociales, con no menos de treinta dias de anticipacion.
Adicionalmente, se podra difundir por perifoneo, en medios electronicos y en algun diario de circulacion nacional
o estatal. Los congresos distritales de cada entidad federativa se realizaran en el periodo que establezca la
convocatoria.

11



