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México, Distrito Federal, a catorce de agosto de dos mil

nueve.

VIS T O S, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-651/2009, promovido por Miguel Angel Vasquez
Avendano, en contra de la resoluciéon del Tribunal Electoral
del Estado de México, de tres de agosto en curso, en la que
revocOd la constancia de mayoria expedida al actor como
presidente municipal propietario, por estimar que no cumplia
con el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 16,

fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México.

RESULTANDO:

PRIMERO. De lo narrado por el actor y de las constancias de

autos, se advierten los antecedentes siguientes:
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I. Jornada Electoral. El cinco de julio de dos mil nueve, se
celebraron comicios para renovar a los integrantes de los
ayuntamientos del Estado de México. Entre ellos, el

correspondiente a Zumpahuacan.

Il. Computo municipal. El ocho de julio de dos mil nueve, se
realiz6 el cémputo de la elecciéon indicada, resultando
ganadora la planilla postulada en candidatura comun por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza, Social Demécrata y Futuro

Democratico.

En la misma fecha, el Instituto Electoral del Estado de
México expidié la constancia de mayoria a Miguel Angel

Véasquez Avendano, como presidente municipal propietario.

lll. Juicio de inconformidad. El doce de julio de dos mil
nueve, el Partido Acciéon Nacional interpuso juicio de
inconformidad local, para impugnar, entre otros aspectos, la
entrega de la constancia de mayoria relativa de Miguel Angel
Vasquez Avendano, por estimar que no cumplia con el
requisito de elegibilidad previsto en el articulo 16, fraccién I,

del Cédigo Electoral del Estado de México.

IV. Resoluciéon del juicio de inconformidad local. El tres de

agosto de dos mil nueve, el Tribunal Electoral del Estado de
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México resolvié el juicio de inconformidad indicado, dentro

del expediente JI/070/2009, en los términos siguientes:

PRIMERO. Son INFUNDADOS los agravios esgrimidos por
el actor relativos a la nulidad de la votacion recibida en las
casillas que impugna, asi como la causal de nulidad de la
eleccion que hace valer en su demanda, en términos de los
considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO de
esta sentencia y, en consecuencia, se CONFIRMAN los
resultados contenidos en el acta de computo municipal de
la eleccion de miembros del Ayuntamiento de mayoria
relativa correspondiente al Municipio de Zumpahuacan,
Estado de México, asi como la declaracion de validez de la
eleccion.

SEGUNDO. Se REVOCA Ila constancia de mayoria
expedida a favor de MIGUEL ANGEL VASQUEZ
AVENDANO como Presidente Municipal Propietario, del
Municipio de Zumpahuacan, Estado de México, por las
razones expuestas en el considerando OCTAVO de esta
sentencia, debiendo ocupar su Ilugar MAXIMINO
HERACLIO AYALA TORRES, quien fue postulado y electo
como Presidente Municipal Suplente de ese ayuntamiento.

TERCERO. Se ORDENA al Consejo Municipal Electoral 120
de Zumpahuacan, Estado de Meéxico, entregue nueva
constancia de mayoria a favor de MAXIMINO HERACLIO
AYALA TORRES en calidad de Propietario, en un plazo no
mayor a veinticuatro horas contadas a partir de la
notificacion respectiva, debiendo informar de inmediato a
esta autoridad sobre el cumplimiento que dé a la presente
sentencia.

En su defecto, esta sentencia sustituira a la constancia de
mayoria a favor de MAXIMINO HERACLIO AYALA
TORRES, a fin de de que éste pueda asumir el cargo en la
fecha legalmente prevista.

V. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales. El siete de agosto siguiente, Miguel Angel

Vasquez Avendano promovid juicio para la protecciéon de los
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derechos politico-electorales del ciudadano, contra |la

resolucién recaida al juicio de inconformidad J1/070/2009.

VI. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon de la
Sala Superior. El once de agosto de dos mil nueve, Miguel
Angel Vasquez Avendafio presentd escrito en la oficialia de
esta Sala Superior por el que solicit6 que este dérgano
jurisdiccional federal ejerciera la facultad de atraccién,
respecto del juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano precisado en el resultando

anterior.

En la misma fecha, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de México, remiti6 a la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, el expediente integrado con motivo del juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del

ciudadano, contra la resoluciéon JI/070/2009.

VIl. Acuerdo Plenario. El once de agosto de dos mil nueve, la
Sala Regional Toluca acordé notificar a esta Sala Superior la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién promovida
por Miguel Angel Vasquez Avendafio y, en consecuencia,

ordend remitir el expediente ST-JDC-835/2009.

VIII. Notificacion a la Sala Superior. El doce de agosto del
ano en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-2603/2009, de |la
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misma fecha, a través del cual el actuario de la Sala Regional

Toluca, notificé el acuerdo precisado en el apartado anterior.

IX. Facultad de Atraccion. El trece de agosto siguiente este
o6rgano jurisdiccional resolvié en el expediente SUP-SFA-
50/2009, atraer para su conocimiento el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

ST-JDC-835/2009, radicado en la Sala Regional Toluca.

El trece de agosto de dos mil nueve, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal turn6 a la Ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez el asunto, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al

gue se asigno la clave SUP-JDC-651/2009.

Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admitié la demanda y se declaré cerrada la instrucciéon, con

lo cual quedd en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer y resolver de la presente impugnacién, de
conformidad con los articulos 41, segundo parrafo, base VI,
y 99, cuarto parrafo, fraccién V, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c)
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y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 4, 80 y 83 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, promovido por el actor de
forma individual y por su propio derecho, para impugnar la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México
Federal en la que afirma una afectacién a su derecho politico-
electoral de ser votado, cuyo conocimiento se derivd del
ejercicio de la facultad de atraccién, al resolver el expediente

identificado con la clave SUP-SFA-50/20009.

SEGUNDO. Consideraciones de la resolucion reclamada.

“OCTAVO. ESTUDIO DE LA INELEGIBILIDAD. En su
escrito de demanda el representante del partido actor se
duele de la entrega de la constancia de mayoria expedida
por el Consejo Municipal 120 de Zumpahuacéan, a favor
del Presidente Municipal electo, Miguel Angel Vasquez
Avendano, porque en su concepto, no cumple con los
requisitos de elegibilidad establecidos en el articulo 16,
fraccion | del Cédigo Electoral del Estado, a saber: Estar
inscrito en el Padréon Electoral correspondiente y contar
con la credencial para votar respectiva.

Para acreditar su dicho, el actor solicita se pida informe a
la Vocalia de Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal en el Estado de
México, para que declare si la persona referida se
encuentra incluida en la lista nominal de electores.

Previo al analisis de los agravios expuestos por el actor, es
necesario referir el marco normativo y conceptual que rige
el ejercicio del derecho subjetivo publico del voto pasivo.

Ha sido sostenido por este o6rgano jurisdiccional en
diversas resoluciones, que los requisitos de elegibilidad
constituyen una serie de elementos electorales basicos,
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previstos en la legislaciéon, que necesariamente debe
cumplir un candidato, para tener derecho a contender por
un cargo de representacién popular. Ser elegible, por
tanto, implica satisfacer cada uno de esos requisitos
previstos en la legislacibn para ocupar un cargo de
eleccion popular y al mismo tiempo, no estar colocados en
situacion alguna que impida ocupar el referido cargo de
eleccion.

Lo substancial de la cuestién de elegibilidad se relaciona
con cualidades que debe reunir una persona, incluso para
el ejercicio mismo de cargo y que necesariamente debe
cumplir un candidato para tener derecho a contender en
una eleccién; a contrario sensu, la inelegibilidad se revela
al no satisfacer alguno de los requisitos constitucionales y
legales exigidos, o al dejar de hacerlo, razén por la cual, el
interesado estard imposibilitado tanto para ser candidato
como para acceder al cargo de representacion.

Como puede apreciarse la cuestién de elegibilidad es una
pieza fundamental de la democracia representativa, porque
garantiza que emisién del voto activo alcance legalmente a
favorecer al candidato, y que éste, en caso de resultar
electo, pueda ocupar legalmente el ~cargo de
representacién popular a que aspira. Por esta razoén, la
calificacion de los requisitos puede realizarse en dos
momentos, cuando se realiza el registro de la candidatura,
o después de efectuado el cémputo final para |la
declaracién de validez de la eleccibn ya sea ante la
autoridad electoral o ante el o6rgano jurisdiccional; al
presentarse un medio de impugnacién por inelegibilidad.
No puede concebirse declarar legalmente electo, a quien
no cumpla con los requisitos constitucionales y legales
establecidos, para aspirar y desempenar un cargo de
representacion.

Asi pues, para el caso en concreto, la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de México, asi como el cédigo
electoral de la propia entidad, establecen, en diversas
disposiciones, los requisitos que se deben satisfacer para
ser candidato a miembro de un ayuntamiento, los cuales
establecen lo siguiente:

“Articulo 29; 119; 7120” (Se transcriben).

Asimismo, el cédigo electoral vigente en la entidad,
establece en sus articulos 15 y 16 que los ciudadanos que
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aspiren a ser candidatos a Gobernador, diputado o
miembro de ayuntamiento, deberan satisfacer lo siguiente:

“Articulo 15 y 16” (Se transcribe).

Como se observa de la transcripcidon anterior, con relacién
al derecho a ser votado, la fraccién Il del articulo 29
constitucional, condiciona su ejercicio al cumplimiento de
los requisitos que las normas determinen. Lo anterior
significa que, en todo caso, para estar en condiciones de
ejercer el derecho al voto pasivo, resulta indispensable que
el ciudadano interesado satisfaga, entre otros, los
requisitos de elegibilidad previstos en la propia
constitucién y la ley secundaria.

De acuerdo con la doctrina, los requisitos de elegibilidad
gue deben cubrirse para estar en condiciones de ejercer el
voto pasivo, se clasifican en:

a) Positivos, que son el conjunto de condiciones que se
requieren para poseer la capacidad de ser elegible; su
ausencia originaria una incapacidad, y en tal sentido, son
condiciones subjetivas que debe reunir el interesado para
que nazca el derecho individual a ser elegible a un cargo
de eleccion popular. Las condiciones de capacidad se
encuentran reguladas en el ordenamiento vy, en
consecuencia, son indisponibles dado que no se derivan de
un acto subjetivo de voluntad; y

b) Negativos, o técnicamente “inelegibilidades”, que son
condiciones para un ejercicio preexistente; y se pueden
eludir, mediante la renuncia al cargo o impedimento que
las origina.

El establecimiento de tales requisitos obedece a la
importancia que revisten los cargos de eleccién popular,
los cuales constituyen la base en la que descansa la
representacion para el ejercicio de la soberania del pueblo;
de manera tal, que el Constituyente y el legislador buscan
garantizar la idoneidad de las personas que aspiran a
ocupar los cargos atinentes a través de ciertas exigencias.

Ademas, los requisitos de elegibilidad tienen como
elementos intrinsecos la objetividad y certeza, ya que tales
exigencias se encuentran previstas en la norma
constitucional y en la legislacién secundaria; pero también,
se encuentran estrechamente vinculadas con todas
aquellas disposiciones inherentes a su satisfacciéon y a su
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comprobacién, sobre todo, para que las autoridades
electorales competentes estén en plena posibilidad de
verificar su cumplimiento.

Asi entonces, la interpretaciéon de esta clase de normas de
corte restrictivo debe ser estricta, a fin de lograr la plena
vigencia, cierta y efectiva, del derecho a ser votado,
mediante la eleccidn de una persona que posea todas las
cualidades exigidas en la normatividad y cuya candidatura
no vaya en contra de alguna de las prohibiciones
expresamente estatuidas; lo que significa que deban
observarse todos los aspectos positivos, como los
negativos, para ser electo.

En consecuencia, el incumplimiento de algun requisito de
elegibilidad, genera el lechazo de la persona que funge
como candidato, debido a la existencia de un impedimento
juridico para poder ser votado o ejercer el mandato; es
decir, se produce la condicién de ser inelegible.

Ademas, los requisitos de caracter positivo, en términos
generales, deben ser acreditados por los propios
candidatos y partidos politicos que los postulen, mediante
la exhibicién de los documentos atinentes; en cambio, por
lo que se refiere a los requisitos de caracter negativo, en
principio, debe presumirse que se satisfacen, iuris tantum,
puesto que no resulta apegado a la ldgica juridica que se
deban probar hechos negativos. Asi las cosas,
corresponderd a quien afirme que no se satisface alguno
de estos requisitos el aportar los medios de conviccidn
suficientes para demostrar tal circunstancia. Al efecto,
resulta aplicable la jurisprudencia revalidada y declarada
obligatoria por esta autoridad jurisdiccional identificada
con la clave TEEMEX.JR.ELE 10/09, con rubro:
REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD. LOS DE CARACTER
NEGATIVO SE PRESUMEN SATISFECHOS SALVO
PRUEBA EN CONTRARIO.

Dentro de los requisitos de elegibilidad que se exigen para
poder ser postulado y electo como miembro de un
ayuntamiento, se encuentra el de caracter positivo
previsto en el articulo 16, fracciéon | del Cédigo Electoral
del Estado de Meéxico, transcrito con antelacién, y que
consiste en que el candidato que aspire a ser miembro de
un ayuntamiento deberd; estar inscrito en el padron
electoral correspondiente y contar con la credencial para
votar respectiva.
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No debe soslayarse que, desde el punto de vista juridico y
de manera general, la capacidad se entiende como la
aptitud legal de una persona para ser sujeto de derechos y
obligaciones, o como la facultad o posibilidad de que una
persona pueda ejercer sus derechos y cumplir sus
obligaciones por si misma. Hans Kelsen considera al
respecto, que por capacidad se entiende la aptitud de un
individuo para que de sus actos se deriven consecuencias
de derecho.

Con base en la consideracién anterior, se debe senalar que
el requisito consiste en: estar inscrito en el padron
electoral correspondiente y contar con la credencial para
votar respectiva, implica una exigencia que debe ser
cumplida necesariamente, entre otras, pues es a partir de
ello, que el candidato de que se trate adquirird y tendra
capacidad (constitucional o legal, seguin corresponda) para
poder ser votado a un cargo de eleccién popular.

La falta de capacidad en el caso concreto tiende, por un
lado, a que el candidato de que se trate no pueda ejercer
su derecho a ser votado; y por otro, a que los actos que
hubieren realizado sin tener capacidad para ello, no
produzca consecuencias de derecho.

El requisito de cuenta, tiene como base principal, lo
dispuesto en el articulo 29, fraccién Il de la Constitucion
local, que senala que son prerrogativas de los ciudadanos
del Estado, votar y ser votados para los cargos publicos de
elecciéon popular del Estado y de los municipios vy
desempenar cualquier otro empleo o comisién, si relinen
los requisitos que las normas determinen, es decir, si se
cumple con sus extremos (en el particular, requisitos de
elegibilidad previstos en el articulo 119, y no se
encuentren dentro de las hipétesis senaladas en el articulo
120, ambos de la propia constitucién y los sefalados en
referido articulo del cédigo electoral local).

En este tenor, al senalar el articulo 16 del cédigo de la
materia, que ademds de los requisitos senalados en el
articulo que le precede, los ciudadanos que aspiren, en el
caso, a ser miembros de un ayuntamiento, deberan estar
inscritos en el padrén electoral correspondiente y contar
con la credencial para votar respectiva, es claro que, por
disposicion legal, éste se encuentra asociado al ejercicio
del derecho politico electoral de ser votado, puesto que su
incumplimiento supone la imposibilidad juridica para que
validamente sea electo, sobre todo porque al no cumplir
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con ambos, tampoco se estaria en aptitud de ejercer su
derecho de votar en las elecciones (en que participa como
candidato).

Al respecto, debe precisarse que el requisito de
elegibilidad que ahora interesa, se compone de dos
elementos: a) Estar inscritos en el padrén electoral
correspondiente, y b) Contar con la credencial para votar
respectiva.

Con relacién al primero de los elementos antes citados,
resulta necesario hacer las anotaciones siguientes:

En principio, debe tenerse presente que en el Estado de
México no se encuentra vigente y en operacidon un registro
electoral propio de la entidad; sin que ello lleve a concluir
que por ese hecho, no se deba exigir su cumplimiento. En
mérito de lo anterior, el dieciocho de diciembre del ano
proximo pasado, mediante acuerdo CG/65/2008, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, autorizé la suscripcion del convenio de apoyo y
colaboracién con el Instituto Federal Electoral, mismo que
describe los instrumentos, servicios, apoyos,
procedimientos, informacién y documentacién que
proporcionara la ultima de las instituciones mencionadas,
al Instituto Electoral del Estado de México.

En la parte que interesa, el anexo técnico niumero uno de
dicho convenio de apoyo y colaboracién establece:

“CLAUSULAS

PRIMERA. Con motivo de los Procesos Electorales Federal
y Local que habran de celebrarse de manera coincidente el
primer domingo de julio del ario 2009, en el presente
Anexo Técnico se establecen las bases y mecanismos
operativos entre “EL LF.E.” y “EL [LE.EEM.”, segun las
caracteristicas de los siguientes:

APARTADOS
1. EN MATERIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

1.1. Con motivo del Proceso Electoral Coincidente del
primer domingo de julio de 2009, en el que se habra de
elegir a los Diputados de la LVII Legislatura del Estado de
Meéxico y a los integrantes de los 125 Ayuntamientos de la
entidad, “EL I.F.E.”, por conducto de la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, a quien se conocera en
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el cuerpo del presente Anexo como, “LA D.E.R.F.E.””
proporcionara a “EL [E.EEM.” la cartografia electoral
digitalizada asi como sus bases de datos ordenadas por el
distrito electoral local, municipio y seccion electoral; el
Padron Electoral, la Lista Nominal de Electores definitiva
para la publicacion y la Lista Nominal de Electores
definitiva con fotografia, debidamente actualizadas en el
apartado correspondiente al Estado de México, ordenadas
por distrito electoral local y seccion electoral.

1.2. Para cumplir con lo establecido en el punto 1.1, “LA
D.E.R.F.E.” tomara como referencia a aquellos ciudadanos
mexicanos residentes en el Estado de México que soliciten
su inscripcion al Padron Electoral, asi como Jlos
movimientos de actualizacion al mismo hasta el 15 de
enero del ano 2009, reposiciones de credencial para votar
con fotografia hasta el dia ultimo de febrero de 2009, asi
como las credenciales para votar con fotografia que se
entrequen a mas tardar el 31 de marzo de 2009.

1.2.1. Con el objeto de reforzar la operacion de los
modulos de atencion ciudadana del Registro Federal de
Electores en el desarrollo de las camparas de actualizacion
y credencializacion, “LA D.E.R.F.E.” dispondra con cargo a
los recursos que proporcione a “EL [LE.EM.”,
notificadores, a fin de que notifiquen a los ciudadanos
acudan al modulo de atencion ciudadana correspondiente
a recoger su credencial para votar, asi como para apoyar
en los Programas Especiales de Bajas al Padron.

1.3. Con la finalidad de recabar los movimientos que
soliciten los ciudadanos y poner a disposicion de los
mismos la correspondiente credencial para votar con
fotografia, “LA D.E.R.F.E.” mantendra instalados el
numero necesario de Modbdulos de Atencion Ciudadana
hasta el 15 de enero del ano 2009 y de solicitudes de
reposicion de credencial para votar con fotografia hasta el
dia ultimo de febrero de 2009 y para la entrega de
credenciales para votar con fotografia hasta el 31 de
marzo de 20089.

1.5. A la conclusion del periodo de credencializacion, “LA
D.E.R.F.E.” en los términos establecidos por el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y por
el Consejo General de “EL I.F.E.”, procedera del 1 de abril
al 5 de julio de 2009, al retiro, lectura y resguardo de los
formatos de credencial para votar con fotografia que no
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hayan sido recogidos por sus titulares. Al acto de
resguardo se invitard a los integrantes de la Comision
Especial de Vigilancia para la Actualizacion, Depuracion y
Verificacion del Padrén Electoral y Lista Nominal de
Electores de “EL I.LE.E.M.”, en el que estaran presentes los
representantes de los partidos politicos de la Comision
Local de Vigilancia del Registro Federal de Electores, del
que constara acta y la relacion de formatos de credencial
para votar con fotografia resquardados.

1.6. “EL I.F.E.” acepta que para sufragar en las Elecciones
Locales del Estado de Meéxico, a realizarse el primer
domingo de julio de 2009, “EL I|.E.EM.” utilice Ila
credencial para votar con fotografia que el mismo
Organismo Electoral Federal expide.

”

[Enfasis afiadido]”

Dicho convenio fue publicado en la Gaceta de Gobierno,
periddico oficial del Gobierno Libre y Soberano del Estado
de México, el dia jueves ocho de enero de dos mil nueve.

En ese sentido, en lo que atafe a la inscripcidn registral,
asi como la tenencia y uso de la credencial de elector a
que se alude en el convenio, la normativa aplicable prevé
la posibilidad de realizarse a través del Instituto Federal
Electoral, con la plenitud de todos sus efectos, aun
tratandose de la acreditacion de un requisito de
elegibilidad.

En relacién con lo anterior, cabe sefalar que segun se
prescribe en el articulo 36, fracciéon |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
el articulo segundo transitorio del decreto de cuatro de
abril de mil novecientos noventa, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el seis del mismo mes y aho,
constituye una obligacién para los ciudadanos inscribirse
en el Registro Nacional de Ciudadanos; sin embargo, hasta
en tanto no se establezca dicho servicio, los ciudadanos
deben inscribirse en los padrones electorales.

Por su parte, el Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en sus articulos 171 a 202,
regula lo relativo al Registro Federal de Electores, que
comprende, a su vez, el Catadlogo General de Electores y el
Padrén Electoral; estableciendo al mismo tiempo la
normatividad relativa a la credencial para votar con
fotografia y su debida expedicién.
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Asi, el Registro Federal de Electores, se integra con las
secciones: a) Del Catalogo General de Electores, en el que
se consigna la informacién basica de los varones vy
mujeres mexicanos mayores de dieciocho anos, recabada
a través de la técnica censal total, y b) Del Padrén
Electoral, en el que constardan los nombres de los
ciudadanos consignados en el Catdlogo General de
Electores y de quienes han presentado la respectiva
solicitud de incorporacidon, segun lo previsto en los
articulos 178 a 181 del cédigo electoral citado.

Los articulos 175 y 180 del cédigo sustantivo electoral en
consulta, establecen que es obligaciéon de los ciudadanos
inscribirse en el Registro Federal de Electores, y participar
en la formacién y actualizacién de las secciones que lo
integran; y con base en dicha informacién, se debe incluir
a los ciudadanos en las secciones del Registro Federal de
Electores y expedirles la credencial para votar, que es el
documento indispensable para que los ciudadanos ejerzan
su derecho de voto.

Del contenido de los articulos 178, 179, parrafos 1 y 2 del
ordenamiento citado, se desprende que con base en el
Catalogo General de Electores, la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores procedera a la formacion del
Padrén Electoral y, en su caso, a la expediciéon de la
credencial para votar y que la incorporacién al Padrén
Electoral, se realiza mediante solicitud individual en que
constan firma, huella digital y fotografia del ciudadano, asi
como sus datos de identificacion domiciliaria 'y
cartografica, que podra servir para la inscripcion de los
ciudadanos en el Padréon Electoral, y con base en ella, la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
expide la correspondiente credencial para votar.

Por su parte, en el articulo 181 del ordenamiento en
consulta, se senala que una vez que la Direccién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores ha realizado el
procedimiento para la entrega de las credenciales, o en
caso de que no hayan sido recogidas, para su control y
salvaguarda, se procedera a formar las listas nominales
con los nombres de los electores del padrén electoral a los
gue se les haya entregado la credencial para votar.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo de los elementos
del requisito en analisis, descrito en el inciso b),
atendiendo a los articulos antes resenados, las
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credenciales para votar con fotografia son expedidas a los
ciudadanos interesados, como culminacién de un detallado
proceso de elaboracién en el que la autoridad federal
competente observa diversos requisitos ineludibles, entre
ellos, el de la previa inscripcién del ciudadano en el padrén
electoral.

Asi las cosas, para cumplir con el citado requisito legal no
basta que un ciudadano presente una credencial o el
plastico respectivo, sino que ésta debe estar vigente; esto
es, debe corresponder al registro que del mismo se generé
en el padrén electoral, ya que careceria de sustento légico
y juridico, la exigencia de cualquier otro documento
distinto a la misma, no valido para esos efectos.

A propdsito de lo anterior, este Tribunal Electoral del
Estado de México ha sostenido como criterio obligatorio,
el contenido en la jurisprudencia TEEMEX.JR.ELE 16/09,
misma que se cita a continuacion:

“CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. DEBE
ESTAR VIGENTE PARA CONSIDERARSE cCOMO
SATISFECHO EL REQUISITO DE ELEGIBILIDAD DE
CONTAR CON ELLA” (Se transcribe).

Precisado lo anterior, en el justiciable, no existe
controversia respecto de que los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza,
Socialdemécrata y Futuro Democratico, obtuvieron el
registro del ciudadano Miguel Angel Vasquez Avendafiio
como su candidato propietario a Presidente Municipal en la
planilla que participé en la eleccion del Ayuntamiento de
Zumpahuacan, Estado de México, y que a partir de los
resultados de la votacién obtenida en la jornada electoral
llevada a cabo el pasado cinco de julio, le fue entregada la
constancia de mayoria.

Sin embargo, en el juicio de inconformidad que nos ocupa,
el partido actor alega que la credencia para votar exhiba
por dicho candidato, no se encuentra vigente.

Este Tribunal concluye que el agravio planteado por la
parte actora resulta INFUNDADO, conforme a los
razonamientos siguientes:

Con el objeto de determinar si Miguel Angel Vasquez
Avendaino, Presidente Municipal electo, cumple con el
requisito mencionado, este Tribunal procede a valorar el
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informe que rinde el Bidlogo Abel Rubén Pérez Pérez,
Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, mediante oficio: RFE/VEM-5468/2009, fechado el
24 de julio de 2009, que le fue requerido por esta
autoridad jurisdiccional con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 330 y 341 del Cdédigo Electoral del Estado de
México, mismo que obra a fojas 648 y 649 del expediente
en que se actla, y que por tratarse de un documento
original que se expidié legalmente por una autoridad
electoral federal dentro del ambito de su competencia,
tiene pleno valor probatorio, de conformidad con los
articulo 327 y 328 del citado cédigo, el que ademas,
genera la suficiente conviccidon en este juzgador respecto
de su contenido, por no existir prueba en contrario y ser
acorde con las demas constancias que obran en el
expediente, mismas que seran detalladas méas adelante.

En la parte conducente del informe expresamente se
sefnala lo siguiente:

“MAGDO. SAMUEL ESPEJEL DIAZ GONZALEZ
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

ABEL RUBEN PEREZ PEREZ VOCAL DEL REGISTRO
FEDERAL DE ELECTORES DE LA JUNTA LOCAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL
ESTADO DE MEXICO, en cumplimiento al requerimiento
de fecha 21 de julio del 2009, notificado a esta Vocalia
del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva en el Estado de México, el dia 22 de julio de la
presente anualidad, mediante el cual solicita se informe a
ese H. Tribunal si el C. MIGUEL ANGEL VASQUEZ
AVENDANO se encuentra inscrito en el Padrén Electoral y
de ser asi, el historial de movimientos que ha realizado el
ciudadano en el Registro Federal de Electores y en su caso
las fechas de dichos movimientos y para mayor
exhaustividad solicita copias certificada (sic) de la pagina
correspondiente a la Lista Nominal de Electores donde
aparezca registrado, al respecto me permito informarle lo
siguiente:

Con el nombre de C. MIGUEL ANGEL VASQUEZ
AVENDANO, se localizé un registro vigente, en la base de
datos del Padréon Electoral, con clave de elector
VSAVMG76102615H400.
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En fecha 2 de enero de 1995, dicho ciudadano solicité su
inscripcion al Padréon Electoral, mediante solicitud namero
098785494, sefialando como domicilio el ubicado en
Carretera Tenancingo Zumpahuacan, KM. 11.9, Colonia
Guadalupe Tlapizaco, C.P. 51980, en el Municipio de
Zumpahuacan, seccién 5873, por lo (sic) se generd una
Credencial para Votar con numero de OCR
587347021038, la cual fue entregada el dia 16 de junio
de 1996.

En fecha 27 de enero de 1999 el ciudadano en comento
notificé a este Instituto su cambio de domicilio, mediante
Formato uUnico de Actualizacién con cdédigo de barras
121317349, sefalando como domicilio el ubicado en
Localidad Guadalupe Tlapizalco, KM. 10.9, Localidad
Guadalupe Tlapizalco, C.P. 51980, en el Municipio de
Zumpahuacan, seccion 5873, por lo que se generd una
Credencial para votar con numero de OCR
587347021038, la cual le fue entregada el dia 7 de marzo
de 1999.

En fecha 9 de agosto de 2007, el ciudadano de referencia
notificé a este Instituto su cambio de domicilio, mediante
Formato uUnico de Actualizaciéon y Recibo con cédigo de
barras 0715352106948, sefialando como domicilio el
ubicado en Carretera Tenancingo (sic) Zumpahuacan, Km.
10.5, Localidad Guadalupe Tlapizalco, C.P. 51930, en el
Municipio de Zumpahuacan, seccién 5873, por lo que se
generé una Credencial para Votar con numero de OCR
5873047021038, la cual le fue entregada el dia 23 de
agosto de 2007.

Finalmente, con fecha 18 de febrero de 2009, el
ciudadano en comento solicitdé la reposicion de su
Credencial para votar, mediante Formato Unico de
Actualizacion 'y Recibo con cédigo de barras
0915352102437, senalando como domicilio el ubicado en
Carretera Tenancingo (sic) Zumpahuacan, Km. 10.5,
Localidad Guadalupe Tlapizalco, C.P. 51980, en el
Municipio de Zumpahuacan, seccién 5873, por lo que se
gener6 una Credencial para Votar la cual le fue entregada
el dia 15 de julio de 2009.

Asimismo, le informo que dicho ciudadano no se
encuentra incluido en la Lista Nominal de Electores, toda
vez que su Credencial para Votar fue entregada después
del Proceso Electoral del 5 de julio de 2009, razén por la
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cual, esta autoridad electoral se encuentra materialmente
imposibilitada para proporcionarle la copia certificada que
solicita.

”

Al cotejar la clave de elector de la credencial para votar
con fotografia, cuya copia se anexdé a la solicitud de
registro del candidato en cuestién, con la que consta en el
informe transcrito con anterioridad, se advierte que existe
plena identidad, de donde se confirma que el mismo se
refiere al candidato que nos ocupa, y del que se desprende
que Miguel Angel Vasquez Avendaiio, si se encuentra
inscrito en el Padréon Electoral, pero al dia de la eleccién,
se encontraba excluido de la Lista Nominal de Electorales
correspondiente a su seccidon, en razén de que no contaba
con su credencial de elector vigente, lo que ciertamente le
impidié al candidato electo, incluso, ejercer el derecho de
votar en las elecciones locales que tuvieron verificativo el
pasado cinco de julio en el Estado.

Como quedd expuesto anteriormente, el articulo 16,
fraccién | del coédigo electoral vigente, exige que los
ciudadanos que aspiren a formar parte de un ayuntamiento
estén inscritos en el padrén electoral y cuenten con la
credencial de elector, la que como ya también se hizo
referencia debe encontrarse vigente, para cumplir con el
requisito de mérito, es decir, con el Unico documento
valido para ejercer el derecho de votar y ser votado.

Para concluir, es de resaltarse que en el caso concreto no
podria considerarse que los plazos para recoger la
credencial para votar con fotografia, establecidos en el
referido convenio de colaboracién, no le resultaban
obligatorios al ciudadano interesado, porque si bien la Sala
Superior del tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, ha sostenido el criterio de que no puede
perjudicar a los ciudadanos la falta de publicacién de la
fecha en que deben comparecer a realizar los tramites para
la obtencién o reposicién de su credencial para votar,
tratandose de elecciones locales en que se haya celebrado
un convenio de colaboracion con la autoridad electoral
federal, no menos cierto es que, por un lado, es un hecho
notorio para esta autoridad jurisdiccional que no es objeto
de prueba, en términos del articulo 332, primer parrafo,
qgue el acuerdo por el que se aprueba la suscripcion del
referido convenio fue publicado en la Gaceta del Gobierno,
Perioédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano
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de México, del dia jueves ocho de enero del dos mil
nueve.

Y por otro, porque tal criterio, contenido en la tesis de
jurisprudencia de rubro “CREDENCIAL PARA VOTAR CON
FOTORGRAFIA. EL CONVENIO QUE FIJA EL PLAZO PARA
SOLICITAR SU EXPEDICION DEBE SATISFACE EL
REQUISITO DE PUBLICIDAD PARA ESTIMARLO
OBLIGATORIO”, unicamente cobra vigencia tratdndose de
la credencial como requisito para ejercer el derecho de
voto activo, mas no puede servir de sustento par quien,
pretendiendo ocupar un cargo de eleccién popular, no
actué con la debida diligencia para su obtencién,
principalmente cuando se trataba de cubrir un requisito de
elegibilidad y, por el contrario, negligentemente, se haya
abstenido de acudir a recoger su nueva credencial entre
periodo comprendido de la fecha de la fecha en que hizo
su movimiento de actualizacidn y aquella establecida
legalmente para el registro de candidatos, en el entendido
de que, sabia, por asi disponerlo la normativa electoral que
debia exhibirla al solicitar su registro como candidato y
que, al realizar el trdmite de reposicién, el registro anterior
quedaba cancelado y la credencial carecia de efectos
electorales.

En este orden de ideas, no cabe admitir que se trate de
eludir la responsabilidad de no recoger oportunamente tal
documento por parte del candidato ganador en la eleccién,
pues en concepto de este drgano colegiado, era en su
interés recoger el documento que le permitiria no sdélo
ejercer su derecho de voto activo, sino acceder como
candidato postulado por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza,
Social Demoécrata y Futuro Democratico, a un cargo de
eleccién popular, asi como también lo era en interés de los
cinco institutos politicos verificar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de su candidato comun, sobre todo
considerando que los partidos politicos que lo postularon
tenian conocimiento de los plazos establecidos en el
convenio de colaboracién con el Instituto Federal Electoral,
por formar parte del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, en que se aprobd.

Lo anterior es asi, pues resultaria inadmisible consentir que
un candidato que ni siquiera ejercié su derecho de voto,
constituido como una obligaciéon ciudadana en términos de
lo establecido en el articulo 36, fraccién lll, de la
Constitucion Politica del Estado libre y Soberano de
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México, pretendiera valerse de una supuesta cuestion de
caracter formal, a fin de soslayar el cumplimiento de un
requisito que era de su mayor interés satisfacer, para estar
en aptitud de ser reconocido como candidato electo.

Por todo lo anteriormente expuesto y razonado, este
Tribunal Electoral estima procedente declarar la
inelegibilidad de MIGUEL ANGEL VASQUEZ AVENDANO
como Presidente Municipal Propietario, del Municipio de
Zumpahuacan, Estado de México y consecuentemente,
REVOCAR la constancia de mayoria expedida a su favor y
que le fuera entregada el ocho de julio del presente afo,
por el Consejo Municipal Electoral 120 de referido
Municipio, debiendo ocupar su lugar MAXIMO HERACLIO
AYALA TORRES quien fue postulado y electo como
Presidente Municipal Suplente de ese ayuntamiento, en
términos de lo dispuesto en el articulo 343, fraccién IV del
Cddigo Electoral del Estado de México.

Toda vez que, en términos de lo dispuesto por el articulo
11 de la Constitucién Politica del Estado de México, el
Instituto y su drganos, en el ejercicio de las funciones que
se le encomiendan, velaran que los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y el
profesionalismo, rijan sus actuaciones, ademas que
conforme a lo dispuesto por el articulo 3 del Cédigo
Electoral Local, corresponde a la autoridad administrativa
la aplicacién de las disposiciones contenidas en dicho
Cédigo, se concluye, que la autoridad administrativa
verific6 que MAXIMINO HERACLIO AYALA TORRES,
cumple con los requisitos de elegibilidad exigidos para ser
electo en el cargo para el cual fue registrado; Ia
presunciéon legal ha que llega esta autoridad se robustece
con el hecho de que al referido ciudadano ya le habia sido
entregada constancia de mayoria en su calidad de
Presidente  Municipal suplente, acto que en su
oportunidad, no fue controvertido por ningunos de los
partidos politicos que contendieron en la eleccién,
incluyendo al actor, por lo que éste ha adquirido
definitividad; por tanto, se ordena al érgano
desconcentrado del Instituto, entregue nueva constancia
de asignaciéon a favor de MAXIMINO HERACLIO AYALA
TORRES en calidad de Propietario, en un plazo no mayor a
veinticuatro horas contadas a partir de la notificacién
respectiva, debiendo informar de inmediato a esta
autoridad sobre el cumplimiento que dé a la presente
sentencia.
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Tomando en cuenta que los consejos municipales
electorales, como lo es la responsable, son o&rganos
desconcentrados del Instituto de caracter temporal, que
conforme al articulo 122 del Cédigo Electoral del Estado
de México funcionaran durante el proceso para la eleccion
de diputados y ayuntamientos, procede ordenar al Consejo
General que vigile el debido cumplimiento de esta
sentencia, debiendo sustituir a la responsable, para el caso
de que esta haya cesado en sus funciones.

En su derecho, esta sentencia sustituira a la constancia de
mayoria a favor de MAXIMINO HERACLIO AYALA
TORRES, a fin de que éste pueda asumir el cargo de la
fecha legalmente prevista.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con base en lo
dispuesto por loa articulos 13 de la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 3 parrafo
primero, 140, 141, 142, 143, 282, 289, fraccién Il, 300,
302 bis fracciéon Il inciso c), y 333 del Cédigo Electoral
del Estado de México, 55, 57, 60 y 61 del Reglamento
Interno de este Organismo Jurisdiccional, es de resolverse
y se:

RESUELVE

PRIMERO. Son INFUNADOS los agravios esgrimidos por el
actor relativos a la nulidad de la votacién recibida en las
casillas que impugna, asi como la causal de nulidad de la
eleccién que hace valer en su demanda, en términos de los
considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO de
esta sentencia y, en consecuencia, se CONFIRMA los
resultados contenidos en el acta de cdmputo municipal de
la eleccion de miembros del Ayuntamiento de mayoria
relativa correspondiente al Municipio de Zumpahuacan,
Estado de México, asi como la declaraciéon de validez de la
eleccién.

SEGUNDO. SE REVOCA la constancia de mayoria
expedida a favor de MIGUEL ANGEL VASQUEZ
AVENDANO como Presidente Municipal Propietario, del
Municipio de Zumpahuacan, Estado de México, por las
razones expuestas en el considerando OCTAVO de esta
sentencia, debiendo ocupar su lugar MAXIMINO
HERACLIO AYALA TORRES, quien fue postulado y electo
como Presidente Municipal Suplente de ese ayuntamiento.
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TERCERO. Se ORDENA al Consejo Municipal Electoral 120
de ZUMPAHUACAN, Estado de México, entregue nueva
constancia de mayoria a favor de MAXIMINO HERACLIO
AYALA TORRES en calidad de Propietario, en un plazo no
mayor a veinticuatro horas contadas a partir de la
notificacién respectiva, debiendo informar de inmediato a
esta autoridad sobre el cumplimiento que dé a la presente
sentencia.

En su defecto, esta sentencia sustituird ala constancia de
mayoria a favor de MAXIMINO HERACLIO AYALA
TORRES a fin de que éste pueda asumir el cargo en la
fecha legalmente prevista.

TERCERO. Agravios. Los motivos de disenso que expresa el

actor son:

“PRIMER AGRAVIO. DE LA ERRONEA CONCLUSION DE
LA RESPONSABLE EN CUANTO A QUE EL SUSCRITO
RESULTA INELEGIBLE.

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo es la Resoluciéon por parte del
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico al Juicio de
Inconformidad planteado por el Partido Accién Nacional,
emitida en fecha tres de agosto del presente ano por la
que al declararme de manera arbitraria como inelegible, se
revoca la Constancia de Mayoria expedida en mi favor
pese a haber resultado la planilla de la que formo parte
triunfadora en las elecciones del pasado cinco de julio.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Los son los articulos 14, 16, 35 fraccién II,
41 y 115 de la Constituciéon Politica de os Estados Unidos
Mexicanos; 29, fraccién Il; y 119 de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 15,
parrafo tercero; 16, fracciéon |; 144-A; y 149, parrafo
octavo, del Cédigo Electoral del Estado de México.

Causa agravio al suscrito el hecho de que el Tribunal
Electoral del Estado de México, haya resuelto revocar la
Constancia de Mayoria expedida en mi favor por la
autoridad electoral administrativa porque presuntamente
no reuno los requisitos de elegibilidad senalados por las
normas juridicas aplicables en materia electoral como se
vera a continuacion:
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El punto toral en el planteamiento del presente agravio, lo
es, si la exclusion de la lista nominal por haberse
efectuado un tramite de reposicion de credencial para
votar con fotografia me hace inelegible, como
erroneamente lo considera la responsable, esto es asi
derivado de las siguientes disposiciones juridicas que se
refieren a los requisitos de elegibilidad que deberan reunir
los ciudadanos para estar en posibilidades de contender en
una eleccién y que no es lo mismo tener acceso al derecho
constitucional de ser votados, que no de votar, pues cabe
desde este momento hacer la distincién entre uno y otro
derecho.

Por tal sentido el Tribunal responsable argumenté lo
siguiente:

"Con el objeto de determinar si Miguel Angel Vésquez
Avendario, presidente electo, cumple con el requisito
mencionado, este Tribunal procede a valorar el informe
que rinde el Bidlogo Abel Rubén Pérez Pérez, Vocal del
Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva
del Estado de México, mediante dispuesto en el articulo
330 y 341 del Cdédigo Electoral del Estado de Meéxico,
mismo que obra fojas 648 y 649 del expediente en que se
actua , y por tratarse de un documento original que se
expidié legalmente por una autoridad electoral federal
dentro del @mbito de su competencia, tiene pleno valor
probatorio, de conformidad con los articulos 347y 348...

...Al cotejar la clave de elector de la credencial para votar
con fotografia cuya copia se anexo a la solicitud del
registro del candidato en cuestion con la que consta el
informe transcrito con anterioridad se advierte que existe
plena identidad, en donde se confirma que el mismo que
refiere el candidato que nos ocupa y del que se depende
que Miguel Angel Vésquez Avendaro, si se encuentra
inscrito en el padron electoral, pero el dia de la eleccion se
encontraba excluido de la lista nominal de electores
correspondiente a su seccion, en razon de que no contaba
con su credencial de lector vigente, lo que ciertamente le
impidié al candidato electo, incluso, ejercer el derecho de
votar en las elecciones locales que tuvieron verificativo el
pasado 5 de julio en el estado...

Como que expuesto anteriormente el articulo 16 fraccion /
del Codigo Electoral vigente, exige que los ciudadanos que
aspiren a formar parte de un Ayuntamiento estén inscritos
en el padron electoral y cuenten con la credencial de
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elector... ya que derivado de Miguel Angel Vésquez
Avendario no completo el dltimo tramite que realizé la
reposicion de la credencial el 18 de febrero del mismo ario
en que se resuelve, si bien no implico que se le diera de
baja del padron electoral, si trajo como consecuencia su
exclusion en la lista nominal de electores...

Ya que el ciudadano en cuestion que haya incumplido con
su obligacion legal de acudir a recoger su credencial para
votar con fotografia, no estaria en su derecho politico de
votar pues no apareceria en la lista respectiva ni el de ser
votado puesto que no cumpliria con el requisito legal de
tener la credencial para votar respectiva...

Por todo lo anteriormente expuesto y razonado éste
Tribunal Electoral estima procedente de declarar Ila
inelegibilidad de Miguel Angel Vésquez Avendafio como
Presidente  Municipal Propietario del municipio de
Zumpahuacéan Estado de México.

Por lo anterior y a efecto de establecer lo infundado de la
autoridad responsable se realizan las consideraciones
siguientes:

Se tiene derecho a ser votado cuando se es postulado por
un partido politico como candidato a cualquier cargo de
eleccion popular y se reunen los requisitos que
puntualmente senala la normativa para poder ser
candidato; y se puede ejercer el derecho al voto cuando se
cuenta con la credencial para votar con fotografia y se
estd incluido en la lisia nominal, esta aclaraciéon se hace ya
que desde mi 6ptica el que aparezca en la lista nominal no
me hace ni elegible ni inelegible, pues al final de cuentas,
aparecer en la lista nominal no es un requisito de
elegibilidad, ni que determine el acceso al derecho de ser
votado, veamos porqué:

La fraccion segunda del articulo 29 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México establece
que es una prerrogativa de los ciudadanos del Estado "ser
votados para los cargos publicos de eleccion popular y
desempenar cualquier otro empleo o comision si rednen
los requisitos que las normas determinen”, por su parte los
requisitos que e Codigo Electoral del Estado de México
establece -como norma determinadora- para poder ser
candidato a miembro de un ayuntamiento el ciudadano
debera "estar inscrito en el padron electoral
correspondiente y contar con la credencial para votar
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respectiva”. De ahi que en ninguno de los requisitos que
las normas determinan se encuentra el que el ciudadano
conste en la lista nominal, entonces si la responsable
considera que es necesario para ser elegible estar incluido
en la lista nominal, va mas alld de lo establecido en las
normas juridicas electorales.

En ese tenor, la autoridad jurisdiccional local para declarar
inelegible a suscrito razona que es inelegible quien no esté
incluido en la lista nominal, pues asocia los dos derechos
tanto de votar como de ser votado, lo que como ya se ha
mencionado son intrinsecamente diferentes, y la vigencia
no de la credencial de elector, ni impacta en mi situacion
registral ni esta previsto que para ser votado la credencial
deba estar vigente, razonar como lo hace la responsable
es contrario al espiritu de la propia norma juridica, pues es
basicamente ese elemento del que desprende todo su
razonamiento para llegar a la arbitraria conclusién de que
sea revocada la Constancia de Mayoria que se me otorgd
como Presidente Municipal Propietario del Ayuntamiento
de Zumpahuacan, Estado de México, como se advierte del
informe del Vocal del Registro Federal de Electores de la
Junta Local Ejecutiva en el Estado de México, soslayando
que por lo narrado en el capitulo de hechos, si bien hubo
la desaparicion de mi credencial de elector y presumi su
extravio, al haberla encontrado en mi domicilio se puede
colegir que siempre conté con ella y que la situacién, no
imputable a mi voluntad, de creer que la habia perdido me
llevé a informar a las distintas autoridades de su
desaparicién, incluyendo a la autoridad registral que
administra el Padréon Electoral, pero siempre con la
intencién de obtener un duplicado, es decir, un duplicado
significa que en él que no hay variacién alguna a la
informacién en la credencial contenida, pues el tramite
hecho no llevaba implicito ningdn cambio ni en el domicilio
y consecuentemente en la secciéon en la que he tenido mi
domicilio, es decir no contenia el trdmite hecho ninguna
rectificacion a los datos registrales, con lo que no se
generaba mas que la expediciéon de una nueva credencial
por haber perdido la mia, que no es otra cosa que un
duplicado, entonces razonar en la forma en que la
responsable lo hace, tal y como si se tratara de una
rectificacion deviene en el dano causado a mis derechos
politico electorales pues se me priva sin derecho de la
prerrogativa de acceder a un cargo de eleccion popular
para el que fui postulado cumpliendo en cada etapa del
proceso electoral con los requisitos y que, lo mas
importante, conté con el apoyo mayoritario de la voluntad
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popular conjuntamente con mis companeros de planilla,
entonces despojarme de un legitimo triunfo y la posibilidad
de trabajar a favor de mi municipio es conculcado por una
resoluciéon que se deriva de una apreciaciéon mas alla de lo
que la ley dispone y que raya en excesiva.

Resulta dable pensar que, como en todos los casos
registrales, la solicitud de un duplicado de la constancia de
inscripciéon en ellos no puede acarrear la exclusiéon
temporal de ese registro, es decir siempre he estado
incluido en el Registro Federal Electoral y siempre conté
con la credencial que acreditaba tal calidad, entonces al no
contener el requisito que se ha senalado lineas arriba la
necesaria aparicion del suscrito en la Lista Nominal,
siempre han estado vigentes mis derechos a ser votado,
por tanto el haber desconocido temporalmente en dénde
estaba mi credencial, bajo ninguna circunstancia debe
generar efectos en mi perjuicio maxime si:

> No se me puede exigir el conocer que, con el simple
hecho de solicitar una reposicion de mi credencial de
elector, que en forma automatica se cancele mi credencial
anterior, puesto que de lo establecido por la normativa
electoral en ninguno de sus apartados se aclara esa
situacion y tampoco fui advertido de esa consecuencia al
solicitar la reposicién, entonces al haber encontrado mi
credencial supuse que me seguiria siendo de utilidad;

> En todos los tramites que llevé a cabo se demostré
la existencia de la credencial de elector que garantizaba
que estoy inscrito en el Padrén Electoral, lo que a todas
luces y contrario a lo que piensa responsable me pone en
estado de elegibilidad; y

> Al aparecer los mismos datos tanto en la credencial
aparentemente habia perdido y la que se me expidié como
duplica los contenidos coinciden, ni se impacta en los
datos ni hay variacién en ellos.

Ahora bien, al no ser exigible como requisito que quien
aspire a ocupar un encargo de elecciéon popular, deba estar
incluido en la Lista Nominal, lo razonado por Ila
responsable carece de la debida fundamentaciéon, lo que
atenta a las disposiciones constitucionales contenidas en
el articulo 16 de la Carta Magna, pues al no haber norma
que asi lo disponga no existe el fundamento legal para que
la responsable arribe a la conclusién a la que llega, y se
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falta a la motivacibn en tanto se estiman por la
responsable requisitos inexistentes para poder ser electo.

Para concluir con el presente agravio he de manifestar que
en mi actuar siempre privé la buena fe, no hubo nunca la
intencién de incumplir con ninguno de los requisitos ni
partidarios ni posteriormente constitucionales y legales
para poder ser electo, el privarme de mi derecho al voto
pasivo por un tramite irreversible como lo es el que llevé a
cabo ante el Registro Federal de Electores, es a todas
luces atentatorio a mis prerrogativas como ciudadano y al
haber recuperado mi credencial extraviada hubo una
variacion en las condiciones que originaron ese tramite, de
ahi que bajo todas las caracteristicas senaladas del caso
concreto, éstas debieron ser tomadas en cuanta por la
responsable y ratificar la Constancia de Mayoria que me
fue otorgada por haber resultado triunfador en las
elecciones.

Es de destacarse que esta Sala Superior al resolver el
asunto identificado como SUP-REC-045/2003, SUP-REC-
046/2003, SUP-REC-047/2003 Y SUP-REC-048/2003,
ACUMULADOS, ha considerado que el no estar incluido en
la lista nominal de electores atendiendo a las condiciones
particulares del caso, no propici6 segun el criterio
aprobado por los entonces Magistrados la inelegibilidad de
un candidato a Diputado Federal, criterio que abona a
favor de los argumentos vertidos en el presente agravio y
que en el presente asunto resulta ilustrativo, por lo que en
mi favor invoco lo considerado en la mencionada
resolucion misma que se transcribe los textos siguientes:

"

CUARTO. Antes de iniciar el estudio de fondo de los
presentes recursos de reconsideracion, cabe aclarar que
por razon de método, los agravios esgrimidos por los
partidos y candidatos recurrentes se estudiaran en ftres
apartados, a saber:

Las alegaciones hechas valer por el Partido Revolucionario
Institucional y el candidato propietario, relacionadas con la
inelegibilidad decretada por la sala responsable, al no
haber acreditado, dicho candidato, el requisito previsto en
el articulo 7, parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los motivos de Inconformidad formulados por los partidos
de Jla Revolucion Democratica y Accion Nacional,



28 SUP-JDC-651/2009

relacionados con la causa abstracta de nulidad de
eleccion, y

Los agravios argiidos por los partidos de la Revolucion
Democratica y Accion Nacional, respecto a las causales de
nulidad de votacion recibida en diversas casillas que, en su
concepto, fueron debidamente acreditadas.

Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los tres
apartados antes descritos.

A. Del anélisis realizado a los escritos de demanda que
contienen los recursos de reconsideracion presentados
tanto por el Partido Revolucionario Institucional, como por
el ciudadano Gonzalo Guizar Valladares, candidato a
diputado federal de dicho instituto politico, en el 22
Distrito Electoral Federal, se advierte que, esencialmente,
los motivos de inconformidad aducidos se dirigen a
controvertir la determinacion de la sala responsable, en el
sentido de declarar que el candidato postulado por el
citado partido politico (instituto politico que obtuvo la
mayoria en las pasadas elecciones), era inelegible al no
cumplir con los requisitos previstos por el articulo 7,
parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que, en opinion de los
actores, el candidato de mérito si cuenta con credencial de
elector vigente, tan es asi que el dia de la jornada electoral
pudo ejercer su voto.

Ademads, sefialan que si bien, dicho candidato llevd a cabo
un movimiento en el" Padron Electoral, que consistio en
una reposicion de credencial, ello no debe ser suficiente
para considerar que la credencial de elector que posee
dejo de tener vigencia, pues, en su concepto, esta
consecuencia, se aplica unicamente a situaciones
diferentes al caso de solicitud de reposicion de credencial,
toda vez que en el tramite atinente no existio una
actualizacion en los datos del referido ciudadano, lo que
en situaciones como el de cambio de domicilio si
acontece.

Esta Sala Superior, estima que, en lo toral, resulta fundado
lo alegado por los actores y suficiente para modificar la
resolucion que se combate en esta via, en virtud de los
siguientes argumentos:

Si bien la sala regional responsable, para declarar
inelegible a Gonzalo Guizar Valladares, utiliz6 diversos
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elementos probatorios, como lo son la lista nominal de
electores correspondiente a su domicilio, la copia de la
credencial para votar con fotografia, el informe del Vocal
del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva en Veracruz, asi como el acuerdo 2-140:
30/10/2001 adoptado por la Comisién Nacional de
Vigilancia en sesion ordinaria celebrada el treinta de
octubre del dos mil uno, todos ellos interpretados a la luz
del criterio sostenido por esta Sala Superior en diversos
Juicios de revision constitucional electoral, entre éstos, los
identificados con las claves SUP-JRC-076, SUP-JRC-096 y
SUP-JRC-140, todos ellos del afio en curso, relativo a que
el incumplimiento del requisito consistente en estar
inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar con fotografia vigente, acarrea la
inelegibilidad del candidato, se considera que este criterio
no puede ser aplicado al presente caso en atencion a los
razonamientos que a continuacion se expresan.

Los argumentos vertidos en Jos citados medios de
impugnacion se basaron esencialmente en el conflicto
derivado de wuna rectificacion de datos relativos al
ciudadano, la cual, como es sabido, genera situaciones
Jjuridicas diversas al supuesto de reposicion de credencial,
fundamentalmente, porque en el primer supuesto existe un
cambio en la informacion del elector que provoca, por
ejemplo, el reubicarlo en una seccion distinta a aquella a la
que pertenecia, asi como la actualizacion de los datos que
aparecen en la credencial para votar, lo que no ocurre con
la reposicion, pues ésta solamente implica la emision de
un duplicado de aquélla. De ahi que tal criterio, si bien
regula situaciones similares, no se puede aplicar en forma
estricta.

Por otro lado, se advierte de las constancias que obran en
autos, el candidato recurrente, al percatarse de que habia
extraviado su credencial para votar con fotografia y con el
fin de contar con ella para ejercer su derecho de voto,
acudio a las oficinas correspondientes de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para solicitar
una reposicion de dicho instrumento electoral. Sin
embargo, como él mismo lo afirma, aseveracion que no se
encuentra controvertida por Jlas demds partes ni
contradicha con los elementos de conviccion que obran en
autos, en la secuela del procedimiento de reposicion
atinente la encontro, por lo que, a su modo de ver, la
credencial encontrada seguia siendo valida, en virtud de
que con el tramite que inicié no hubo modificacién en sus
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datos personales, de ahi que precisamente dicha
credencial la utiliz6 para solicitar su registro como
candidato al cargo para el cual contendio y, con
posterioridad acudio a emitir su sufragio.

De lo anterior, se puede inferir que el ciudadano actor, en
forma alguna consideré necesario concluir el tramite de
reposicion que inicio, pues es valido pensar, que con el
hecho de haber encontrado su credencial de elector, se
hallaba en aptitud de ejercer sus derechos politico-
electorales. Dicha situacion, a juicio de este organo
Jurisdiccional, no le debe generar efectos en su perjuicio
por las razones siguientes:

En primer término, porque no se le puede exigir al
ciudadano el conocer que, con el simple hecho de solicitar
una reposicion de su credencial de elector, en forma
automatica se cancela su credencial anterior, puesto que
de ningun articulo del cdédigo de la materia se puede
advertir meridianamente tal situacion, ma&axime que en
autos no aparece constancia alguna que demuestre que la
autoridad electoral lo advirtio en ese sentido. De ahi que,
al haberla encontrado presumié que ésta le seguia siendo
atil.

En segundo lugar, porque no existe fundamento claro o
evidente en la ley y tampoco se le advirtio de las
consecuencias que te ocasionaria el no concluir con el
tramite de reposicion iniciado, consistentes en que se le
daria de baja del Padron Electoral, no apareceria en el
listado nominal de electores correspondiente a su
domicilio, ademads de que, en caso de encontrar su
credencial de elector, ésta ya no seria vigente.

En tercer lugar, no obra en autos constancia de que se le
hubiera notificado personalmente que Ila reposicion
solicitada se encontraba a su disposicion y menos aun, se
le apercibio que en caso de no recogerla, le seria
cancelada.

Finalmente, al momento en que el ciudadano en cuestion
acompano la credencial que poseia a la solicitud de
registro como candidato a diputado federal, ante Ila
autoridad competente, ésta, que se supone tiene a su
alcance la informacion relativa a /la vigencia de /los
registros existentes en el Padron Electoral, tampoco le hizo
de su conocimiento que su propio registro no se
encontraba vigente.
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De todo lo anterior se desprende que, en el caso en
particular, las omisiones en que incurrio la autoridad
electoral, provocaran que este ciudadano considerara
como vélida y vigente su credencial de elector, maxime
que no habia incluido en su solicitud de reposicion algun
dato diferente a los que tenia registrados, lo que en su
concepto, es suficiente para considerarla como actual.

Por otro lado, cabe tener presente que si bien, /la
ignorancia de la ley no exime su cumplimiento, en el caso
en particular, la autoridad electoral administrativa, para
proceder a la cancelacion del registro de Gonzalo Guizar
Valladares, tomoé como base lo dispuesto por el articulo
163 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el Acuerdo 2-140:30/10/2001
adoptado en sesion ordinaria de la Comision Nacional de
Vigilancia celebrada el treinta de octubre del mismo ano,
en el sentido de que se procedia a la "cancelacion de
registros, retiro, revision y destruccion de formatos de
credencial correspondientes a los ciudadanos que
habiendo realizado una solicitud de actualizacion por {...)
reposicion de la credencial para votar con fotografia, en el
arnio 2000 o anos anteriores, que al 30 de septiembre de
2001 no acudieron a recoger su credencial para votar con
fotografia”.

Al respecto, es preciso indicar que al ciudadano recurrente
no se le debe exigir el conocimiento de los fundamentos
en que se baso la autoridad para cancelar su registro, en
primer término, porque del contenido del articulo 163
citado no se desprende que el supuesto de cancelacion de
registro en el Padron Electoral, aplique expresamente a los
casos de reposicion de credencial de elector, aunque este
tribunal, en su caracter de juzgador, asi lo haya
interpretado, de un entendimiento sistematico de las
normas que rigen las cuestiones Inherentes a la
actualizacion de dicho padron, situacion que desde luego
no esta al alcance del propio candidato, y, en segundo
lugar porque, en términos del articulo 2, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con el precepto 3 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda
la Republica en Materia Federal, el acuerdo senalado no
cumple con el requisito referente a la publicidad para que
sea obligatorio.
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En efecto, para considerar que el candidato actor debia
tener conocimiento de dicho acuerdo, éste debia satisfacer
el requisito de publicidad, pues de lo contrario se /e
colocaria en un estado de indefension, al no saber a qué
atenerse por desconocimiento de las disposiciones
recogidas en dicho acuerdo. De esta manera, en el caso
concreto, el acuerdo de mérito sdlo surte efectos juridicos
para los que intervinieron en su elaboracion, asi como a
los drganos internos del Instituto Federal Electoral a
quienes fue dirigido, pero no debe atribuirse Ila
obligatoriedad respecto del ciudadano actor, puesto que
no consta su publicacion en el Diario Oficial de /la
Federacion, ni se advierte en autos que se hubiera
notificado oportunamente al actor por algun otro medio
legal, lo que conduce a estimar que Gonzalo Guizar
Valladares no estuvo en posibilidad de conocer
oportunamente el contenido de dicho acuerdo y, por ende,
de oponerse a sus efectos si estimaba que se le irrogaba
algun perjuicio.

Ahora bien, cabe destacar que tan no existe una norma
clara sobre el particular, que la Comision Nacional de
Vigilancia se vio en la necesidad de fijjar los lineamientos
omitidos por el codigo electoral federal, lo que robustece
la conclusion en el sentido de que no se le puede exigir a
un ciudadano, conocer una norma que por si misma no es
precisa, que pueda inferir las inconsistencias técnicas que
presenta y, ademas, que la interprete en los mismos
términos en que lo hizo la propia autoridad, como si éste
fuera perito en la materia.

Independientemente de [o anterior, no debe pasar
desapercibido, que, de forma reiterada, los tribunales
federales y esta Sala Superior han entendido que Ila
exigencia de fundamentacion se traduce en el deber de la
autoridad de expresar en el mandamiento escrito que
dicte, los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias Jjuridicas que del mismo deriven, mismas
que pretende hacer efectivas dicha autoridad. En
correlacion con lo anterior, la motivacion consiste en la
expresion mas o menos detallada segun se requiera de las
razones por las cuales la autoridad considera que son de
aplicarse los preceptos invocados en el acto autoritario, a
partir de los hechos que se estimen como suficientemente
acreditados y que se ubiquen en las hipotesis normativas
invocadas.
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La exigencia de estos requisitos por el articulo 16
constitucional obedece, principalmente, a que aquellos que
resientan un acto de molestia estén en condiciones de
acudir a los remedios jurisdiccionales que tanto la ley
fundamental y la norma secundaria pongan a su alcance
para no sufrir los efectos perniciosos que le ocasione el
actuar de algun organo publico del Estado.

Por tanto, si la exclusion del listado nominal que respecto
de su registro le fue aplicado al ciudadano de mérito, a
diferencia de los precedentes que se han sometido a la
consideracion de este organo jurisdiccional, no sdlo se
basé en disposiciones contenidas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sino también el
referido acuerdo, se impone concluir que el contenido de
éste tuvo que ser dado a conocer al sujeto afectado, pues
de otro modo, se le estaria colocando en un estado de
indefension, conculcatorio de las garantias
constitucionales recién mencionadas.

De ahi que, la mera publicacion de las listas de aquellos
ciudadanos a los que se dio de baja, no es suficiente para
presumir que el candidato hoy afectado se encontré en
posibilidad de oponerse a la decision de excluirlo del
listado nominal, puesto que aun en el supuesto de que se
hubiere enterado a través de esa via, circunstancia que no
se encuentra demostrada en autos, no hubiere estado en
aptitud de presentar una defensa adecuada, al desconocer
las razones y motivos concretos que tuvo la autoridad
electoral para aplicar el procedimiento contemplado en el
articulo 163 del cédigo de la materia a un supuesto que no
se encuentra plasmado en su literalidad, sino que, es
producto de una actividad interpretativa.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que se presume que
Gonzalo Guizar Valladares, se ha conducido con buena fe,
ya que, al ignorar la falta de vigencia de su credencial de
elector y de su registro en el Padron Electoral, solicité su
registro como candidato a diputado federal, el dia de las
elecciones acudio a la -casilla correspondiente a su
domicilio para ejercer su derecho al voto, e incluso, ante la
imposibilidad de sufragar en dicho recinto, a fin de cumplir
con su obligacion ciudadana, se dirigio a una casilla
especial para votar.

De igual forma, la buena fe con la que se ha conducido se
ve reflejada con el hecho de que dicho candidato aun
estando en la posibilidad de contar con dos credenciales,
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al no estar obligado a entregar la credencial reportada
como extraviada, no intento burlar a Jla autoridad,
pretendiendo emitir su voto en dos ocasiones.

Adicionalmente, se debe considerar que una vez iniciado el
tramite de reposicion de credencial, no puede ser
suspendido por el ciudadano; sin embargo, se esta en
presencia de una situacion especial pues al recuperarse la
credencial de elector extraviada cambia la circunstancia
que dio origen a dicho tramite, por ende, como ya se
indico, no aplica al presente caso el criterio sostenido por
esta Sala Superior, en el sentido de que la falta de
credencial para votar con fotografia vigente, trae como
consecuencia la inelegibilidad del candidato.

Es por todo /o anterior que este organo jurisdiccional
concluye que debe modificarse la resolucion impugnada y
confirmarse el otorgamiento de la constancia de mayoria
expedida por el 22 Consejo Distrital Electoral Federal a
favor de Gonzalo Guizar Valladares.

B. Por lo que hace a los motivos de inconformidad
formulados por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, que guardan relacion con la
actualizacion de la causal abstracta de nulidad de la
eleccion de diputado electo por el principio de mayoria
relativa en el 22 Distrito Electoral Federal, derivada de la
inelegibilidad de Gonzalo Guizar Valladares, debe decirse
que los mismos devienen inoperantes, pues el presupuesto
del que parten es la inelegibilidad declarada por la sala
responsable, de ahi que si esta determinacion ha sido
modificada, conforme [o expuesto en el apartado
precedente, los agravios a ella vinculada se tornan
carentes de contenido o0 sustancia, al volverse
Jjuridicamente imposible la pretension persequida con
motivo de la variacion del acto en el que apoyaron su
causa petendi”.

En ese mismo sentido se han emitido criterios por esa H.
Sala Superior que en el asunto que nos ocupa dan claridad
en la interpretacién de las normas, baste al efecto citar
textualmente el siguiente criterio que resalta la obligaciéon
de la autoridad de preservar la constitucionalidad
aplicando al caso que se somete a la consideraciéon el
sentido mas favorable o menos restrictivo a los derechos
fundamentales, lo que de haberse observado derivaria en
la confirmacién de la validez de la Constancia de Mayoria
gque me fue entregada, y no como sucede en la especie
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que se utiliza un criterio rigorista y se me pretende exigir
un requisito no contemplado en las normas, ese criterio a
la letra senala:

“CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. CASOS
EN QUE RESULTA PROCEDENTE SU REPOSICION FUERA
DEL PLAZO LEGAL (Legislacion del Estado de Michoacan)”
(Se transcribe).

Por otra parte y como ocurre en el caso concreto, el
presente asunto se ha derivado de la aparente pérdida de
mi credencial de elector y es dable traer a colacién el
criterio que refiere:

“CREDENCIAL PARA VOTAR. CASOS EN QUE RESULTA
PROCEDENTE SU REPOSICION FUERA DEL PLAZO
LEGAL” (Se transcribe).

Asi las cosas, es evidente que con la resolucion que se
combate:

> Se me exige el cumplimiento de requisitos no
previstos en las normas para ser elegible, en detrimento de
los principios constitucionales de fundamentacién vy
motivacion;

> Se conculca de manera rigorista el derecho que, en
tanto ciudadano mexicano tengo de ser votado al contar
con credencial para votar con fotografia y estar inscrito en
el Padrén Electoral; y

> No se atienden las condiciones particulares de este
caso en concreto para resolver sin atender al principio pro
ciudadano y a la aplicacién en la resolucién del sentido
mas favorable a los intereses y derechos del suscrito.

Todo lo anterior no es Obice para que exprese las
siguientes reflexiones:

Dentro de nuestro sistema politico queda claro que quien
encabeza un ayuntamiento es el Presidente Municipal, que
la integracidon de una planilla requiere los ajustes y trabajo
politico para que las diferentes expresiones mas
representativas en un municipio de las caracteristicas de
Zumpahuacan queden integradas representando lo mejor
posible a los ciudadanos que eligen dentro de las opciones
propuestas por los partidos a quienes consideran que
mejor los representaran y que la figura del presidente
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municipal es la mas promovida dentro de las campanas
electorales, es ademads la que difunde en su discurso la
plataforma electoral y las diferentes propuestas que de
llegar a ser electo llevara a cabo en beneficio de su
municipio y sus comunidades y es la que da practicamente
la cara al asumir compromisos con los electores.

Los candidatos suplentes, sin que se minimice su
importancia resultan ser ciudadanos que en casos
especiales y ante la ausencia de los propietarios ejerceran
de manera emergente los encargos, pero éstos no hacen
campana, no llevan propuestas a los ciudadanos y no
ganan elecciones.

Mi municipio, tiene caracteristicas politico sociales sui
generis, el equilibrio entre el ejercicio del poder y los
gobernados es fragil, baste, a guisa de ejemplo comentar a
ustedes Magistrado y Magistrados que tan delicado es el
quehacer publico en mi municipio, que a quien
actualmente y hasta el diecisiete de agosto ha presidido el
ayuntamiento, se le ha impedido ocupar las oficinas del
Palacio Municipal y ha tenido que despachar desde una
sede no oficial y alterna, situacién que deviene del
descontento de parte de la poblacibn con su
administracion 'y que dificulta una buena gestién,
entonces, al haber resultado electo por la mayoria de los
ciudadanos del municipio, considero que por tratar de
mejorar las relaciones entre la poblacién y sus autoridades,
la oportunidad que me han dado de encabezar, por
voluntad del pueblo una nueva administracién,
independientemente de  discusiones eminentemente
juridicas, debera privilegiarse el sentido del voto y tomar la
decisién mas favorable a mis derechos constitucionales.

Por otro lado es de senalarse a esta autoridad bajo
protesta de decir verdad que el suscrito solicité la
reposicion de la credencial de elector toda vez que se me
extravi6 en mi casa, actos que no son imputables al
suscrito, tal como se ha quedado senalado en el capitulo
de hechos y de pruebas del presente escrito.

Lo anterior es claro que jamas fue mi intencién realizar la
reposicion de mi credencial de elector con el objeto de
cambiar mi domicilio o algun dato ya que como se
demuestra en el presente escrito fue en el mismo domicilio
por lo que resultaria inverosimil que por un extravio de mi
credencial de manera involuntaria, se me declare inelegible
a un cargo de eleccién popular.
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Por tal sentido solicito a este 6rgano jurisdiccional que en
el presente caso no aplicaria la causa de inelegibilidad que
establece la autoridad responsable, toda vez que jamas
existi6 de mi parte voluntad alguna de evadir la ley, sino
como ya se ha senalado, fue el resultado del extravio
involuntario del suscrito, y que posteriormente la
encontraron como queda demostrado en el presente
escrito.

SEGUNDO AGRAVIO, DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 16, FRACCION V, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo es la aplicaciéon del articulo 16,
fraccién V, del Cédigo Electoral del Estado de México,
mediante la cual se funda la resolucién de inelegibilidad del
suscrito.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS: Articulos 14, 16, 35,
41, 115, 116 y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 29 y 30 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

DESARROLLO DEL AGRAVIO: Me causa agravio, el hecho
de que el 6rgano responsable, fundamente una resolucién
de inelegibilidad en contra del suscrito, aplicando el
articulo 16, fraccién V, del Cédigo Electoral del Estado de
México precepto inconstitucional dado que exige para el
ejercicio del derecho al voto pasivo, un requisito diverso a
los que indica la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano del Estado de México y que contraviene
por su reglamentacién normas internacionales signadas
por México como son el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos.

Ciertamente, el articulo 16, fraccién V, del Cddigo
Electoral del Estado de México, a la luz de los tratados
internacionales suscritos por el Presidente de la Republica
y ratificados por el Senado, en relacién con el contenido y
alcance del derecho fundamental de ser votado y, en
especial, con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 29 y 30 de
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, se
obtiene que la limitacién prevista en el citado articulo legal
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no encuadra en los supuestos permitidos para restringir
ese derecho fundamental, por lo cual debe declararse su
inaplicaciéon, ya que contraviene lo establecido por el
articulo 133 Constitucional.

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que los tratados
internacionales suscritos por el Presidente y ratificados por
el Senado, forman parte del sistema juridico nacional,
razéon por la cual sirven de sustento para resolver la
controversia planteada.

En este sentido, las disposiciones previstas en los
instrumentos internacionales deben ser obligatorios para la
regulacion de las normas electorales que tienen como
finalidad establecer los requisitos de elegibilidad para
ocupar los cargos de eleccién popular.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia relativo a que
los Tratados Internacionales forman parte del sistema
juridico mexicano, conduce al principio de que los
derechos fundamentales no estdn sometidos a |la
distribucién de competencias del Estado Federal, por lo
que cualquier norma puede preverlos, ampliarlos o
complementarlos y toda autoridad esta en la obligacion de
respetarlos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SUP-JDC-695/2007
establecié que, tratandose de los derechos fundamentales
es posible ubicarlos fuera de las competencias de las
autoridades, pues cuando la constitucion federal reconoce
las libertades y derechos, no lo hace solamente para la
autoridad federal, sino que es extensivo para todas las
demas autoridades en el ambito de su competencia; por
ello, los derechos fundamentales no necesariamente estan
en las relaciones de competencias, sino que pueden
trascender a éstas y, precisamente, ésta es la cualidad
expansiva de esos derechos, porque los consagrados por
una autoridad federal pueden ser ampliados por las demas
autoridades en sus ambitos especial y personal de validez,
pero deben constrenirse a los limites establecidos, en /la
Constitucion y en las normas internacionales para hacer
factibles los derechos politico electorales.

De la misma manera, la constitucion permite que el
derecho internacional expanda los consagrados en el
sistema  juridico  nacional, pues los derechos
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fundamentales sdélo estan protegidos contra cualquier
restriccion o suspension, en términos de su articulo 1°, por
lo cual, a contrario sensu, se permite su ampliacion, si se
tiene en cuenta que la constitucion establece
exclusivamente un catdlogo minimo de derechos
fundamentales, que sirven de limitante a la autoridad, a fin
de garantizar, el desarrollo pleno del individuo en el
contexto social, cuya dinamica conduce a la constante
conquista de nuevos derechos fundamentales, razon por la
cual cualquier maximizacion o potencializacion de los
derechos fundamentales contribuye a cumplir de mejor
manera ese fin social.

Segun el articulo 133 Constitucional, la constitucién y las
leyes federales asi como los tratados internacionales son
Ley Suprema de la Unién, lo cual implica que tienen
validez en todo el territorio del pais y deben ser acatados
por todas las autoridades, sin importar si son federales,
estatales o municipales. Sirven de apoyo las siguientes
tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacién:

Registro No. 173146

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2007

Pagina: 738

Tesis: 2a./J. 10/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

“TRATADOS INTERNACIONALES. ADMITEN DIVERSAS
DENOMINACIONES, INDEPENDIENTEMENTE DE SU
CONTENIDO” (Se transcribe).

Registro No. 180431

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Septiembre de 2004

Pagina: 1896

Tesis: 1.40.A.440 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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“TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACION
CUANDO AMPLIAN Y REGLAMENTAN DERECHOS
FUNDAMENTALES”. (Se transcribe).

Registro No. 169708

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIIl, Agosto de 2008

Pagina: 1083

Tesis: 1.70.C.46 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

“DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE
LOS. ES POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO DE
AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE
AQUELLOS”. (Se transcribe).

En este orden de ideas ante la obligatoriedad de los
Tratados internacionales que suscribe México, es de
considerarse lo que al respecto, el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece:

“Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2 [sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra condicion sociall,
y Sin restricciones indebidas de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.”
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Ademas es trascendente el articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se establece:

“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periodisticas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad,
a las funciones publicas de su paris.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.”

En opinion del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, organo encargado de [la supervision del
cumplimiento del mencionado Pacto Internacional,
cualquiera que sea las condiciones que se impongan al
gjercicio de los derechos politico-electorales “deberan
basarse en criterios objetivos y razonables”, toda vez que
“el ejercicio de estos derechos por los ciudadanos no
pueden suspenderse ni negarse, salvo por los motivos
previstos en la legislacion y que sean razonables vy
objetivos.”

De la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ¢6rgano encargado de Ila aplicacién e
interpretacion de la Convencién Americana, ha estimado
que:

“La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los
derechos politicos [consagrados en el articulo 23 de la
Conviccion Americana] no constituyen, per se, una
restriccion indebida a Jos derechos politicos. Esos
derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a
limitaciones. Su reglamentacion debe observar los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en
una sociedad democratica. La observancia del principio de
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legalidad exige que el Estado defina de manera precisa,
mediante una ley, los requisitos para que los ciudadanos
puedan participar en la contienda electoral, y que estipule
claramente el procedimiento electoral que antecede a las
elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencion
se puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a las que se refiere el inciso 1 de dicho
articulo, exclusivamente por las razones establecidas en
ese inciso. La restriccion debe encontrarse prevista en una
ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables,
atender a un propdsito datil y oportuno que la torne
necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y
ser proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias
opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que
restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad con el propdsito que se persigue.”

Por su parte, los articulos 29 y 30 de la Convencién
Americana establecen:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion (Se transcribe).

Articulo 30. Alcance de las Restricciones (Se transcribe).

En conjunto, tal como ha sido criterio reiterado de esa H.
Sala Superior, asi como de la jurisprudencia internacional,
los derechos fundamentales de caracter politico-electoral
no son derechos absolutos o ilimitados sino que pueden
ser objeto de ciertas restricciones permitidas, siempre que
las previstas en la legislaciobn, no sean irracionales,
injustificadas, desproporcionadas o que se traduzcan en
privar de su esencia a cualquier derecho, fin, principio o
valor constitucional o electoral fundamental. Restricciones
que deben ser interpretadas de forma tal que garanticen el
ejercicio efectivo de tales derechos y eviten suprimirlos o
limitarlos en mayor medida que la permitida en la
Constitucion y en los propios tratados internacionales.

Acorde con lo anterior, cualquier condicibn que se
imponga al ejercicio de los derechos politico-electorales
debera basarse en calidades inherentes a la persona, asi
como en criterios objetivos y razonables y, por tanto, el
ejercicio de tales derechos por los ciudadanos no puede
suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos en
la legislaciéon y que sean razonables y objetivos, como es
el caso, la legislacion y que sean razonables y objetivos,
como es el caso, la inelegibilidad que determiné el Tribunal
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Electoral del Estado de México se derivé de un tramite de
mis calidades personales ya que como se ha dicho dicha
reposicion se derivd de un extravio y no por alguna
condena de tipo penal, por lo que el articulo que se
impugna es inconstitucional por limitar el derecho a ser
votado derivado de un trdmite administrativo, lo que no
obedece a criterios razonables ni objetivos.

Al respecto, ese H. Sala Superior en el referido expediente
SUP-JDC-695/2009, asi como en el expediente SUP-JDC-
713/2004 de fecha 22 de diciembre de 2004, ha
estimado que las calidades, requisitos, circunstancias o
condiciones para el ejercicio del derecho de voto pasivo
que establezca la ley deben respetar el contenido esencial
de este derecho fundamental previsto en la Constitucion
federal, asi como en la Constitucién local y en los tratados
internacionales respectivos, y han de estar razonablemente
armonizadas con otros principios o derechos
fundamentales de igual jerarquia, como el principio de
igualdad, en todo caso, tales requisitos o condiciones
deben establecerse en favor del bien comuin o del interés
general (como se prevé en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos por el
Presidente de la Republica y ratificados por el Senado).

En la especie, el derecho fundamental de ser votado esta
reconocido en el articulo 35, fraccion Il, de la Carta Magna
y 29, fracciéon Il, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, asi como en los tratados
internacionales de derechos humanos referidos en esta
demanda, instrumentos que son obligatorios, en los
términos del articulo 133 constitucional que, entre otros
aspectos, dispone que los jueces de cada estado se
arreglaran a dichos tratados “a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados.” Siendo un principio general del derecho el
que un tratado obliga a los Estados por lo que respecta a
la totalidad de su territorio y que, por tanto, un Estado “no
pueda alegar su estructura federal para dejar de cumplir
una obligacién internacional”, asi como que un Estado que
ha ratificado un tratado internacional no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacién del
incumplimiento de dicho instrumento.

En este sentido, resulta relevante el criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a que, en
conformidad con la Convencién Americana, los Estados
tienen la obligacién de garantizar el goce de los derechos
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politicos, “lo cual implica que la regulacién del ejercicio de
dichos derechos y su aplicacién sean acordes al principio
de igualdad y no discriminaciéon, y debe adoptar las
medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio”, ello
en conformidad con los deberes generales reconocidos en
los términos de los articulos 1.1 y 2 de la propia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En efecto, estos articulos, hacen referencia a las
principales obligaciones contraidas por los Estados frente a
los individuos sujetos a su jurisdiccion y frente a la
comunidad internacional. En este sentido, el articulo 1.1.
de la Convencién Americana, de acuerdo con la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos “impone a los Estados Partes los
deberes fundamentales de respeto y garantia de los
derechos, de tal modo que todo menoscabo a los derechos
humanos reconocidos en la Convencidon que pueda ser
atribuido, segun las reglas del Derecho Internacional, a la
acciobn u omisiéon de cualquier autoridad publica,
constituye un hecho imputable al Estado que compromete
su responsabilidad internacional.” (Entre otros, Corte IDH,
Caso de la Masacre de Pueblo Bello, vs. Colombia,
Sentencia de 31 de enero de 2006, cit., parr. 111; Caso
Baena Ricardo y otros (270 trabajadores vs. Panama).
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr.
178; Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia de 8
de diciembre de 1995. Serie C No. 22, parr. 56.).

Por su parte, el articulo 2 de la Convencién Americana
establece el deber de adoptar las medidas legislativas o de
otro caracter necesarias para hacer efectivos de los
derechos y libertades reconocidos en la misma, siendo
que, como ha destacado la Corte Interamericana, esta
disposicion establece la obligacién a cargo de los Estados
de "“adecuar su derecho interno a las disposiciones de
dicha Convencién, para garantizar los derechos en ella
consagrados.” En opinién de dicho tribuna interamericano,
la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos “no se agota con la existencia de un
orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento
de esta obligacién, sino que comporta la necesidad de una
conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos.”

La maximizacion del derecho politico-electoral de ser
votado se inscribe en la tendencia de otras instancias
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nacionales e internacionales, tales como la expresada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas,
de ampliar, en la medida de lo posible, las condiciones de
ejercicio del derecho al voto pasivo; tendencia manifiesta
también en el d&mbito internacional, tal como lo ilustran las
recomendaciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en su informe sobre la situacién de los
Derechos Humanos en México 1998.

Pues bien, de los tratados internacionales citados, se
advierte que el ejercicio del derecho de participacidon
politica puede reglamentarse en la ley, esencialmente, por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccidn, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

Ese tipo de limitaciones son de caracter personal,
intrinsecos al sujeto, de lo cual se advierte que las
limitaciones al derecho fundamental de ser votado deben
ser, primordialmente de esa naturaleza, sin que esto
signifigue la imposibilidad para establecer limitaciones
tendentes a salvaguardar los principios constitucionales de
cualquier eleccién, como son, los de igualdad, equidad en
la contienda y sufragio libre, entre otros, para lo cual, las
limitaciones adoptadas deberan ser, necesarias,
proporcionales e idéneas para la obtenciéon de la finalidad
perseguida.

Es el caso que la limitante establecida en el articulo 16,
fracciéon V, del Cédigo Electoral del Estado de México, de
manera contraria a la Constitucion y a los tratados
internacionales multireferidos en el presente agravio NO
regula razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal, dado que establece un
requisito relacionado con la inscripciéon de la lista nominal
nominal de electores, la cual si bien es cierto que es un
instrumento electoral mediante el cual se tutela la certeza
del nimero de electores que participaron en una eleccién,
también lo es que dicho requisito no necesariamente debe
considerarse una carga para poder ser votado, mas aun si
la exclusion del esa lista nominal se debe a una reposicién
de credencial la cual no varié datos, ni cambié el domicilio
del suscrito, por lo que el hecho de que ese requisito sea
tajante sin prever posibles excepciones, hace que el
articulo 16, fraccién V, del Cédigo Electoral del Estado de
México sea un requisito excesivo para el ejercicio del
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derecho a ser votado y sea contrario a la Constitucion
General de la Republica y a los diversos tratados
internacionales signados por Meéxico y que son de
observancia obligatoria.

En efecto, la inscripcion en la lista nominal, deviene de
una serie de tramites administrativos en los cuales el
Instituto Federal Electoral busca la certeza sobre el nUmero
de electores que podran acudir el dia de la jornada
electoral a emitir su voto y sobre la transparencia del
niumero de votos computados. Es el caso que por
procedimiento administrativo, el IFE ha considerado excluir
de la lista nominal a aquellas personas que han solicitado
una reposicion de la Credencial para Votar con Fotografia
(como es el caso), lo cual, esta circunstancia por si sola,
no podria convertirse en un incumplimiento un requisito de
elegibilidad acorde con los tratados internacionales
citados, ya que el hecho de solicitar una reposiciéon de
credencial para votar no implica que se dejen de cumplir
los requisitos de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccidn, capacidad civil o0 mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

Es el caso que el articulo impugnado, eleva un tramite
administrativo, como un requisito de elegibilidad lo cual
constituye requisitos irracionales, injustificados,
desproporcionados que se traducen en privar de su
esencia el derecho de ser votado, por el simple hecho de
tramitar una REPOSICION DE CREDENCIAL DEL ELECTOR,
como acontece en el presente caso.

De esta forma la redacciéon del articulo 16, fraccién V, del
Cédigo Electoral del Estado de México al no prever
excepciones en su aplicacion, hace que dicha disposiciéon
se aplique de forma irracional sin que se permita analizar
los motivos y razones por las cuales el ciudadano no se
encuentra registrado en dicho instrumento electoral, lo
cual NO siempre es imputable a éste como acontece en el
presente asunto, ya que la simple solicitud de reposicién
de credencial para votar con fotografia, fue sustento
irracional e ilégico, para considerar que el suscrito no
cumplia con los requisitos para ser votado.

Es de senalarse ademas que la reposicion de la credencial
para votar con fotografia no implica, cambio de domicilio,
ni altera la condiciéon del suscrito en cuanto al ejercicio de
la ciudadania, sino se deriva de un extraviéo de dicho
documento, lo que NO altera de manera alguna las
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cualidades del suscrito para el ejercicio del derecho a ser
votado.

De esta manera, la aplicacién del articulo 16, faccién V,
del Cédigo Electoral del Estado de México, se convierte en
una determinacidén irracional respecto al derecho de ser
votado del suscrito, ya que no se encuentra basado en
algun sustento l6gico, que regule limitaciones de caracter
personal, intrinsecos al sujeto que se sustente, ya que la
limitante impugnada se deriva de un tramite administrativo
del Instituto Federa Electoral, respecto a la reposicién de la
credencial para votar con fotografia.

Para mayor claridad el vocablo intrinseco, de conformidad
a lo que se advierte del Diccionario de la Lengua Espafola,
de la real Academia Espanola, en su Vigésima Segunda
Ediciéon, es lo intimo, esencial, en este sentido, no puede
considerarse intimo el hecho de estar registrado en la lista
nominal, si este instrumento electoral es susceptible de
variar en su conformacién por procedimientos
administrativos del Instituto Federa Electoral, no
imputables al suscrito o a los ciudadanos.

Por estas consideraciones debe declararse la inaplicacién
del articulo 16, fraccién V, del Cédigo Electoral del Estado
de México por ser contrario a derecho de ser votado y
contradecir la Carta Magna y los Tratados Internacionales
del México al establecer un requisito que no es intrinsecos
del sujeto y no establecer excepciones para su aplicacion.”

CUARTO. Estudio de fondo. En esencia, el actor expone dos

conceptos de agravio:

a) Que reune los requisitos de elegibilidad porque siempre
han estado vigentes sus derechos politico electorales, en
todo momento ha estado incluido en el Registro Federal
Electoral y siempre conté con credencial para votar, de tal
manera que el desconocimiento temporal de déonde estaba su
credencial, por extravio, bajo ninguna circunstancia debe

generar efectos en su perjuicio.
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b) En su caso, debe inaplicarse el articulo 16, fraccién |, del
Cédigo Electoral del Estado de México, que exige para el
ejercicio del voto pasivo, un requisito contrario a lo previsto
en la Constitucién Federal y diversos tratados internacionales

vigentes en nuestro pais.

Pues bien, por cuestion de método, primero se examinara el
tema de legalidad en virtud de que de su estudio depende la
existencia de un acto concreto de aplicacién de la ley en
perjuicio del actor, lo que constituye un requisito para poder
analizar la constitucionalidad del articulo 16, fraccion |, del
Cédigo Electoral del Estado de México, con motivo de su

aplicacion.

Asi, la litis se constrine en determinar si, como lo afirma el
actor, reunié oportunamente el requisito de elegibilidad
consistente en contar con credencial para votar y estar
registrado en el padrén electoral, o como lo afirma la
responsable, no redne dicho requisito por haber iniciado un
procedimiento de reposicién de su credencial para votar que
consideraba extraviada y que cancel6 por haberla encontrado
posteriormente, lo que condujo a que no figurara en el listado

nominal respectivo.

De acuerdo con lo anterior, no constituye parte de la litis el
hecho relativo a la inscripcion del actor en el Padrén de

Electores, pues la responsable parti6 de la base de que
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estaba acreditado ese hecho, pero no el de estar incluido en
el listado nominal y contar con credencial para votar, que

son los aspectos que seran dilucidados en este fallo.

El actor sostiene que fue incorrecta la conclusion de la
responsable relativa a que no satisface el requisito de
elegibilidad previsto en el articulo 16, fraccién I, del Cédigo
Electoral del Estado de México, consistente en “estar inscrito
en el padron electoral correspondiente y contar con la

credencial para votar respectiva”.

En relaciéon a contar con la credencial para votar, afirma que
siempre reunid tal requisito, que ciertamente el dieciocho de
febrero de dos mil nueve solicitd su reexpediciéon al suponerla

extraviada, pero que después la encontré.

Pues bien, no existe controversia en cuanto a que el actor
contaba con credencial de elector antes del dieciocho de
febrero de dos mil nueve, cuando solicité la expedicion de
una nueva, con el mismo domicilio, y que recogid la nueva el
quince de julio del mismo ano, pues asi lo considerd
demostrado la responsable, de acuerdo con el contenido del
informe rendido por el Vocal del Registro Federal de Electores
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
el Estado de México, trascrito a fojas 57 y 58 de la
resolucion reclamada, y el actor lo reconoce, por lo que con

fundamento en el articulo 15, aparatado 1, de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

se tienen por ciertos tales hechos.

Incluso, el actor acompandé a su demanda copia certificada
ante notario publico de su credencial de elector anterior, del
comprobante de solicitud de expedicion de su nueva
credencial y de la que le fue expedida al efecto (fojas 70 a
72 del expediente principal), las cuales merecen valor
probatorio pleno de acuerdo con los articulos 14, apartado 1,
inciso b) y apartado 5, asi como 16 de la ley general citada,

y corroboran los aspectos antes mencionados.

Al respecto, resulta pertinente destacar que el candidato
recurrente actudé como lo marcan las disposiciones atinentes,
para el caso de extravio de la credencial de elector, es asi
que, acudié a las oficinas correspondientes de la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para solicitar una
reposicion de dicho instrumento electoral, pues en autos
obra copia certificada ante notario publico del formato con el
que realizé el tramite, que fue el dieciocho de febrero de dos

mil nueve.

De igual forma, en autos obra informe de extravio y oficio del
Secretario del Ayuntamiento de Zampahuacéan, Estado de
México, de los que se advierte que el actor manifesté que el
diecisiete de febrero perdi6é su credencial para votar y que al

dia siguiente informé de ello a la autoridad municipal.
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De este modo, el actor actué de un modo diligente pues al
dia siguiente de haber extraviado su credencial activé los
mecanismos para preservar sus derechos politicos, pues
informd a la autoridad municipal y solicité la reposicién de su
credencial, esto ultimo representa el unico acto, a cargo del
ciudadano, que estaba en condiciones de llevar a cabo para

el fin mencionado.

Asimismo, si bien puede reputarse como una conducta
negligente la omisién de recoger oportunamente la credencial
que solicitd, lo cierto es que esa omisidon puede justificarse
en la creencia de que su credencial anterior seguia vigente,
dados los actos realizados por la autoridad administrativa

electoral.

Maxime que con el tramite que inici6 no hubo modificacién
en sus datos personales, de ahi que precisamente la utilizara
para solicitar su registro como candidato al cargo para el cual

contendio.

En ese contexto, si al momento en que el ciudadano en
cuestion acompand la copia certificada de la credencial que
poseia a la solicitud de registro como candidato a presidente
municipal ante la autoridad competente, ésta, que podria
solicitar al Registro Federal de Electores la informaciéon
relativa a la vigencia de los registros existentes en el Padrén
Electoral, no lo hizo ni tampoco lo comunicé, pues no le

previno al candidato que su credencial para votar no se



52 SUP-JDC-651/2009

encontraba vigente o que presentara algun problema, como
para que el actor estuviera en condiciones de tomar las
medidas necesarias para acreditar cabalmente las exigencias
para su registro y elegibilidad, es claro que contribuyé a la
creencia del ciudadano de que cumplia cabalmente con tal

requisito.

Es decir, la autoridad responsable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 149 del Cdédigo Electoral local, tenia
la carga de verificar, acorde con sus deberes y atribuciones,
la acreditaciéon de todos y cada uno de los requisitos de la
solicitud de registro de candidatos previstos en el articulo
148, incluido desde luego el de precisar la clave de elector y

adjuntar copia de la credencial para votar.

Estas disposiciones vinculadas con el contenido del articulo
16, fraccién |, del citado Cédigo, llevarian a considerar que la
actuacién O6ptima o ideal por parte de las autoridades locales,
consistiria en verificar, ante las instancias federales
correspondientes, la veracidad y vigencia de los documentos
que se les presentan para solicitar el registrado de
candidaturas, lo cual estd dentro de los margenes de su
actuacion y las finalidades constitucionales que tiene esa
autoridad de organizar las elecciones con observancia del

principio de certeza en materia electoral.

Estos requisitos no pueden verse de modo desvinculado del

requisito de elegibilidad previsto en el articulo 16, fraccion I,
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del mismo cdédigo relativo a contar con credencial para votar,
pues la razén subyacente de la exigencia de esos requisitos
es precisamente que la autoridad esté en posibilidad de
constatar que los datos proporcionados sean auténticos,
pues so6lo de esa forma se \verificaria realmente la
satisfaccion de los requisitos de elegibilidad que compete
llevar a cabo a la autoridad administrativa electoral, a efecto

de conceder o negar el registro.

Sin embargo, en este caso, recibio la solicitud de registro del
actor el veintiocho de abril de dos mil nueve y la misma fue
acordada de conformidad el seis de mayo siguiente, sin que
se advierta que en ese lapso hubiera implementado diligencia
alguna o hubiese requerido al actor en relaciéon con el
requisito de contar con credencial para votar, de ahi que el
actor asumiera que cumplia cabalmente con los requisitos de
elegibilidad, y que hubiera continuado con su participaciéon en

el proceso electoral respectivo.

De este modo, el procedimiento de reposiciobn no puede
repercutir en perjuicio del derecho politico a ser votado del
actor, maxime cuando fue la autoridad quien le permitid
participar en el proceso electoral, ser votado en la jornada
respectiva y le otorgd la constancia de mayoria, por haber

obtenido el apoyo mayoritario de los electores.

Cabe destacar ademas que la aprobaciéon del registro de la

candidatura del actor, al no haber sido impugnada constituyd
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una presuncion Jjuris tantum sobre la satisfaccion de tal

requisito.

Finalmente, se insiste, debe tomarse en cuenta que Miguel
Angel Vasquez Avendafio se ha conducido diligentemente,
ya que al dia siguiente de haber extraviado su credencial,
solicité su reposiciéon y en cuanto la encontrd, aviso a la
autoridad que considerd pertinente sobre ese hecho, sin que
la autoridad que aprobd su registro hubiera desplegado acto
alguno para descartar la apreciacion del actor de que su

credencial anterior se encontraba vigente.

Ademads, se debe tomar en cuenta que una vez iniciado el
tramite de reposicidon de credencial, no puede ser suspendido
por el ciudadano; de ahi que deba considerarse que en
circunstancias como la del caso se estd en presencia de una
situacion especial y excepcional, en la que debe estimarse
satisfecho el requisito de contar con la credencial para votar,
y si bien es cierto el actor no aparecié en el listado nominal,
tal situaciobn no le puede causar perjuicio, pues ante la
apreciaciéon del actor de que contaba con credencial vigente,
es evidente que también suponia su inscripcidon en dicha
lista, de ahi que tal circunstancia, dadas las condiciones
particulares referidas, en este caso tampoco es suficiente

para considerar que el actor no satisface el referido requisito.

En ese orden de ideas, ante lo fundado de las alegaciones del

actor, resulta procedente revocar la resolucién reclamada en



b5 SUP-JDC-651/2009

lo que fue materia de impugnacién y, en consecuencia dejar
insubsistente la declaratoria de inelegibilidad efectuada por el

tribunal electoral responsable.

Es por todo lo anterior que este 6rgano jurisdiccional
concluye que los elementos analizados son suficientes para
restituir al actor en su derecho a ser votado, por lo que debe
revocarse la resoluciéon impugnada, en lo que fue materia de
impugnacion en este asunto, es decir, en lo relativo a la
elegibilidad del actor y a la entrega de la constancia de

mayoria respectiva.

Por ende, debe declararse la elegibilidad de Miguel Angel
Vasquez Avendano y confirmarse el otorgamiento de la
constancia de mayoria expedida a su favor como Presidente
Municipal propietario del municipio de Zumpahuacéan, Estado

de México.

Consecuentemente, en caso de que el Consejo Municipal
Electoral 120 de Zumpahuacan, Estado de México, haya
entregado constancia de mayoria como propietario a favor
del candidato suplente Maximino Heraclio Ayala Torres, la

misma debera quedar sin efecto.

En todo caso, queda vinculado al cumplimiento de esta
sentencia el Consejo General del Instituto Electoral del

estado de Meéxico, quien deberd implementar todas las
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medidas que conforme a su normatividad le competan para el

inmediato cumplimiento de esta ejecutoria.

Al resultar fundados los agravios relativos a la ilegalidad del
acto impugnado y haberse determinado que el actor cumplié
con lo dispuesto en el articulo 16, fraccion 1, del Cédigo
Electoral del Estado de Meéxico, debe concluirse que no
existi6 acto de aplicacion en su perjuicio y, por ende, no
procede el estudio de su inconstitucionalidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México el tres de agosto de dos mil nueve en el juicio de

inconformidad 70 de este ano.

SEGUNDO. Miguel Angel Vasquez Avendafio es elegible para
el cargo de Presidente Municipal propietario del municipio de
Zumpahuacan, Estado de México, por lo que se confirma la
constancia de mayoria expedida a su favor por la autoridad

electoral administrativa.

TERCERO. En caso de que el Consejo Municipal Electoral 120
de Zumpahuacan, Estado de Meéxico, hubiera expedido

constancia de mayoria como propietario al candidato
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suplente Maximino Heraclio Ayala Torres, la misma quedara

sin efecto.

CUARTO. EI Consejo Municipal Electoral 120 de
Zumpahuacan, Estado de México, y el Consejo General del
Instituto Electoral de dicha entidad, quedan vinculados al

cumplimiento de esta ejecutoria.

Notifiquese, personalmente al actor, en el domicilio senalado
al efecto; por oficio, con copia certificada de esta sentencia,
al Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, al Consejo
Municipal Electoral 120 de Zumpahuacan, Estado de México,
y al Consejo General del Instituto Electoral de dicha entidad;
y por estrados, a los demds interesados. Esto, con
fundamento en los articulos 26 y 29 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Devuélvase la documentacién correspondiente y remitase el

expediente al archivo jurisdiccional como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el

Secretario General de Acuerdos.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



