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México, Distrito Federal, a veintiséis de abril de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Rubén Samuel Guevara Barrios y Hernan Martinez Martinez, por
su propio derecho y ostentandose como precandidatos a
diputados federales por el principio de representacion proporcional
en la tercera circunscripcion plurinominal y por el principio de
mayoria relativa por el 06 distrito electoral federal, del Partido de

la Revolucion Democratica.
RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos se desprende lo siguiente:

a) Convocatoria para el proceso de seleccion de candidatos a
diversos cargos de eleccion popular. Los dias catorce y quince

de noviembre de dos mil once, se llevd a cabo sesion del Décimo
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Primer Pleno Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica, en donde se aprobd la
Convocatoria para elegir al candidato o candidata a la presidencia
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y las candidatas
y los candidatos del Partido de la Revolucion Democréatica a
Senadoras, Senadores, Diputadas y Diputados al Congreso de la
Union, entre los que se encuentra el procedimiento de seleccion
de candidatos a diputados de representacion proporcional
correspondiente a la tercera circunscripcion plurinominal,

especificamente los relativos al Estado de Oaxaca.

b) Observaciones a la convocatoria. El diecisiete de noviembre
del mismo afio, la Comision Nacional Electoral emitio el acuerdo
ACU-CNE/11/262/2011, por el que se hicieron observaciones a la

convocatoria sefalada en el punto que antecede.

c) Fe de erratas a la convocatoria. El dieciocho del citado mes y
afo, la aludida comisién, emitié acuerdo de Fe de erratas respecto

de la Convocatoria referida en el inciso a) previo.

d) Convenio de coalicion total. En esa misma fecha, los partidos
politicos nacionales de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano suscribieron convenio de coalicion total
para la eleccion de Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados Federales por el principio de mayoria relativa, a la cual

denominaron Coalicion Movimiento Progresista.

e) Solicitud de registro de precandidatura. El nueve de
diciembre del dos mil once, los hoy actores solicitaron a la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica su registro como precandidatos a diputados
federales por ambos principios, invocando accion afirmativa

indigena.
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f) Acuerdos sobre solicitudes de registro. El dieciséis de
diciembre siguiente, la Comision Nacional Electoral del Partido de
la Revolucion Democratica, emiti6 los acuerdos ACU-
CNE/12/339/2011 y ACU-CNE/12/340/2011, mediante los cuales
resolvio las solicitudes de registro relativas al procedimiento de
registro de candidatos a diputados federales por ambos principios,
en el cual se concedio la solicitud de los promoventes y se les

reconocio la accidon afirmativa invocada.

g) Fe de erratas. El veintiuno de diciembre del mismo afo, la
referida comision emitio acuerdo de Fe de erratas, respecto de los
acuerdos sefialados en el inciso previo, debiendo precisarse que
por lo que hace al identificado con la clave ACU-
CNE/12/340/2011, dentro del listado de registro de precandidatos
se excluy6 sefalar la accion afirmativa indigena respecto de
Herndn Martinez Martinez y se suprimié a Rubén Samuel

Guevara Barrios como precandidato suplente.

h) Segunda fe de erratas. El tres de enero pasado, la Comisién
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Demaocratica,
emitié segunda fe de erratas respecto de los aludidos acuerdos de
registro de precandidatos, apuntandose que por lo que hace al
registro de los actores como precandidatos de representacion
proporcional, se solventd la omisién de sefalar a Rubén Samuel
Guevara Barrios como precandidato suplente, pero permanecio la
relativa a precisar la accion afirmativa indigena invocada por

Hernan Martinez Martinez.

i) Primer juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El tres de febrero los hoy actores
presentaron ante la Comision Nacional de Garantias escrito de
demanda con la finalidad de controvertir, entre otros actos, el
acuerdo ACU-CNE/12/340/2011, asi como la fe de erratas,
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dictados por la Comision Nacional Electoral, debido a que
respecto de Hernan Martinez Martinez se omitié indicar en su
registro como precandidato a diputado propietario de
representaciéon proporcional, lo relativo a la accion afirmativa

indigena que invoco.

Dicho medio de impugnacién fue radicado ante esta Sala Superior
con la clave de expediente SUP-JDC-193/2012 y resuelto el
veintinueve de febrero siguiente, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena a la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democrética modificar, en lo que fue
materia del presente juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, el acuerdo ACU-CNE-
12/340/2011 de dieciséis de diciembre del dos mil once, asi
como la correspondiente Fe de Erratas, de fecha veinte del
mismo mes y afo, en los términos precisados en el
Considerando Quinto de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se amonesta a la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica por desacatar lo
ordenado por la Magistrada Instructora mediante acuerdos
dictados los dias diez y veinte de febrero del afio en curso.

J) Segundo juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dos de marzo los impetrantes
presentaron ante la Comisiéon Nacional de Garantias escrito de
demanda con la finalidad de controvertir, diversos actos
relacionados con el procedimiento de selecciéon de candidatos del
Partido de la Revolucibn Democrética a diputados federales por

ambos principios.
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El citado juicio fue radicado ante esta Sala Superior con la clave
SUP-JDC-328/2012, y fue resuelto el cuatro de abril en curso,

bajo los siguientes puntos resolutivos:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Hernan Martinez Martinez y Rubén Samuel Guevara Barrios,
respecto de la omision de resolver la queja electoral
QE/OAX/28/2012, atribuida a la Comisibn Nacional de
Garantias del Partido de la Revoluciéon Democratica.

SEGUNDO.- En términos del considerando sexto de esta
sentencia, se declara infundada la pretension de Hernan
Martinez Martinez y Rubén Samuel Guevara Barrios.

TERCERO. Se impone a Ivadn Texta Solis, en su carécter de
Presidente de la Comisién Nacional Electoral del Partido de la
Revolucibn Democratica, como medidas de apremio,
amonestacion publica y multa equivalente a doscientos (200)
dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, que asciende a la cantidad de doce mil cuatrocientos
sesenta y seis pesos ($12,466.00), en los términos y por las
razones expuestas en el considerando séptimo de esta
sentencia.

CUARTO. Girese atento oficio al Tesorero General de la
Federacion, para que proceda a efectuar el cobro de la multa
impuesta a Ivdn Texta Solis, Presidente de la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revoluciéon Democratica.

k) Primer pleno del VIII Consejo Nacional y de la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.
El diecinueve de febrero y el tres de marzo de dos mil doce, se
llevé a cabo el Primer Pleno del VIII Consejo Nacional y de la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica en el cual se emitieron sendos puntos resolutivos, en

los cuales se determino:

o Respecto de la eleccion de Candidatos en la Lista Nacional

de Senadores y de Candidatos de Representacién Proporcional a
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Diputados Federales, se aprobo por mayoria calificada de mas de
dos terceras partes de los Consejeros Nacionales las
candidaturas a diputados federales por el principio de
representacion proporcional de cada una de las cinco

circunscripciones plurinominales.

o Por lo que hace a la eleccion de Candidatos a Diputados
Federales y Senadores de la Republica, por la via de Mayoria
Relativa, atendiendo a lo establecido en el parrafo cuarto de la
clausula décima primera del convenio de Coalicibn Movimiento
Progresista, en donde se establecio que el Partido de la
Revolucion Democratica se reservaria el quince por ciento de las
candidaturas a diputados federales y senadores por el principio de
mayoria relativa, se acord6 qué distritos se encontrarian sujetos a

tal condicion.

) Acuerdo de asignaciéon de candidatos a diputados de
representacién proporcional. El trece de marzo siguiente, la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, atendiendo al resolutivo sefialado en el inciso que
antecede, emitio el acuerdo ACU-CNE/03/240/2012, mediante el
cual se realizd la asignacion de candidatos del partido de la
Revolucion Democratica, a diputados federales por el principio de
representacion proporcional, mismo que en lo que corresponde a

la tercera circunscripcion es al tenor siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Se realiza la asignaciéon de candidatos del Partido de
la Revolucion Democratica a Diputados Federales, por el
Principio de Representacion proporcional, quedando en los
siguientes términos:
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LUGAR

EN LA CARGO TERCERA CIRCUNSCRIPCION GENERO AA.

LISTA
1 PROPIETARIO | MELCHOR VASQUEZ ANGELICA ROCIO M NA
1 SUPLENTE VENTURA REYES FLOR EMMA M NA
2 PROPIETARIO | LEON MENDIVIL JOSE ANTONIO H NA
2 SUPLENTE BERNAL RIVERA MANUEL H NA
3 PROPIETARIO | COPETE ZAPOT YAZMIN DE LOS M NA

ANGELES

3 SUPLENTE CORTES GARCIA LUISA M NA
4 PROPIETARIO | FOCIL PEREZ JUAN MANUEL H NA
4 SUPLENTE TORRES SIERRA EDUARDO H NA
5 PROPIETARIO | DESIGNACION DE LA CPN J
5 SUPLENTE DESIGNACION DE LA CPN J
6 PROPIETARIO | SERRANO TOLEDO ROSENDO H NA
6 SUPLENTE VELAZQUEZ ENRIQUEZ FERNANDO H NA
7 PROPIETARIO | ROJAS CANCHE ISABEL M NA
7 SUPLENTE PRESUEL HEREDIA SILVIA LETICIA M NA
8 PROPIETARIO | CUEVAS MENA MARIO ALEJANDRO H NA
8 SUPLENTE MEX CAB NELSON MELCHOR H NA
9 PROPIETARIO | MOCTEZUMA OVIEDO MARIA GUADALUPE M J
9 SUPLENTE HERNANDEZ ALOR JIHAN M NA
10 PROPIETARIO | DESIGNACION DE LA CPN
10 SUPLENTE DESIGNACION DE LA CPN
11 PROPIETARIO | NOLASCO RAMIREZ YESENIA M INDIGENA
11 SUPLENTE HERNANDEZ ALTAMIRANO ISABEL M INDIGENA
12 PROPIETARIO | DESIGNACION DE LA CPN
12 SUPLENTE DESIGNACION DE LA CPN

m) Tercer y cuarto juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El dos de abril en curso, los
hoy actores presentaron, ante la Comision Nacional de Garantias
del citado partido politico, sendos escritos de demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en el que controvierten diversos actos relativos al
procedimiento de seleccibn del Partido de la Revolucion
Democratica de candidatos a diputados federales por ambos

principios.

Dichos medios de impugnacién fueron radicados ante esta Sala
Superior las claves SUP-JDC-531/2012 y SUP-JDC-

532/2012.

con

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El doce de abril en curso, Rubén
Samuel Guevara Barrios y Hernan Martinez Martinez, por su
propio derecho y ostentandose como precandidatos del citado
instituto politico a diputados federales por el principio de mayoria

relativa, propietario y suplente, respectivamente, por el 06 distrito
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electoral federal, presentaron ante la mencionada Comision
Nacional de Garantias, libelo de demanda de juicio ciudadano, en
el que controvierten la imposicion de candidaturas de
precandidatos sin tomar en cuenta los registros en el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), y para que no se impongan
candidatos de la coalicion que fueron registrados de manera
extemporanea, en virtud de que el distrito 06 federal con cabecera
en la Heroica ciudad de Tlaxiaco, Oaxaca, es eminentemente

perredista.

lll. Tramite del juicio. El trece de abril siguiente, la Comision
Nacional de Garantias publicito el referido medio de impugnacion,
dio aviso a este organo jurisdiccional de la interposicion del mismo
y el diecisiete siguiente, rindi0 el respectivo informe
circunstanciado y remitio el escrito de demanda, asi como los

anexos respectivos.

IV. Turno a ponencia. Por acuerdo de diecisiete de abril del afio
en curso, el Magistrado Presidente de este oOrgano colegiado
ordeno integrar el expediente y registrarlo en el Libro de Gobierno
con la clave SUP-JDC-656/2012, asi como turnarlo a la ponencia
del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulos 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El turno de mérito se cumplimenté ese mismo dia, mediante oficio
TEPJF-SGA-2480/2012, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior tiene
competencia para conocer y resolver los presentes asuntos, con

fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
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parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion 11, 184, 185, 186, fraccion lll, inciso
c); 187, parrafo primero; 189, fraccién I, inciso e), y 190, péarrafo
tercero, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f) y g) y 83,
parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior en virtud de que el asunto de meérito se encuentra
vinculado con el proceso interno de seleccion de candidatos a
diputados federales de representacion proporcional del Partido de
la Revolucion Democrética, razon por la cual, es inconcuso que la
competencia para conocer y resolver la controversia planteada se

actualiza para la Sala Superior.

Ahora bien, no pasa desapercibido que los accionantes
controvierten también diversos actos relativos al procedimiento
interno del Partido de la Revolucion Democrética, por el cual se
seleccionaron los candidatos a diputados federales por el principio

de mayoria relativa en el 06 distrito electoral federal.

Al respecto, es de precisarse que si bien el articulo 83, parrafo 1,
inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece que corresponde a la
Sala Regional respectiva de este Tribunal Electoral, conocer y
resolver las violaciones de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, respecto de las determinaciones emitidas por los
partidos politicos en la eleccion de candidatos a diputados
federales por el principio de mayoria relativa, atendiendo a que en
el medio de impugnacién que hoy se resuelve los accionantes
manifiestan afectaciones a sus derechos respecto de los

procedimientos intrapartidistas en los que participan como
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precandidatos, tanto por el principio de mayoria relativa, por el 06
distrito electoral federal en el Estado de Oaxaca, como por el
principio de representacion proporcional, en la tercera
circunscripcion plurinominal, es que para no dividir la continencia
de la causa, esta Sala Superior debe conocer del juicio al rubro

identificado.

Ello de conformidad con la ratio essendi de la jurisprudencia
identificada con la clave 13/2010', que al rubro establece
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE, en relacion con la diversa tesis de jurisprudencia

4/20042, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE
DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION.—De la interpretacion
funcional de los articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de las leyes electorales
estatales que recogen las reglas y principios juridicos propios
de los medios de impugnacion, se concluye que no se puede
escindir la continencia de la causa con determinaciones
parciales. Lo anterior es asi, porque cualquier proceso
impugnativo debe concluir necesariamente con una sola
resolucién, en la que se comprendan todas las cuestiones
concernientes al mismo, en su individualidad y en su
correlacién, desde lo relativo a su procedencia hasta la decision
del mérito sustancial de la controversia, con el pronunciamiento
sobre las pretensiones y defensas opuestas. Esta situacion
resulta de la naturaleza de la jurisdiccion electoral, de los
valores que protege y de los fines que persigue, toda vez que
se trata de procesos concentrados en muy pocas actuaciones,
en donde se tiene el propésito de hacer frente eficazmente a las
necesidades de especial celeridad en la tramitacion,
sustanciacion y resolucién, como Unicos instrumentos idoneos
para resarcir a los promoventes en el goce y disfrute de los

! Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion de veintitrés de abril de dos mil diez, consultable en el pagina
de internet http://www.te.gob.mx

2 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesién de cuatro de agosto de dos mil cuatro, consultable en la
pagina de internet http://www.te.gob.mx
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derechos conculcados o de enmendar oportunamente las
irregularidades de un proceso, antes de que se tornen
irreparables por la definitividad; esto con el objeto de concluir el
ejercicio democratico con apego a los principios fijados en la ley
fundamental, en donde la fragmentacion de la contienda
constituiria un atentado a dichas calidades definitorias, en tanto
gue multiplicaria innecesariamente las actuaciones, en
contravencion al principio de concentracidon; fomentaria mayor
extension en la prosecucion de la causa; propiciaria el
incremento de instancias; dividiria la continencia de la causa
con perjuicio del mejor conocimiento que puede proporcionar la
vista conjunta de todas las cuestiones planteadas, en su
individualidad y correlacion; generaria la posibilidad de
resoluciones incompletas; abriria cauces para resoluciones
contradictorias; podria dar lugar a reposiciones de
procedimientos en detrimento de los plazos breves que son
necesarios para su resolucion definitiva; romperia con la
continuidad necesaria y conveniente en el tramite y en el
tiempo, y hasta podria generar la irreparabilidad de las
violaciones u obstaculizar o hacer imposible la ejecucién de las
sentencias.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomando en consideracion el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en virtud
de que se encuentran relacionadas con aspectos necesarios para
la valida constitucion del proceso, ademas de que ostentan una
naturaleza juridica que atiende al orden publico, en términos del
articulo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, esta Sala Superior analizara en
forma previa al estudio de fondo del asunto respectivo, si se
actualiza alguna de las hipotesis previstas en los articulos 9,
parrafo 3; 10 y 11, de la ley en cita, pues de ser asi, devendria la
imposibilidad juridica para emitir el pronunciamiento respecto de la

controversia planteada.

En este orden de ideas, el érgano partidista responsable, refiere
gue en la especie se actualiza la hipdtesis de improcedencia
prevista en el numeral 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debido a que los

accionantes agotaron su derecho de impugnacion, al promover el
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dos de abril del afio en curso diverso juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, que motivo la
integracion del expediente SUP-JDC-532/2011.

El aludido precepto juridico establece que cuando el medio de
impugnacion resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del propio

ordenamiento, debera ser desechado de plano.

Al respecto este organo jurisdiccional ha sostenido que, salvo
circunstancias y particularidades excepcionales, no procede la
ampliacion de la demanda o la presentacion de un segundo
escrito de demanda; esto es, si el derecho de impugnacion ya ha
sido ejercido con la presentacion de una demanda, no se puede
ejercer, valida y eficazmente, por segunda o ulterior ocasion,

mediante la presentacion de otra u otras demandas.

Los efectos juridicos que trae consigo la presentacion de la
demanda, constituyen razén suficiente para que, una vez
promovido un medio de impugnacion tendente a controvertir
determinado acto, procedimiento o0 resolucion, no sea
juridicamente posible presentar una segunda demanda;
substancialmente cuando ésta contiene pretensiones idénticas, en
contra del mismo 6rgano responsable, para controvertir el mismo
acto, procedimiento o resolucién, con la manifestacion de
conceptos de agravio idénticos a los expresados en el primer

escrito de demanda.

En la especie, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que ahora se resuelve es promovido por
Rubén Samuel Guevarra Barrios y Hernan Martinez Martinez, por
propio derecho y en su caracter de precandidatos a diputados
federales por ambos principios del Partido de la Revolucion

Democrética, por el cual controvierten los procedimientos internos
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de seleccion de los aludidos cargos de eleccion popular, mismo
que fue presentado el doce de abril en curso ante la Comision

Nacional de Garantias del aludido instituto politico.

Sin embargo, resulta un hecho notorio para este GOrgano
jurisdiccional, mismo que se invoca en términos del articulo 15 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el que con anterioridad a la recepcion de la demanda
del medio de impugnacion que interesa, se recibié el dos de abril,
en la citada Comision Nacional, diverso escrito signado por los
hoy actores, mediante el cual promueven juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de
los mismos actos y oOrganos partidistas que se han descrito
previamente, el cual fue radicado ante esta Sala Superior bajo el
namero de expediente SUP-JDC-532/2011, lo cual se corrobora

de la simple comparacion de los libelos de demanda.

Bajo ese contexto, al haber agotado los actores su derecho de
accion con la promocién del juicio ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-532/2011, se encuentran impedidos, legalmente,
a accionar por segunda vez la jurisdiccion de este oOrgano
jurisdiccional electoral federal, pues a ningun fin practico llevaria
dar tramite al escrito de demanda del juicio en que se actua, ya
que se estaria instando en segunda ocasion un medio de
impugnacién en contra de las mismas omisiones y &rganos

politicos.

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que en la demanda del
presente juicio, no se aduce la existencia de nuevos hechos que
se encuentren intimamente relacionados con la pretension
deducida con antelacién, o desconocidos por los actores al
momento de presentar la primera demanda, de manera que no se

actualizan las hipoétesis de procedencia de la ampliacion de la
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demanda previstas en las jurisprudencias claves 18/2008° y

13/2009", cuyos rubros son al tenor siguiente:

AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.

AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DE IGUAL PLAZO
AL PREVISTO PARA IMPUGNAR.

Conforme a lo razonado, es inconcuso que la demanda origen del
presente juicio no es apta para producir los efectos juridicos
pretendidos por los promoventes, dado que como se dijo, los

actores ya agotaron su derecho de accion.

En consecuencia, al haberse agotado el derecho de accion de los
actores, mediante la presentacion anterior de un medio de
impugnacion que versa sobre los mismos hechos, lo conducente

es desechar de plano la demanda de este juicio.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 10,
11, parrafos 1, inciso ¢) y 2, inciso a); 22 y 25, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
presentada por Rubén Samuel Guevara Barrios y Hernan

Martinez Martinez.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en el domicilio
precisado en autos; por oficio, acompanado de copia certificada

de esta ejecutoria, a las Comisiones Nacionales Electoral y de

8 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion de veinte de octubre de dos mil ocho, consultable en la
pagina de internet http://www.te.gob.mx

* Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesién de ocho de julio de dos mil nueve, consultable en la pagina de
internet http://www.te.gob.mx
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Garantias, ambas del Partido de la Revolucion Democrética; y por
estrados a los demas interesados; lo anterior en términos de los
articulos 26, 27, 28 y 29; de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciébn en Materia Electoral; 102, 103 y 106 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con ausencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa y de los Magistrados Manuel Gonzélez
Oropeza y José Alejandro Luna Ramos. Dada la ausencia del
Magistrado ponente, lo hace suyo el Magistrado Constancio
Carrasco Daza, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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