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Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

dicta el presente acuerdo, en el sentido de asumir competencia para

conocer la controversia planteada, declara improcedente el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y reencauza

a juicio electoral el medio de impugnacion citado al rubro, promovido por

MORENA, en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de

Colima dictada el nueve de abril de dos mil veintiuno, derivada de un

procedimiento especial sancionador local.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Procedimiento Procedimiento Especial Sancionador

Especial identificado con el ndmero

Sancionador: PES-01/2021

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Colima

1. ANTECEDENTES

1.1. Proceso electoral local. El catorce de octubre de dos mil veinte en el
estado de Colima inicio el proceso electoral local 2020-2021 para la eleccion

de la gubernatura, diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos.

1.2. Denuncia. El seis de febrero de dos mil veintiuno', Fuerza por México
presentd una denuncia? en contra de Indira Vizcaino Silva, en su calidad de
precandidata a la gubernatura de Colima, asi como en contra de MORENA
y Nueva Alianza Colima por actos anticipados de campafia, propaganda

electoral en lugar prohibido y uso de recursos publicos.

1.3. Sentencia del Tribunal local (PES-01/2021). El doce de marzo, el
Tribunal local emitié una sentencia en la que resolvié declarar la inexistencia
de las infracciones relativas a actos anticipados de campafia, propaganda
electoral en lugar indebido y uso de recursos publicos, atribuidas a Indira

Vizcaino Silva y los partidos politicos denunciados.

1 En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo que se haga
alguna precision diferente.
2 Denuncia que quedo registrada con el expediente CDQ-CG/PES-01/2021.
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1.4. Juicio de revision constitucional electoral. El diecisiete de marzo de
dos mil veintiuno, el partido Fuerza por México presentd un juicio de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia emitida por el Tribunal

local.

1.5. Reencauzamiento (SUP-JRC-35/2021). El treinta y uno de marzo, esta
Sala Superior determind reencauzar el juicio de revision constitucional
electoral promovido por el partido Fuerza por México a juicio electoral, por

ser la via idonea para conocer del medio de impugnacion.

1.6. Sentencia (SUP-JE-59/2021). EI mismo treinta y uno de marzo, esta
Sala Superior revoco la sentencia del Tribunal local al considerar que no fue
exhaustiva, para efectos de que dicho 6rgano jurisdiccional dicte una nueva
resolucién en donde analice si se acreditan los hechos denunciados y

estudie de manera integral las conductas denunciadas.

1.7. Sentencia impugnada (PES-01/2021). El nueve de abril, en
cumplimiento de la sentencia dictada por esta Sala Superior, el Tribunal
local dicté una nueva sentencia en la cual sanciond a Indira Vizcaino Silva,
en su calidad de precandidata por MORENA y Nueva Alianza Colima a la
gubernatura de Colima, al tener por acreditadas las infracciones relativas a
actos anticipados de campana, difusion de su imagen en lugar prohibido y

uso de recursos publicos.

1.8. Juicio ciudadano. El catorce de abril, el partido actor presentd un juicio
ciudadano ante el Tribunal local en contra de la sentencia de nueve de abril

emitida por dicho 6rgano jurisdiccional.

1.9. Turno y radicaciéon. Mediante un acuerdo de veinte de abril, el
magistrado presidente de esta Sala Superior acordé turnar el expediente
SUP-JDC-658/2021 a la ponencia del magistrado instructor, quien, en su

oportunidad, radicé el asunto.

2. CUESTION PREVIA

Esta Sala Superior considera pertinente sefalar por qué se considera a
MORENA como la parte promovente del medio de impugnacion cuya

competencia ahora se revisa.
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Al respecto, de las constancias se evidencia que, si bien, los juicios
SUP-JDC-657/2021 y SUP-JDC-658/2021 fueron presentados por Roberto
Rubio Torres, en el primer caso lo hizo como de apoderado de Indira
Vizcaino Silva3 y en el segundo lo hizo como comisionado suplente ante el
Instituto local del partido politico MORENA*#

Robustece lo anterior el hecho de que en Ila demanda del
SUP-JDC-658/2021, Roberto Rubio Torres firma como comisionado
suplente ante el Instituto Electoral del Estado de Colima del partido
MORENA y que, en el informe circunstanciado del Tribunal local, le

reconoce dicha personeria.

En este sentido, a fin de no dejar en estado de indefension al partido
promovente y tutelar adecuadamente su derecho fundamental de acceso a
la justicia, en lo relativo al medio de impugnacién que dio origen al
SUP-JDC-658/2021, se considera que se tiene por parte actora a
MORENA.

3. ACTUACION COLEGIADA
El acuerdo que se dicta le corresponde a la Sala Superior, en actuacion
colegiada®, porque se debe determinar cual es la via en que debe
sustanciarse y resolverse el medio de impugnacion presentado en contra

de la sentencia dictada el nueve de abril por el Tribunal local, derivada de

3 Para tales efectos presentd, adjunto al escrito de demanda, un instrumento notarial
numero 88,055 consistente en un poder general para pleitos y cobranzas. Dicho documento
también fue presentado en el procedimiento especial sancionador local, el cual se
encuentra en las hojas 180 a 186 del cuaderno accesorio correspondiente al expediente
PES-01/2021. Representacion que debe ser reconocida en el presente medio de
impugnacién de conformidad con la Jurisprudencia 25/2012 de rubro REPRESENTACION. ES
ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 27 y 28.
4 Véanse las hojas 91 y 102 del cuaderno accesorio correspondiente al expediente PES-
01/2021 en las cuales consta que se le reconoce con ese caracter.
5 Con base en lo previsto en el articulo 10, fraccién VI del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia
11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR, Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas
17y 18.
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un procedimiento especial sancionador, en la cual se sanciondé a una
precandidata por MORENA y Nueva Alianza Colima a la gubernatura de
Colima por la realizacién de actos anticipados de campanfia, la difusion de

su imagen en lugar prohibido y el uso de recursos publicos.

En ese sentido, esta decisidon no se considera de mero tramite y, por lo tanto,
excede a las facultades del magistrado instructor, al estar implicada una

modificacién en la sustanciacién ordinaria del procedimiento.

4. COMPETENCIA
Esta Sala Superior considera que es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque el acto impugnado es una sentencia dictada por el
Tribunal local, en la cual se sanciono a Indira Vizcaino Silva, en su calidad
de precandidata por MORENA y Nueva Alianza Colima a la gubernatura de
Colima, por la realizacion de actos anticipados de campafia, la difusién de

su imagen en lugar prohibido y el uso de recursos publicos.

Tanto en la Ley de Medios como en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidon se contempla un sistema de distribucion de competencias
entre la Sala Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que se basa, esencialmente, en un criterio
material, consistente en el tipo de elecciéon. Cuando la impugnacién se
dirige en contra de actos o resoluciones vinculados con la eleccion de la
presidencia de la republica, de diputaciones federales y senadurias por el
principio de representacién proporcional, asi como la persona titular del
Poder Ejecutivo de las entidades federativas, la competencia se surte a
favor de la Sala Superior®; mientras que, para el caso de actos o
resoluciones propios del ambito de la eleccion de diputaciones federales y

senadurias por mayoria relativa, los 6rganos legislativos de las entidades

6 Con fundamento en los articulos 189, fraccion |, inciso €) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 83, parrafo 1, inciso a) y 87, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios.
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federativas y los ayuntamientos o autoridades municipales diversas, la

competencia corresponde a las salas regionales del Tribunal Electoral’.

En ese sentido, al tratarse de una controversia vinculada con una posible
violacion a la normativa electoral por parte de una precandidata a la
gubernatura de Colima, entonces se actualiza la competencia de esta Sala

Superior.

5. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO
Esta Sala Superior considera que la via idonea para la tramitacion del
presente medio de impugnacion es el juicio electoral, ya que no se actualiza
alguno de los supuestos de procedencia del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion general, el juicio ciudadano es el medio de impugnacion idoneo
para garantizar los derechos politico-electorales de votar, ser votado y de

afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

En el caso, la determinacion que se impugna no se encuentra vinculada con
alguno de los supuestos de procedencia del juicio ciudadano, sino que un
partido politico controvierte una sentencia dictada por el Tribunal local en la
cual se sancion6 a su candidata a la gubernatura de Colima Indira Vizcaino
Silva, en su calidad de precandidata por MORENA y Nueva Alianza Colima,
por la realizacién de actos anticipados de campania, la difusidon de suimagen

en lugar prohibido y el uso de recursos publicos.

En ese sentido, se advierte —de un analisis preliminar— que la controversia
se centra en analizar si fue correcta o no la decision del Tribunal local en el
sentido de que se acreditan las infracciones denunciadas en el
procedimiento especial sancionador local. De esta forma, el juicio

ciudadano es improcedente para el analisis del asunto.

7 En atencion a lo dispuesto en los articulos 195, fracciones Il, lll y IV, la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 83, parrafo 1, inciso b), y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios.

6



SUP-JDC-658/2021
ACUERDO DE SALA

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Del sistema de medios de impugnacién en materia electoral, no se advierte
algun juicio o recurso que sea procedente para impugnar las resoluciones
emitidas por los tribunales electorales locales en procedimientos

administrativos sancionadoress.

Lo anterior, pues de acuerdo con las modificaciones realizadas a la Ley de
Medios con motivo de la reforma a la Constitucion general en dos mil
catorce, no se agregaron hipotesis de procedencia en ninguno de los
medios de impugnacién previstos en ella para conocer de las controversias
respecto de las resoluciones aprobadas por los Tribunales Electorales
locales en los procedimientos administrativos sancionadores, como en el

caso que se estudia.

Sin embargo, esta Sala Superior emitié los Lineamientos para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion®, en los cuales se reguldé que cuando un acto o
resolucidn en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, las salas del Tribunal

Electoral estan facultadas para formar un expediente.

En los Lineamientos mencionados se establecié que los expedientes que
tengan como finalidad tramitar, sustanciar y resolver un medio de
impugnacién que no actualiza las vias previstas en la referida Ley de Medios

deben identificarse como juicios electorales.

De conformidad con lo anterior, para esta Sala Superior es posible concluir
que los actos y resoluciones emitidas por autoridades electorales estatales
gue sean impugnadas y no encuadren en las vias legalmente previstas para
ello y que puedan entrafar la posible afectacion a la esfera de derechos en
materia electoral de los impugnantes, deben ser emitidos, sustanciados y

resueltos por este Tribunal Electoral a través del juicio electoral.

8 En términos de lo previsto en el articulo 41, parrafo tercero, base VI de la Constitucion
general.

9 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, con su ultima modificacién del doce de
noviembre de dos mil catorce, ambos consultables en el portal de internet de este Tribunal
Electoral.
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Por lo tanto, dado que no se cumple con los requisitos de procedencia del
juicio ciudadano, se debe reencauzar el presente asunto a juicio electoral

para garantizar el acceso a la justicia del actor0.

En consecuencia, deben remitirse las constancias del expediente a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que haga
las anotaciones pertinentes y turne el juicio electoral, conforme a las

reglas respectivas.

Con base en lo razonado, se dicta lo siguiente:

6. ACUERDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de

impugnacion.

SEGUNDO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.
TERCERO. Se reencauza el medio de impugnacioén a juicio electoral.

CUARTO. Remitanse los autos a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior, a fin de que haga las anotaciones pertinentes, y una vez
efectuado lo anterior, devuelva los autos al magistrado ponente, para los

efectos legales procedentes.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

10 Jurisprudencia 1/97, de rubro MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA ViIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
1, Afo 1997, paginas 26 y 27.
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Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que el

presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



