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México, Distrito Federal, cinco de junio de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio indicado al
rubro, promovido por Raul Gutiérrez Avila, quien se ostenta
como militante, afiliado y representante de la planilla 122
de Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion
Democréatica en el Estado de Michoacan, contra la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, para
controvertir la sentencia emitida el cuatro de marzo de dos
mil trece, en el expediente ST-JDC-11/2013, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en
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autos y de lo narrado por el actor en su demanda, se

advierte lo siguiente.

1. Convocatoria. El tres de septiembre de dos mil
doce, la Comisién Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica en cumplimiento a la resolucion
del Segundo Pleno Ordinario del VIII Consejo Nacional,
aprob6 por unanimidad “La convocatoria para la eleccion
extraordinaria de los cargos de delegados al congreso
nacional, consejeros nacionales y estatales del Partido de
la Revolucion Democratica, en acatamiento a las
resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la Comision Nacional de
Garantias y la declaratoria, mediante la que se determino
los Estados en que se deberia realizar eleccién, emitida

por la Comisién Nacional Electoral”.

2. Acuerdo de observaciones a la convocatoria. El
mismo tres de septiembre proximo pasado, la Comisidn
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética, emiti6 el Acuerdo ACU-CNE/09/352/2012,
mediante el cual formuld las observaciones a la

convocatoria a que se refiere el numeral que antecede.

3. Designacion de encargados de coadyuvar en el
proceso electoral intrapartidista. El cuatro de octubre del
afio proximo pasado, la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucibn Democratica emitid el acuerdo
ACU-CNE/10/441/2012, por el que designé a los
encargados de coadyuvar en el proceso electoral

intrapartidista.
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4. Registro de planilla. El veintiuno de septiembre
de dos mil doce, Raul Gutiérrez Avila registro a la planilla
identificada con el folio nUmero ciento veintidos “122” para
participar en el proceso electoral intrapartidario antes

referido.

5. Jornada electoral intrapartidista. El veintiocho de
octubre siguiente, se llevd a cabo en el Estado de
Michoacan, la eleccion extraordinaria para elegir a los
Consejeros Nacionales, Consejeros Estatales y Delegados
al Congreso Nacional del Partido de la Revolucion

Democratica.

6. Recepcién de expedientes y paquetes
electorales. ElI mismo veintiocho de octubre, Ilos
integrantes de la Delegacion del Partido de la Revolucién
Democratica en Michoacan, recibieron los expedientes y
paquetes electorales de las elecciones intrapartidistas, por
lo que se elaboro el Acta de la Sesion de Computo Estatal
Definitivo para la Eleccion de Consejeros Nacionales,
Congresistas Nacionales y Consejeros Estatales del
Estado de Michoacan, acto que concluyé el cuatro de

noviembre de dos mil doce.

7. Recurso de inconformidad interno. El ocho de
noviembre del afio proximo pasado, Enrique Contreras
Fernandez, integrante de la mencionada planilla, presento
recurso de inconformidad ante la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, a fin
de impugnar el “acta de sesion de cOmputo final del

proceso de eleccion extraordinario de Consejeros Estatales
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del distrito local 22 del Partido de la Revolucion

Democratica en Michoacan”.

Dicho medio de defensa intrapartidista fue registrado
con la clave INC/MICH/801/2012.

8. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El quince de enero de
dos mil trece, Enrique Contreras Fernandez interpuso juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano via per saltum, con el fin de impugnar “la
asignacion de consejeros estatales del Partido de la
Revolucion Democréatica en Michoacan, realizada por la
Comision Nacional Electoral de ese instituto politico” y la
“‘omision de resolver el recurso de inconformidad
intrapartidista” registrado con la clave INC/MICH/801/2012,
atribuida a la Comision Nacional de Garantias del referido
partido politico; juicio ciudadano que fue resuelto por el
Pleno de la Sala Regional Toluca el siete de febrero de la
anualidad en curso, cuyos puntos resolutivos, fueron del

tenor siguiente:

“PRIMERO. Es fundado lo argumentado por Enrique
Contreras Fernandez, respecto de la omisién atribuida a la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, de resolver el recurso de
inconformidad identificado con la clave
INC/MICH/801/2012.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revoluciéon Democréatica tome
las medidas conducentes para sustanciar el recurso de
inconformidad  INC/MICH/801/2012, interpuesto  por
Enrique Contreras Fernandez, como candidato a
consejero estatal de la planilla nimero 122, para la
eleccion de Consejeros Estatales por el distrito local 22 en
el Estado de Michoacan, de la cual forma parte el hoy
actor, y en un plazo de siete dias naturales contados a
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partir de la notificacibn de esta sentencia emita la
resolucion que en derecho corresponda; una vez
verificado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la emision de tal resolucion, debera notificar
a la parte accionante el contenido de la misma e informar
a esta Sala Regional, sobre el cumplimiento dado al
presente fallo, debiendo remitir las constancias que asi lo
acrediten.

TERCERO. Se vincula a la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucién Democratica al cumplimiento
del presente fallo.

CUARTO. Se compele a la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucibn Democratica para que en el
presente asunto y, en lo sucesivo, dé cabal cumplimiento
con lo dispuesto en los preceptos normativos citados,
relativos a la tramitacion de los medios de defensa
referidos.”

9. Resolucion de la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica. En
cumplimiento a la sentencia aludida en el numeral anterior,
el trece de febrero del afio en curso, el 6érgano partidario
responsable emitio la resolucién correspondiente, por
medio de la cual, declar6 infundado el recurso de
inconformidad INC/MICH/801/2012.

Dicha determinacion, fue notificada en el domicilio
sefialado por el promovente de la instancia partidista, el
dieciocho de febrero del afio actual, a través de Agustin

Contreras Pifa, persona autorizada para tales efectos

[I. Segundo juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. Mediante
escrito de veintitrés de febrero de dos mil trece, recibido en
esa misma fecha, en la Comisiéon Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica, Raul Gutiérrez

Avila presenté demanda de juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de la

resolucion a que se refiere el numeral que antecede.

lll. Remisién del juicio para proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano a Sala
Regional Toluca. El primero de marzo del aiio en curso,
se recibi6é en la citada Sala Regional el expediente formado
con motivo de la presentacion de la demanda del juicio
ciudadano mismo que fue radicado por la Sala Regional

Toluca con el niumero de expediente ST-JDC-11/2013.

Dicho juicio ciudadano fue resuelto el cuatro de
marzo siguiente, en el sentido de desechar de plano la

demanda al haberse presentado de manera extemporanea.

IV. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante Sala Superior.
Inconforme con lo anterior, el ocho de marzo siguiente,
Raul Gutiérrez Avila, ostentandose como militante, afiliado
y representante de la planilla 122 de Consejeros Estatales
del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de
Michoacéan, promovié demanda de juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

V. Tramite y sustanciacion. ElI medio de
impugnacién fue remitido con el escrito original y sus
anexos por el Secretario General de la sala regional
Toluca, el once de marzo del presente afio, y recibido en la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia.

VI. Turno de expediente. El doce de marzo del afio

en curso, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ordend integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JDC-666/2013 vy, turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El Acuerdo de mérito fue cumplimentado mediante
oficio numero TEPJF-SGA-1318/13, de la misma fecha,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de este

organo jurisdiccional electoral federal, y
CONSIDERANDO

Primero. Competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia formal para conocer del presente juicio para
la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en términos de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso c¢) y 189, fraccion I,
inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso d)
y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse
de un juicio presentado por un ciudadano, a fin de
impugnar una sentencia emitida por la Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,

con sede en Toluca, la cual estima es violatoria de sus
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derechos politico-electorales.

Segundo. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que, en términos de lo previsto en el articulo 10,
parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe
desecharse la demanda del presente juicio para la
proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por improcedente, ya que el actor pretende
iImpugnar una sentencia dictada por una Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

que es definitiva e inatacable.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo
99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion le corresponde resolver, en
forma definitiva e inatacable, segun se disponga en la ley,
las impugnaciones y resoluciones que violen los derechos

politicos electorales de los ciudadanos.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso g) del
citado ordenamiento legal, dispone que los medios de
impugnacion resultan improcedentes, cuando se pretenda
iImpugnar resoluciones dictadas por las Salas de este
Tribunal Electoral, en los asuntos que son de la exclusiva

competencia de las mismas.

En tal virtud, es de advertir que en términos del
articulo 25, parrafo 1 de la mencionada ley procesal

electoral, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, son
definitivas e inatacables, con excepcion de aquellas que
sean susceptibles de impugnarse a través del recurso de

reconsideracion.!

Ahora bien, en el numeral 79, parrafo 1 de ese mismo
ordenamiento legal, se establece que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales, solo
procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

Finalmente, en el parrafo 1 del articulo 84 de la ley en
comento, se prevé que las sentencias que resuelvan el
fondo de los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, son definitivas e

inatacables.

De esta manera, es de concluir que, de conformidad
con las disposiciones referidas, el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, no es la
via idonea para controvertir las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, en los medios de impugnacion que sean

! Articulo 25.

1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran definitivas e
inatacables, a excepcién de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a
través del recurso de reconsideracién, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo
Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento
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de la competencia de las mismas, toda vez que el Gnico
medio a través del cual es posible impugnar dichas
resoluciones es el recurso de reconsideracion previsto en
el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Con independencia de lo anterior, el articulo 78 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion establece que cuando se advierta
que el actor promueve un medio de impugnacion distinto al
gue expresamente manifiesta en su demanda, por un error
al elegir la via que procede legalmente, las Salas de este
organo de justicia deberan dar al ocurso respectivo el
tramite que corresponda al medio de impugnacion

procedente.

Esta Sala Superior ha sostenido que el error en la
eleccion o designacion de la via no determina
necesariamente su improcedencia, ya que debe darse el
tramite correcto siempre que se cumplan los elementos
seflalados en la jurisprudencia de rubro: MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA,? por lo que
en ese tenor, lo conducente seria reencauzar la demanda

al recurso de reconsideracion.

Sin embargo, ello a ningun efecto practico conduciria

conforme a las siguientes consideraciones.

2 Consultable en la Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. volumen 1 Jurisprudencia, clave 01/97, paginas 400-402.
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En términos de la jurisprudencia citada, el
reencauzamiento de un medio impugnativo solo es factible
cuando se actualizan los supuestos de procedencia que al
efecto se establecen en la ley, en el caso, los
contemplados en el articulo 61 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el

cual determina lo siguiente:

Articulo 61.

1. EIl recurso de reconsideraciéon soélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto;
siempre y cuando se cumplan los presupuestos y
requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

Del numeral trasunto se advierte que el recurso de
reconsideracion procede, en esencia, para impugnar
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de
este 6rgano jurisdiccional, cuando hubieran determinado la
no aplicaciéon de alguna ley en materia electoral por
estimarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de ahi que en el caso el medio

intentado por el hoy actor es improcedente.

Lo anterior se sostiene, porque la Sala Regional
responsable resolvié un juicio ciudadano, en el cual no se
inaplicd, expresa o implicitamente, alguna norma por

11
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considerarla contraria a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ni tampoco se dejo de analizar,
en forma indebida algun concepto de agravio relativo a la
constitucionalidad de una norma juridica electoral, ni se
analiz6 algun concepto de agravio relativo a la
constitucionalidad de algun precepto legal, toda vez que se
decret6 el desechamiento del juicio ciudadano, porque, en
la especie, la sala regional Toluca consider6 que la
demanda presentada por Raudl Gutiérrez Avila se habia

presentado de manera extemporanea.

En efecto, resulta necesario precisar que la
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de Meéxico, al resolver el expediente ST-JDC-

11/2013, considero lo siguiente:

SEGUNDO. Improcedencia. Conforme a lo sustentado
por el érgano partidario responsable al rendir el informe
circunstanciado, este organo jurisdiccional considera que
se debe desechar de plano la demanda que dio origen al
medio de impugnacion al rubro indicado, porque se
advierte que, en el presente juicio se actualiza la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y
10, parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos
numerales 7, parrafo 2, 8, y 19, parrafo 1, inciso b), todos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Ello es asi, porque de los citados articulos se advierte que
un medio de impugnacion es notoriamente improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipétesis expresamente
previstas en la mencionada ley procesal electoral federal,
entre las cuales esta la presentacion del escrito de
demanda fuera del plazo legalmente sefialado.

En términos del articulo 8 de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por regla
general, la demanda se debe presentar dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente de aquél en
gque se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado o de que se hubiere notificado, de conformidad
con la ley aplicable.

El articulo 7, parrafo 1, de la ley en consulta, establece
gue durante los procesos electorales todos los dias y
horas son hébiles.

A su vez, el parrafo 2, del invocado precepto legal,
menciona que cuando la violacion reclamada no se
produzca durante el desarrollo de un proceso electoral
federal o local, segun corresponda, el computo de los
plazos se hara contando solamente los dias habiles,
debiendo entenderse por tales, todos los dias a excepcion
de los sabados y domingos, asi como los inhabiles en
términos de ley.

En el caso, el acto impugnado es la resolucion
INC/MICH/801/2012, dictada por la Comisiéon Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, el
trece de febrero del afio actual, que declar6 infundado el
recurso de inconformidad instado por el representante de
la parte actora.

La autoridad responsable al rendir el informe
circunstanciado opone como excepcion, la
extemporaneidad en la presentacion del medio de
impugnacién, pues sefala que la determinacion
impugnada le fue notificada a la parte actora el dieciocho
de febrero del afio actual; por lo que el plazo transcurrié
del diecinueve al veintidos del mismo mes y afio; en tanto
gue si la demanda del presente juicio se inst6 el veintitrés
de febrero de dos mil trece, en estima del o6rgano
responsable, debe desecharse.

En efecto, tal y como lo aduce el 6rgano partidario,
conforme a las constancias de autos y las que obran en el
diverso expediente del juicio ciudadano ST-JDC-2/2013,
gue se invocan como hechos notorios para esta autoridad,
en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se advierte lo siguiente:

El trece de febrero de la anualidad en curso, el érgano
partidario responsable emitid la resolucion reclamada,
declarando infundado el recurso de inconformidad
INC/MICH/801/2012.

Ahora bien, dicha resolucibn se ordené notificar al
promovente de la instancia partidista, en el domicilio
ubicado en la calle de Pedro Aranda, nUmero 580, Colonia
Agustin Arriaga Rivera, en Morelia, Michoacan; asimismo,
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se tuvo a Engels Agustin Contreras Pifia y Raul Gutiérrez
Avila, como personas autorizadas para tal efecto.

En este sentido, la Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica, depositd un
paquete en la empresa Correos de México (MEXPOST),
mediante la guia EE765354956MX, a través del cual,
envié copia de la resolucion impugnada al domicilio
sefalado por la parte actora; en este punto, es importante
resaltar que dicha determinacién le fue notificada a la
parte actora en el domicilio sefialado con antelacién, a
través de Agustin Contreras Pifia, persona autorizada para
tales efectos; por lo que es un hecho no controvertido en
primer término, que la parte actora se impuso de la misma.

Una vez precisado lo anterior, respecto a la fecha de la
notificacion de la resolucién reclamada, resulta evidente
que la misma se practicé el dieciocho de febrero del afio
actual, tal y como se desprende del rastreo del paquete o
documento con la guia de depédsito EE765354956MX,
documental que fuera aportada por el érgano partidista en
cuestion, en copia certificada por la Secretaria de la
comision partidaria, a los autos del expediente ST-JDC-
2/2013, de la que se colige que, en efecto, dicho paquete
fue entregado en el domicilio sefialado por el promovente
de la instancia partidaria, el dieciocho de febrero del afio
gue corre, a las quince horas con cuarenta y ocho minutos
y recibido por de Agustin Contreras Pifia, persona
autorizada para tales efectos; probanza que para mayor
claridad, a continuacion se reproduce en su imagen:

(se inserta imagen).

En ese contexto, si la actora tuvo conocimiento de la
resolucién impugnada, el dieciocho de febrero de dos mil
trece, tal como ha quedado acreditado, el computo del
plazo para promover el presente juicio, transcurrié del
martes diecinueve al viernes veintidos del mismo mes y
afno.

Por tanto, como la demanda que dio origen al juicio
ciudadano en que se actua, fue presentada hasta el
veintitrés de febrero de dos mil trece, como se advierte del
sello de recepcion a cargo de la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica,
impreso en el escrito de presentacion de la demanda,
resulta evidente que su presentacion es extemporanea, lo
que de suyo implica, que en efecto, el actor se impuso
debidamente del fallo reclamado, a travées de la
notificacion por mensajeria especializada, el dieciocho de
febrero de dos mil trece, razén por la cual se debe
desechar de plano el escrito presentado.

No pasan desapercibidas para esta Sala Regional, las
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manifestaciones vertidas por el justiciable en su escrito de
demanda, en el sentido de que no fue sino hasta el
diecinueve de febrero del afio en curso, cuando se le
notificé, mediante correo certificado, la resolucidon
reclamada, para lo cual adjunta a su libelo inicial, copia de
la guia de depdsito EE765354956 MX de la empresa
MEXPOST, de la que supuestamente se desprende en el
apartado de persona que recibe (nombre y firma), la
leyenda “19/02/2012, Agustin Contreras”; en tanto que
dicha probanza es insuficiente para crear fuerza convictita
en este 6rgano jurisdiccional, acerca de la fecha en que
tuvo conocimiento la parte actora del fallo que se
controvierte; esto es, el diecinueve de febrero del afio
actual, toda vez que se reitera el hecho de que consta en
los autos del juicio ciudadano ST-JDC-2/2013, Ila
documental cuya imagen se ha insertado con antelacion,
de cuya certificaciébn se observa que la notificacion de la
resolucion impugnada, se realizé en el domicilio sefialado
para tal efecto por el entonces recurrente, el dieciocho de
febrero del afio en curso a las quince horas con cuarenta y
ocho minutos; en sea virtud, cabe mencionar que el
promovente del presente juicio, es omiso en presentar
medios de conviccion que sustenten su aserto; de ahi que
se tenga como fecha cierta de la notificacion del acto que
se impugna en el presente juicio, la correspondiente al
dieciocho de febrero del afio en curso.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b),
relacionados con los diversos numerales 7, parrafo 2, 8, y
19, parrafo 1, inciso b), todos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
procede decretar el desechamiento del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por haberse presentado de manera
extemporanea la demanda de mérito.

Lo anterior, hace evidente que no se actualizan los
supuestos normativos de procedencia del recurso de
reconsideracion, por tanto, deviene inconducente cambiar
la via del presente asunto y darle cause ha dicho medio de

defensa.

Ello, porque como quedé precisado, el juicio que se

resuelve no fue promovido para impugnar una sentencia

15



SUP-JDC-666/2013

pronunciada en un juicio de inconformidad federal, sino
para controvertir la determinacion que se dictdé en un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por lo cual, es claro que no se actualiza la
primera hipoétesis de procedibilidad, prevista en el inciso a),
del parrafo 1, del articulo 61, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Respecto del segundo supuesto de procedibilidad,
previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la ley
procesal electoral federal, se actualiza cuando se trata de
una sentencia emitida en un medio de impugnacion
diferente al juicio de inconformidad, como en el caso
particular ocurre, estando supeditada la procedibilidad a la
existencia de un planteamiento de inconstitucionalidad, que
haya hecho el actor en la demanda del medio de
impugnacion del conocimiento de la Sala Regional
correspondiente o incluso sin que exista planteamiento de
constitucionalidad en la demanda, pero se haya hecho el
analisis respecto de la constitucionalidad de una norma
juridica; asimismo, cuando inapligue alguna norma por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o se haya dejado de analizar
algun concepto de agravio relativo a la constitucionalidad
de una norma juridica electoral, o no se haya estudiado
algun argumento relativo a la constitucionalidad de algun
precepto legal, o se trate de una sentencia de las Salas
Regionales en las que expresa o implicitamente se

inapliquen normas partidistas.
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Situacidon que tampoco se actualiza en el particular,
dado que la Sala Regional uUnicamente determind la
improcedencia de la demanda del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
11/2013, y desechd el citado medio de impugnacion

promovido por Raul Gutiérrez Avila.

En consecuencia, se tiene que la Sala Regional
seflalada como responsable, con base en un ejercicio de
legalidad, esto es, mediante la valoraciéon de constancias
gue obraban en el expediente, declar6 la improcedencia y
en consecuencia, el desechamiento del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en comento, al quedar evidenciado que la
misma se habia presentado de manera extemporanea, por
lo cual no se esta en presencia de una sentencia de fondo,
en consecuencia, se incumple el requisito de procedibilidad
establecido en el apartado 1, del citado articulo 61

interpretado a contrario sensu.

De ahi entonces que resulta notoriamente
improcedente el presente medio de impugnacién, pues la
pretension medular del actor es que esta Sala Superior se
avoque al andlisis de la sentencia dictada por la referida
Sala Regional de este Tribunal Electoral, lo cual no es
admisible, en términos de las  disposiciones

constitucionales y legales anteriormente invocadas.

En consecuencia, toda vez que el presente juicio para
la proteccibn de los derechos politico-electorales del

ciudadano no es procedente para controvertir la sentencia
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emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, en el diverso juicio
ST-JDC-11/2013, ni es posible reencauzarlo a recurso de
reconsideracion, lo conducente es desechar la presente
demanda, con fundamento en el articulo 10, parrafo 1,
inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por Raul Gutiérrez Avila, en contra
de la sentencia de cuatro de marzo de dos mil trece,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, en el diverso juicio identificado con el
namero de expediente ST-JDC-11/2013.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor; por
oficio a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de Meéxico, con copia certificada de esta sentencia; y por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,

parrafo 3, 28, 29 de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los
Magistrados Manuel Gonzéalez Oropeza y Pedro Esteban
Penagos Lépez. Ante el Secretario General de Acuerdos,

gque autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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