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Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la resolucién de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena emitida en el expediente CNHJ-NAL-
200/2024, por la que declar6 ineficaces los agravios de Gerardo Yamamoto
Villavicencio para controvertir: i) el proceso de insaculacion para la
definiciéon de candidaturas al Congreso de la Unidn vy ii) los listados de las

formulas preseleccionadas para las listas de representacion proporcional.

Lo anterior, porque el impugnante no controvierte frontalmente las
consideraciones que sustentan la resoluciéon impugnada, ya que se
limita a sefalar que la convocatoria y el acuerdo de instrumentacién fueron
publicados en fechas distintas a las sefialadas por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, sin controvertir con ello la razén esencial del 6rgano
de justicia intrapartidista para declarar ineficaces sus conceptos de agravio,
en concreto, que el proceso de insaculacidn y la lista de preseleccion
unicamente fueron actos preparatorios y no le causaron alguna afectacion
relacionada con su pretension a ser registrado como candidato al Senado

de la Republica.
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I. ASPECTOS GENERALES

Gerardo Yamamoto Villavicencio solicitd a Morena su registro como
aspirante a una candidatura al Senado de la Republica por el principio de

representacion proporcional.

En su oportunidad, Morena llevé a cabo un proceso de insaculacion de los
nombres de las personas que obtendrian las candidaturas al Senado de la
Republica y publicé las formulas preseleccionadas para las listas de

representacion proporcional para el Congreso de la Union.

Inconforme, el actor presentd queja intrapartidista en la que alegé,
sustancialmente, que el proceso de insaculacion para la definicion de
candidaturas al Congreso de la Unién no se llevd a cabo de conformidad
con los estatutos del partido y las bases de la convocatoria y, por tanto, los
listados de las férmulas preseleccionadas para las listas de
representacion proporcional estan integrados por personas que no cumplen

con los requisitos para ello.

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia declaré ineficaces los
agravios de Gerardo Yamamoto Villavicencio para controvertir el proceso
de insaculacién para la definicion de candidaturas al Senado de la
Republica y, como consecuencia, los listados de las formulas

preseleccionadas para las listas de representacion proporcional.

Inconforme, Gerardo Yamamoto Villavicencio promovié el medio de

impugnacion que ahora se resuelve.

Il. ANTECEDENTES

De la revision de las constancias que integran el expediente y de la lectura

del escrito de demanda se advierte lo siguiente:
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A. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. Convocatoria. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena publicé la convocatoria al proceso interno de
seleccion de candidaturas al Senado de la Republica en el proceso electoral
federal 2023-2024".

Al respecto, estableci6 que las candidaturas por el principio de
representacion proporcional correspondientes a las personas militantes de
Morena serian seleccionadas de conformidad con el método de
insaculacion, entendido como /a accion de extraer de una bolsa, una esfera

0 una urna de nombres o nimeros al azar para realizar un sorteo?.

2. Registro. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, Gerardo
Yamamoto Villavicencio, en su calidad de militante de Morena, solicité su
registr6 como aspirante a una candidatura al Senado de la Republica por el
principio de representacion proporcional adscrito a la accion afirmativa de

persona con discapacidad.

3. Insaculacion y listado. El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro?,
Morena i) llevdo a cabo la insaculacion para integrar el listado de las
personas preseleccionadas a una candidatura al Senado de la Republica
por el principio de representacion proporcional y, en la misma fecha, ii)
publicéd las formulas preseleccionadas para las listas de representacion

proporcional para el Congreso de la Union.

4. Candidaturas definitivas. El veintidés de febrero de dos mil veinticuatro,
la Comisidn Nacional de Elecciones emitié el listado de candidaturas
definitivas al Congreso de la Union por el principio de representacion

proporcional para el proceso electoral federal 2023-2024.
B. Medio de impugnacion intrapartidista (CNHJ-NAL-200/2024)

1. Queja. El veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro*, Gerardo

Yamamoto Villavicencio presentd queja intrapartidista en la que alegd,

1 En lo sucesivo, Convocatoria.

2 De conformidad con la CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA
CANDIDATURAS AL SENADO DE LA REPUBLICA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
SENALADAS DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024.

3 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al dos mil veinticuatro, salvo precisién expresa en
contrario.

4 En lo sucesivo todas las fechas se refieren al dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
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sustancialmente, que i) el proceso de insaculacion para la definicion de
candidaturas al Congreso de la Unién no se llevo a cabo de conformidad
con los estatutos del partido y las bases de la convocatoria y, por tanto, ii)
los listados de las féormulas preseleccionadas para las listas de
representacion proporcional estan integrados por personas que no cumplen

con los requisitos para ello®.

2. Resolucion. El tres de mayo, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia® declaré ineficaces los agravios del actor para controvertir i) el
proceso de insaculacion para la definicion de candidaturas al Congreso de
la Unién y, como consecuencia, ii) los listados de las férmulas

preseleccionadas para las listas de representacion proporcional.

Lo anterior, al considerar, sustancialmente, que la insaculacion y la lista de
preseleccion unicamente fueron actos preparatorios para la lista
definitiva de candidaturas, razén por la cual, no causaron afectacion alguna

a Gerardo Yamamoto Villavicencio.

Por tanto, si su pretensién era ser registrado como candidato al Senado de
la Republica por el principio de representacion proporcional, debié
impugnar la lista definitiva de candidaturas, por ser el acto que le gener6

una afectacion.

5 El dieciocho de marzo, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena desecho la queja,
al considerar que el actor no acredité que se registré al proceso interno de selecciéon de candidaturas
al Senado de la Republica en términos de la convocatoria, por lo que carecia de interés juridico para
controvertir el proceso de insaculacién y el listado de las formulas de candidaturas preseleccionadas.

Inconforme con la mencionada determinacion intrapartidista, el veintiuno de marzo, Gerardo
Yamamoto Villavicencio promovié juicio de la ciudadania en el que alegd que en su calidad de
militante de Morena tiene interés juridico para controvertir los actos de los érganos partidistas y la
Comisién Nacional de Elecciones cuanta con la constancia que acredita su registro al proceso interno
de seleccion.

El tres de abril, esta Sala Superior revocé la resolucién intrapartidista, al considerar que Gerardo
Yamamoto Villavicencio si cuenta con interés juridico para controvertir el proceso de insaculacion y
el listado de las férmulas de candidaturas preseleccionadas, pues el actor si acreditd su inscripcion
al proceso intrapartidista y concurre como parte del colectivo de personas con discapacidad para
acceder a una candidatura.

Por lo que este érgano jurisdiccional vinculé a la Comisién Nacional de Honestidad y justicia para
que emitiera una nueva determinacién (SUP-JDC-412/2024).

La resolucion emitida en cumplimiento a la sentencia de esta Sala Superior constituye el acto
actualmente controvertido.

6 En lo sucesivo, CNHJ.
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3. Medio de impugnaciéon. EI ocho de mayo, inconforme con la
determinacién de la CNHJ, Gerardo Yamamoto Villavicencio promovid juicio

de la ciudadania.

ll. TRAMITE

1. Turno. El nueve de mayo, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JDC-669/2024 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos del articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral’.

2. Radicacion, admision, y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé, admitié y cerrd la instruccion del medio de
impugnacién, al no estar pendiente ninguna diligencia por desahogar y

procedié a formular el proyecto de sentencia correspondiente.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de la
ciudadania, pues se controvierte una resolucion de la CNHJ vinculada con
el proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena al Senado de la

Republica por el principio de representacién proporcional®.

V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La CNHJ aduce como causal de improcedencia la relativa a que el medio
de impugnacion fue presentado de manera extemporanea, por lo que
considera que debe de desecharse, toda vez que el acto impugnado le fue
notificado al actor el cuatro de mayo via correo electrénico y, el término para

poder inconformarse transcurrié del cinco al ocho de mayo, por tanto, si la

7 En adelante, Ley de medios.

8 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI, y 99 parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion; 164, 166, fracciones lll, inciso c), y 169 fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica, asi como en los articulos 79, 80 y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley de Medios.
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demanda del actor se presentd hasta el nueve de mayo es evidente que se

presento fuera del plazo legal de cuatro dias.

Al respecto, esta Sala Superior considera infundada la causal de
improcedencia planteada por la responsable pues parte de la premisa

equivocada que la demanda se present6 el nueve de mayo.

Sin embargo, obra en autos la evidencia criptografica de transaccion que se
generd al momento de la presentacion de la demanda via electronica, y en
esta consta que la demanda fue presentada el ocho de mayo a las veintitrés
horas con veintiséis minutos, por tanto, la presentacion de la demanda
ocurrio de forma oportuna, esto es, dentro del plazo de cuatro dias previsto

en la Ley de Medios.

VI. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion cumple con los requisitos para dictar una
sentencia de que resuelva el fondo de la controversia®, de conformidad con

lo siguiente:

Forma. La demanda se presento por escrito, se hizo constar el nombre del
actor, asi como su firma autégrafa; se identifica la resolucion impugnada y
el érgano partidista responsable; se mencionan los hechos en que se basa
la impugnacion; los agravios que causa el acto controvertido, asi como los

preceptos legales presuntamente vulnerados.

Oportunidad. El juicio se promoviéo oportunamente, porque el acto
impugnado fue emitido el tres de mayo y notificado por correo electrénico al
actor el cuatro de mayo, por lo que el plazo de cuatro dias previsto en la Ley
de Medios transcurrio del domingo cinco al miércoles ocho, por estar

relacionado el asunto con el proceso electoral en curso.

Por tanto, la demanda se present6 el ocho de mayo, es evidente que se
presentd dentro del plazo previsto en la ley, conforme quedd precisado en

el apartado anterior.

9 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 79, parrafo
1, de la Ley de Medios.
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27. Legitimacion. El actor esta legitimado, pues aduce una afectacion a sus
derechos politico-electorales, derivado de la resolucion de la CNHJ
relacionada con el proceso interno de seleccion de Morena a sus
candidaturas al senado de la republica por el principio de representacién

proporcional.

28. Interés juridico. Se satisface este requisito, ya que Gerardo Yamamoto
Villavicencio es quien pretende ser postulado por Morena al Senado de la

Republica por el principio de representacion proporcional.

29. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de defensa
que el actor deba agotar previo a acudir a esta instancia jurisdiccional

federal.

VIl. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Resolucién impugnada

30. La CNHJ declar6 ineficaces los agravios de Gerardo Yamamoto
Villavicencio para controvertir i) el proceso de insaculacion para la definicion
de candidaturas al Senado de la Republica vy, ii) los listados de las formulas

preseleccionadas para las listas de representacion proporcional.
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Lo anterior, al considerar inviable la pretensidn del actor de ser postulado a
una candidatura, ya que la insaculacion y la lista de preseleccion
unicamente fueron actos preparatorios para la lista definitiva de
candidaturas, razén por la cual, no causaron afectacién alguna a Gerardo

Yamamoto Villavicencio.

De manera que, si su pretension era ser registrado como candidato al
Senado de la Republica por el principio de representacion proporcional,
debidé impugnar la lista definitiva de candidaturas, por ser el acto que le

generaria una afectacion.

Asi, con independencia del resultado de la insaculacién, las personas que
integran la lista de candidaturas definitivas publicada el veintidés de
febrero son el resultado de la valoracion que la Comisiéon Nacional de
Elecciones llevd a cabo, de conformidad con el acuerdo para la
instrumentacion del proceso para la definicion de las candidaturas por el

principio de representacion proporcional, publicado el veinte de febrero.

Por tanto, la CNHJ considero6 que la pretensién y agravios de la parte actora
se vieron superados con la publicacion de la lista definitiva de candidaturas,
acto que Gerardo Yamamoto Villavicencio no controvirtié y, por ende,

consintio.
2. Conceptos de agravio

Gerardo Yamamoto Villavicencio alega que es falso que el acuerdo de
instrumentacién y la lista definitiva de candidaturas fueron publicados por
Morena el veinte y veintidos de febrero, respectivamente, lo cual evidencia

que la responsable incurre en falsedad de declaraciones 'y fraude procesal.

Sostiene que, los mencionados documentos fueron publicados en fechas
muy posteriores al momento en que promovio su queja, razén por la cual
solicita que esta Sala Superior revoque la determinacion impugnada, ya que
se soporta en declaraciones falsas por parte de los organos de justicia y

electorales del partido.

Para sustentar su afirmacion, narra lo tortuoso y complejo que es tener
acceso a la informacion referente al proceso interno de seleccion de

candidatos a los diferentes cargos de eleccion popular, y sefiala que llevo a
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cabo diligencias técnicas con el apoyo de expertos quienes demostraron las

fechas en que realmente fue publicada la documentacion.

Desde su perspectiva, esto acredita que fue excluido con el afan de
beneficiar a quienes ahora tienen la direccion de Morena, mediante la
creacion de tdmbolas especiales que solo privilegian a la casta dorada del

partido.

Por otra parte, solicita que, ante la falta de analisis por parte de la CNHJ
de sus agravios, esta Sala Superior analice en plenitud de jurisdiccién su
queja primigenia para que le sea garantizado un espacio competitivo en la
lista como una persona con discapacidad, pues su perfil y experiencia
politica en la lucha social garantiza su compromiso por trabajar para buscar

el bienestar y la felicidad de nuestro pueblo.

Finalmente, alega que ante el cumulo de inconsistencias y serias actitudes
fraudulentas, y el posible delito de falsedad en declaraciones ante la
autoridad judicial, esta Sala Superior de vista a la oficialia electoral del
Instituto Nacional Electoral y a los Estatales, dado que el acuerdo de
instrumentacion también prevé ser aplicado para la definicion de
candidaturas plurinominales a los Congresos locales y regidurias, asi como
a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales para su correspondiente

investigacion.
3. Cuestion a resolver

Esta Sala Superior debe determinar si, a partir de las consideraciones de la
CNHJ y los planteamientos del impugnante, fue correcto que la responsable
confirmara: i) el proceso de insaculacion para la definicion de candidaturas
al Congreso de la Unidn vy ii) los listados de las formulas preseleccionadas

para las listas de representacion proporcional.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision

Esta Sala Superior considera que debe se confirmar la resoluciéon de la
CNHJ, porque el impugnante no controvierte frontalmente las
consideraciones que la sustentan, ya que se limita a sefalar que la
convocatoria y el acuerdo de instrumentacion fueron publicados en fechas

distintas a las sefaladas en esta, sin controvertir con ello la razén esencial
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del érgano de justicia intrapartidista para declarar ineficaces sus conceptos
de agravio, en concreto, que el proceso de insaculacion y la lista de
preseleccion unicamente fueron actos preparatorios y no le causaron alguna
afectacion relacionada con su pretension a ser registrado como candidato

al Senado de la Republica.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional no puede atender a la solicitud
del impugnante consistente en que su queja primigenia sea analizada en
plenitud de jurisdiccion a fin de que le sea garantizado un espacio

competitivo en la lista.

Esto, porque hace depender su planteamiento de la supuesta ilegalidad de

la determinacion controvertida,
2. Caso concreto
2.1. Acto impugnado

La CNHJ declaré ineficaces los agravios de Gerardo Yamamoto
Villavicencio para controvertir i) el proceso de insaculacion para la definicion
de candidaturas al Senado de la Republica vy, ii) los listados de las formulas

preseleccionadas para las listas de representacion proporcional.

Lo anterior, al considerar, sustancialmente, que la insaculacion y la lista de
preseleccion unicamente fueron actos preparatorios para la lista definitiva
de candidaturas, razén por la cual, no causaron afectacion alguna a Gerardo

Yamamoto Villavicencio.

Por tanto, si su pretensién era ser registrado como candidato al Senado de
la Republica por el principio de representacion proporcional, debié
impugnar la lista definitiva de candidaturas, por ser el resultado de la
valoracion que la Comision Nacional de Elecciones llevd a cabo de
conformidad con el acuerdo para la instrumentacion del proceso para la
definicion de las candidaturas, acto que, en todo caso, seria el que le

generaria una afectacion.
2.2. Agravio

Frente a ello, ante esta Sala Superior el impugnante alega, sustancialmente,
que se debe revocar la resolucion de la CNHJ, porque es falso que el

acuerdo de instrumentacion y la lista definitiva de candidaturas fueron

10
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publicados por Morena el veinte y veintidds de febrero, respectivamente, lo
cual evidencia que la responsable incurre en falsedad de declaraciones y

fraude procesal.
2.3. Estudio

Esta Sala Superior considera que es ineficaz el planteamiento del

impugnante.

Lo anterior, porque no controvierte frontalmente las consideraciones que
sustentan la resolucién impugnada, ya que se limita a sefialar que la
convocatoria y el acuerdo de instrumentacion fueron publicados en fechas
distintas a las senaladas en esta, sin controvertir, con ello, la razén
esencial de la responsable, en concreto, que el proceso de insaculacion
y la lista de preselecciéon unicamente fueron actos preparatorios y no
le causaron alguna afectacion en relacion con su pretensién a ser

registrado como candidato al Senado de la Republica.

En efecto, ante la CNHJ Gerardo Yamamoto Villavicencio aleg6 que i) el
proceso de insaculacién para la definicion de candidaturas al Congreso
de la Unién no se llevé a cabo de conformidad con los estatutos del partido
y las bases de la convocatoria y, por tanto, ii) los listados de las formulas
preseleccionadas para las listas de representacion proporcional estan

integrados por personas que no cumplen con los requisitos para ello.

Al respecto, la CNHJ declar6 ineficaces los agravios de Gerardo Yamamoto
Villavicencio, al considerar inviable su pretension de ser postulado a una
candidatura, pues la insaculacion y la lista de preseleccién iUnicamente
fueron actos preparatorios para la lista definitiva de candidaturas,
razon por la cual, no causaron afectacion alguna a Gerardo Yamamoto

Villavicencio.

De manera que, si su pretension era ser registrado como candidato al
Senado de la Republica por el principio de representacidén proporcional,
debidé impugnar la lista definitiva de candidaturas, por ser el acto que le

generaria una afectacion.

Esto, ya que, con independencia del resultado de la insaculacion, las
personas que integran la lista de candidaturas definitivas publicada el

veintidoés de febrero son el resultado de la valoracion que la Comision

11
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Nacional de Elecciones llevé a cabo, de conformidad con el acuerdo para la
instrumentacion del proceso para la definicion de las candidaturas por el

principio de representacion proporcional, publicado el veinte de febrero.

Por tanto, la CNHJ considero que la pretensidn y agravios de la parte actora
se vieron superados con la publicacion de la lista definitiva de candidaturas,
acto que Gerardo Yamamoto Villavicencio no controvirtié y, por ende,

consintio.

Frente a ello, ante esta Sala Superior, el impugnante alega que es falso
que el acuerdo de instrumentacion y la lista definitiva de candidaturas fueron
publicados por Morena el veinte y veintidds de febrero, respectivamente, lo
cual evidencia que la responsable incurre en falsedad de declaraciones y

fraude procesal.

Sostiene que, los mencionados documentos fueron publicados en fechas
muy posteriores al momento en que promovio su queja, razén por la cual
solicita que esta Sala Superior revoque la resolucién impugnada, pues
se soporta en declaraciones falsas por parte de los 6rganos de justicia y

electorales del partido.

Para sustentar su afirmacion narra lo tortuoso y complejo que es tener
acceso a la informacion referente al proceso interno de seleccion de
candidatos a los diferentes cargos de eleccion popular, y sefala que llevd
a cabo diligencias técnicas con el apoyo de expertos quienes

demostraron las fechas en que realmente fue publicada la documentacion.

Desde su perspectiva, esto acredita que fue excluido con el afan de
beneficiar a quienes ahora tienen la direccion de Morena, mediante la
creacion de tdmbolas especiales que solo privilegian a la casta dorada del

partido.

De lo anterior se advierte que, frente a esta instancia Gerardo Yamamoto
Villavicencio se limita a sefalar, en esencia, que la convocatoria y el
acuerdo de instrumentacién fueron publicados en fechas distintas a las
sefaladas por la CNHJ, para lo cual se apoya en diversos dictamenes en

materia de informatica.

Sin embargo, con ello no controvierte la razon esencial del 6rgano de justicia

intrapartidista para declarar ineficaces sus conceptos de agravio, en

12
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concreto, que el proceso de insaculacion y la lista de preseleccion
unicamente fueron actos preparatorios y no le causaron alguna afectacion
relacionada con su pretension a ser registrado como candidato al Senado

de la Republica.

En efecto, aun en el supuesto de que esta Sala Superior analizara el
planteamiento del impugnante y le concediera la razén en cuanto a que las
fechas senaladas por la CNHJ son distintas a aquellas en que realmente se
publicaron los lineamientos y la lista definitiva de candidaturas, ello seria
insuficiente para derrotar la consideracion esencial de la resoluciéon

impugnada.

Esto es, el impugnante no sefala de qué manera, contrario a lo indicado por
la responsable, el proceso de insaculacion y la lista preliminar de
candidaturas le generan alguna afectacién a su pretension de ser registrado
como candidato al Senado de la Republica por el principio de
representacion proporcional y bajo la accion afirmativa de persona con

discapacidad.

Por tanto, en el caso, los agravios de Gerardo Yamamoto Villavicencio
carecen de eficacia para anular, revocar o modificar la resolucién de la
CNHJ, razén por la cual las consideraciones expuestas en ella continuan

rigiendo el sentido de la resolucion controvertida.
De ahi la inoperancia de su planteamiento.

2.4. En ese sentido, este d6rgano jurisdiccional no puede atender a la
solicitud del impugnante consistente en que su queja primigenia sea
analizada en plenitud de jurisdiccion a fin de que le sea garantizado un

espacio competitivo en la lista.

Esto, porque hace depender su planteamiento de la supuesta ilegalidad de
la determinacién controvertida, sin embargo, como se indicd, las
consideraciones de esta deben seguir rigiendo, pues no fueron derrotadas

eficazmente por el impugnante ante esta instancia.

2.5. De igual manera, respecto a las pruebas aportadas por la parte actora
en su escrito de demanda y las que denomina supervenientes mediante
escritos de diez y veintiocho de mayo, esta Sala Superior determina

innecesario realizar un pronunciamiento al respecto, debido a que, como
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se indicd, sus conceptos de agravio carecen de eficacia para anular, revocar

o modificar la resolucion de la CNJH.

2.6. Finalmente, en cuanto a la solicitud del impugnante respecto a que este
organo jurisdiccional de vista a diversas autoridades electorales, esta Sala
Superior considera que tal peticion excede a la finalidad del juicio de la

ciudadania, motivo por el cual resulta inatendible.
Por lo expuesto y fundado, se

IX. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

qgue esta sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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