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Hugo Rodriguez Diaz impugna su indebida exclusién del listado de registros aprobados de postulantes a congresistas nacionales, asi como
la resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, que determino desechar la queja, por falta de interés juridico.
(.

1. El Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié convocatoria al 1ll Congreso Nacional Ordinario para la Unidad y Movilizacion para llevar a
cabo el procedimiento de renovacion de diversos cargos partidistas.

2. El actor aduce haber solicitado su registro en el distrito electoral federal 4 en Jalisco.
3. Se publico el listado de registros aprobados, sin que en el mismo se apreciara el nombre del actor.

4. Acto impugnado: En contra de lo anterior, el actor presenté queja ante la ahora responsable (CNHJ-JAL-182/2022). La Comision de justicia
determind la improcedencia de la queja por falta de interés juridico.

5. En contra de la resolucion partidista, el actor promovié ante la Sala Regional Guadalajara juicio ciudadano.

Consideraciones del acuerdo impugnado

La Comision de Justicia determiné la improcedencia de la queja promovida por el actor al considerar que no acredité su interés juridico y la
carga de la prueba para acreditar esta exigencia corresponde a la promovente, por lo que si esta no acompafié documento alguno que permitiera
a ese organo partidista considerarla como participante del proceso de seleccion interna que impugnd, procedia la improcedencia.

Pretension y motivos de agravio
La pretension del actor es que se revoque la resolucién reclamada y sea incluido en el listado de personas registradas. Por lo que hace vales
los siguientes agravios:

e Que el responsable quebrantd los principios de legalidad y debido proceso, exhaustividad y congruencia, porque no fundaron ni
motivaron la razén por la que consideraron que no reunia los requisitos de elegibilidad exigidos por la convocatoria;

e La responsable no tomd en cuenta que el actor es militante de MORENA y ha desempefiado diversos cargos partidistas, y afirma,
cumplié con la totalidad de los requisitos de la Convocatoria;

e Respecto a la ausencia de carga de la prueba que alude la Comision de Justicia, advierte que en su escrito de queja sefialé su nimero
de registro’ y que en el adjunt6 todas las pruebas de que es militante, de ahi que advierta la omision de requerirle a la Comision de
Elecciones dicha informacion.

e Afirma que no tenia obligacion de presentar pruebas ante la responsable puesto que su obligacién era presentarlas ante la Comisién
Nacional de Elecciones, cuestion que asi realizé.

¢Qué considera Sala Superior?
1. El agravio relacionado con la falta de exhaustividad es fundado, en tanto la resoluciéon es dogmatica, pues la autoridad dej6 de precisar
cuales eran los documentos que el promovente debidé de presentar y omitié valorar los exhibidos.

» Se advierte que la responsable dej6é de cumplir con el principio de exhaustividad, en tanto que se limité a sefialar que el actor no contaba
con interés juridico sobre la base de que no aporté las pruebas para acreditar que se habia registrado en el proceso interno.

« Sin embargo, el actor en su queja intrapartidista si proporcioné elementos a partir de los cuales la autoridad tenia la posibilidad para
corroborar el interés juridico del promovente. (Ello, porque refirié haber realizado su registro para participar en la convocatoria y sefiald
contar con el folio con el que se tuvo por registrado ante la Comision de Elecciones, y adjunté las constancias que lo acreditaban como
militante de MORENA.

2. Se considera que el folio de registro y las constancias son suficientes, para que la Comisién de Justicia requiriera a la Comision de Elecciones
la informacion necesaria para estar en poder valorar la queja y resolver lo conducente.

3. Por lo que, no se justifica que desechara la queja. En todo caso, debio requerir a la Comision de Elecciones la documentacion aportada por
el actor al momento de la realizacién de su registro. Por tanto, lo procedente es revocar la resolucion reclamada para el efecto de que el érgano
nartidiata reannnaahle dé ciimnlimientn al nrincinin de exhaiistividad

CONCLUSION: La Comision de Justicia debera requerir a la Comision de Elecciones la documentacion necesaria y emitir una
nueva determinacion en la que considere los elementos aportados y, a partir de la documentacion presentada por el actor y su
valoracion, resolver a la brevedad lo que en derecho corresponda.
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Ciudad de México, veintisiete de julio de dos mil veintidos?
Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion® que revoca la determinacion de la Comision de Honestidad

y Justicia de MORENA por la que desechd la queja de Hugo Rodriguez

Diaz.
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Actor:  Hugo Rodriguez Diaz, militante de MORENA.

Resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, dictada en el expediente CNHJ-JAL-182/2022 dictada
el veinticinco de julio de 2022.

Resolucion
impugnada:

Comisién de
Elecciones:
Constitucion: Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CNHJ: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
Sala Superior/ 6rgano Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
jurisdiccional: Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Comision Nacional de Elecciones de MORENA.

I. ANTECEDENTES

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos se extraen los siguientes hechos:

1. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidés, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA emiti6 convocatoria al Ill Congreso

Nacional Ordinario para la Unidad y Movilizacién para llevar a cabo el

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios, Daniela Avelar Bautista y Karem Rojo Garcia.

2 Todas las fechas que se indican en este documento corresponden al afio dos mil veintidés, salvo
precisiéon en contrario.

3 En lo sucesivo, Sala Superior.
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procedimiento de renovacién de diversos cargos partidistas, con excepcion

de los de la presidencia y la secretaria general del citado Comité.

2. Solicitud de registro. El cinco de julio, el actor aduce haber solicitado su

registro en el distrito electoral federal 4 en Jalisco.

3. Lista de registros aprobados. El veintidés de julio, se publico el listado
de registros aprobados, sin que en el mismo se apreciara el nombre del

actor.

4. Resolucion partidista (acto impugnado). En contra de lo anterior, el
actor presentd queja ante la ahora responsable que fue registrada con la
clave CNHJ-JAL-182/2022. La CNHJ determiné la improcedencia de la

queja por falta de interés juridico.

5. Juicio de la ciudadania. En contra de la citada resolucion partidista, el
veintiséis de julio el actor promovié directamente ante la Sala Regional

Guadalajara juicio ciudadano.

6. Turno. Recibidas las constancias el magistrado presidente acordd
integrar el expediente respectivos y ordend turnarlo a la ponencia a cargo

del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

7. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar, admitir y cerrar instruccion en el
expediente en que se actua y se procedid6 a formular el proyecto de

sentencia.

Il. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el JDC, por tratarse de una demanda en la que se
controvierte una resolucion de un organo partidista nacional, como es la

CNHJ, en la que determind la improcedencia de la queja por no tener interés
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juridico al no acompanar documento con el que sustentara su participacion

en el proceso interno?.

En este caso, la parte actora controvierte la resolucion de la CNHJ derivado
de la falta de inclusion en el listado con los registros aprobados de

postulantes a congresistas nacionales de MORENAS.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio

de videoconferencias hasta que el pleno determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucidn del presente medio de impugnacién

de manera no presencial.
IV. CUESTION PREVIA

Importa precisar que, pese a que no esta concluido el tramite en el presente
asunto, dada la tematica que se aborda y la urgencia en los plazos, se

procede a su resolucién, conforme a la tesis 111/2027

En el mismo sentido se precisa que esta Sala Superior advierte la existencia
del acto reclamado a partir de la publicacién de dicha determinacién en
la pagina de internet de MORENA?Z.

4 De conformidad con el articulo 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y
articulo 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de medios

5 Al respecto en el juicio SUP-JDC-1604/2020, esta Sala Superior no acepto la competencia porque
en ese caso la parte actora no ocupaba un cargo nacional, asi como tampoco manifesté tener
intenciones de hacerlo; lo que si acontece en el presente caso precisamente porque la intencion de
la parte actora es ser electa al cargo de Congresista Nacional.

6 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
trece siguiente.

7 MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN
QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMIT

8 Consultable en la pagina
https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281_74339c9527e744818727f6b8232b8017.pdf
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V. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:®

1. Forma. La demanda se presentoé por escrito, en ella consta el nombre y
la firma autégrafa del promovente, asi como el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se precisa el acto impugnado, los hechos que son motivo de
controversia, el érgano responsable y se expresan los conceptos de

agravio.

2. Oportunidad. La demanda se presentd oportunamente, porque el actor
impugna la resolucion de la CNHJ emitida el veinticinco de julio. De ahi, que
se advierta que la demanda se presentd dentro del plazo legal de cuatro
dias a que se refiere la Ley de Medios, pues se presentd el veintiséis de

julio siguiente.

3. Legitimacion e interés. Se cumplen ambos requisitos, porque la parte
actora es una ciudadana que comparece, por su propio derecho y en su
calidad de militante de Morena, en defensa de sus derechos partidistas al

controvertir la resolucion de la CNHJ que desechd la queja que promovid.

4. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ya que la
Ley de Medios no prevé algun otro recurso o juicio que deba ser agotado

de manera previa a acudir ante este 6rgano jurisdiccional.
VI. PLANTEAMIENTO DEL CASO

a) Consideraciones del acuerdo impugnado

La CNHJ determind la improcedencia de la queja promovida por el actor al
considerar que no acreditd su interés juridico y la carga de la prueba para
acreditar esta exigencia corresponde al promovente, por lo que si este no

acompaind documento alguno que permitiera a ese organo partidista

9 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1y 80 de
la Ley de Medios.
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considerarla como participante del proceso de seleccion interna que

impugnd, procedia la improcedencia.

b) Pretensién y motivos de agravio

La pretension del actor es que se revoque la resolucién reclamada y sea

incluido en el listado de personas registradas.
Al efecto, hace valer los siguientes agravios:

e Que el 6rgano responsable quebrantd los principios de legalidad y
debido proceso, exhaustividad y congruencia, porque nunca
fundaron ni motivaron la razén por la que consideraron que no reunia
los requisitos de elegibilidad exigidos por la convocatoria;

e La Comisién de Justicia no tomd en cuenta que el actor es militante
de MORENA y ha desempefado diversos cargos partidistas en dicho
instituto politico, aunado a que, afirma, cumplié con la totalidad de
los requisitos de la Convocatoria;

e Respecto a la ausencia de carga de la prueba que alude la Comisién
de Justicia, advierte que en su escrito de queja sefialé su numero de
registro (30015) y que en dicho registro adjunto todas las pruebas de
que es militante de MORENA, de ahi que advierta la indebida omision
de requerirle a la Comisién de Elecciones dicha informacion.

e Aunado a lo anterior, afirma que no tenia obligacion de presentar
pruebas ante la Comision de Justicia puesto que su obligacion era
presentarlas ante la Comision de Elecciones, cuestion que asi

realizo,

c) Precisién del acto impugnado

En la jurisprudencia 4/1999, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR, esta Sala Superior ha sustentado que,
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tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente el ocurso que lo contenga, para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con

exactitud la pretension del promovente.

En su demanda, el actor sefiala que impugna su indebida exclusién del
listado de registros aprobados de postulantes a congresistas nacionales, asi
como la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena dictada el veinticinco de julio en el expediente CNHJ-JAL-182/2022.

Esta Sala Superior advierte que el acto destacadamente impugnado es la
mencionada resolucién del citado 6rgano de justicia partidista dictada en el
medio de impugnacion interno que promovid para controvertir,
precisamente, la no aprobacion de su solicitud de registro, pues este es el
acto que conforme a la secuela procesal le genera agravio y debe ser

analizado por este 6rgano jurisdiccional especializado.

Lo anterior, tomando en cuenta que, si bien el actor manifiesta controvertir
tanto el listado de registros aprobados, como la resolucién de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, lo cierto es que inicid la
cadena impugnativa ante la citada Comision para hacer valer los agravios
que le causaba la supuesta omisién de haber sido registrado en el listado

referido.

Lo que constituye la eleccion de una via de solucion de la controversia que
continua mediante el juicio que ahora se resuelve, por lo que debe

considerarse que controvierte la decision tomada por la CNHJ.

En estas circunstancias, esta Sala Superior advierte que, al haber
controvertido en el presente asunto de forma expresa e indubitable la
resolucién de la Comisién de Justicia, el actor deja en claro su deseo de
continuar la cadena impugnativa iniciada, lo que la excluye de la posibilidad
de controvertir en el mismo juicio (de forma independiente) el acto que

originalmente impugné en la via intentada de forma primigenia.
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Concluir de manera distinta, implicaria dotar de vias paralelas para resolver
la misma controversia, dando posibilidad a la parte de dos oportunidades

independientes pero simultaneas para controvertir el mismo acto de origen.

En esos términos, se tiene como acto impugnado unicamente la referida
resolucion partidista CNHJ-JAL-182/2022, por ser el acto que implicd una

primera resolucion sobre su pretensién principal.

VIl. DECISION

Estudio de fondo

a) Tesis de la decisidon

El agravio relacionado con la falta de exhaustividad es fundado, en tanto la
resolucion es dogmatica, pues la autoridad dejo de precisar cuales eran los
documentos que el promovente debidé de presentar y omitié valorar los

exhibidos.

b) Marco normativo

Acorde con los articulos 17 de la Constitucion; asi 8 y 25, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, lo cual comprende la obligacion para los érganos de imparticion

de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de

la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las sentencias,
ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y con la

demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir

7
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nada, ni afadir cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse

de todas y cada una de las pretensiones™®

c) Consideraciones que sustentan la decision

Del analisis de la resolucion reclamada se advierte que la responsable dejé
de cumplir con el principio de exhaustividad, en tanto que se limit6 a sefnalar
que el actor no contaba con interés juridico sobre la base de que no aporto

las pruebas para acreditar que se habia registrado en el proceso interno.

Sin embargo, contrario a lo afirmado por la responsable, el actor en su
escrito de queja intrapartidista si proporcioné elementos a partir de los
cuales la autoridad tenia la posibilidad para corroborar el interés

juridico del promovente.

Ello, porque de las constancias que obran en autos se observa el
documento en donde se plasmoé el folio numero (30015) con el que se tuvo

por registrado ante la Comision de Elecciones.

A pesar de ello, el érgano responsable omitié realizar una revision
exhaustiva de las constancias e incluso dejo de referir al actor cuales eran
las documentales que supuestamente debia aportar para acreditar el

interés.

Esto es asi, porque la responsable se limita a sefalar que carece de interés
al dejar de aportar las constancias correspondientes para acreditar su
registro, cuando lo cierto es que el promovente aporté su folio de registro

que le proporciono el rgano partidista competente.

Al respecto, consta en autos la documentacidén exhibida por el actor ante
esta Sala Superior, de la que se observa el acuse de envio de la solicitud

de registro para la postulacién en las asambleas distritales para el referido

10 Tesis 1a./J. 33/2005, Primera Sala de la Suprema Corte: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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Congreso Nacional, en donde se identifica el folio de registro que sefial6 en

su escrito de queja partidista.

IuG20

UNIDAD morena

La esperanza de México
1

ENTIDAD:

JALISCD

DISTRITO AL QUE SE POSTULA:

Dito, 4, ZAPOPAN

NOMBRE DEL POSTULANTE:
HUGD RODRIGUEZ DIAZ

| . ... FECHADE REGISTRO:

il

EL PRESENTE DOCUMENTO ES UN ACUSE DEL ENVIO DE LA BOLICITUD DE REGISTRD PARA LA ml—-l-"‘éﬂ
| EN LAS ASAMIBLEAS DISTRITALES AUMBO AL Il CONGRESD WACIONAL ORDINARIO DE MORENA PARA LA
| UNIDAD Y MOWVILIZACKOM, ESTE DOCUMENTD NO GARAMTIZA N| BIKINIFICA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO

PARA LA POSTULACION MI ACREDNTA LA CALIDAD DE REGISTRO APROBADD COMO: CONGRESISTA,

‘ COMSEJERA{D), NI DIFIGENTE DEL PARTIOO EM MINGUN NIVEL: ARl COMO TAMPOCD GENERA EXPECTATHVA
DE DERECHO ALGUNO, SALVO EL CORAESPONDIENTE DERECHO DE INFORMACIOM. EL EWVID DE.LA
SOLIKITUD DE REGISTRO COMNSIGNA LA CONFORMOAD CON LAS BABES, ALCANCES Y CONTENIDOS DE LA
CONVOCATORIA REEFECTIVA, AS| COMO LA MANFESTACIKIN DEL COMSENTIMIENTO DE LAS MISMAS PARA
LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

De ahi que esta Sala Superior considere que con el folio de registro y las
constancias que con las que pretendia acreditar la militancia eran elementos
suficientes, para que en su caso la Comisién de Justicia requiriera a la
Comisioén de Elecciones la informacién necesaria para estar en posibilidad

de valorar la queja presentada por el actor y resolver lo conducente.

En ese sentido, no se justifica que la Comisidn de Justicia desechara la
gueja sobre la base de no acreditar su registro, dado que se advierte que el
actor aporté elementos suficientes al 6rgano partidista para verificar si

efectivamente habia o no solicitado su inscripcion.

En todo caso, debid requerir a la Comisidn de Elecciones la documentacion

aportada por el actor al momento de la realizacién de su registro.

Por tanto, lo procedente es revocar la resolucion reclamada para el efecto
de que el 6rgano partidista responsable dé cumplimiento al principio de

exhaustividad.
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VIIIl. EFECTOS

Por tanto, la Comisiéon de Justicia debera requerir a la Comision de
Elecciones la documentacion necesaria y emitir una nueva determinacion
en la que considere los elementos aportados y, a partir de la documentacion
presentada por el actor y su valoracion, resolver a la brevedad lo que en

derecho corresponda.
IX. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién partidista impugnada para los efectos

precisados.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Con la ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y
del magistrado José Luis Vargas Valdez. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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