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Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de revocar la resolucion
impugnada, y ordenar a la Comision de Justicia que emita una nueva en
la que, de no actualizarse alguna otra causal de improcedencia, analice

los agravios planteados por la actora.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria para seleccién de candidaturas. La actora afirma que el
veintidos de diciembre de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo Nacional de
Morena* emitié la “Convocatoria al proceso de seleccién de candidaturas
para: Diputaciones al Congreso de la Unidén por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional; para el proceso electoral federal
2020 —2021”.5

La actora refiere que posteriormente se publicaron diversas erratas y
ajustes a las fechas de la Convocatoria, siendo la ultima el veintidos de

marzo.

1 En adelante juicio de la ciudadania.

2 En lo sucesivo Comision de Justicia.

3 En lo subsecuente las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo especificacion en contrario.
4 En adelante CEN.

5 A continuacién, Convocatoria.
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2. Registro como aspirante. El trece de enero, la actora aduce haberse
registrado como aspirante a Diputada Federal por el principio de

Representacion Proporcional, por la segunda circunscripcion plurinominal.

3. Segunda ronda de insaculacién. La actora sefiala que el dieciocho de
marzo, en la cuenta de oficial de Facebook de Morena, se trasmitié en vivo
la segunda ronda de insaculacion para definir las candidaturas federales de
representacion proporcional en la segunda circunscripcion. De la cual,
afirma haber sido excluida, pese a haber cumplido con los requisitos de la

convocatoria.

La actora también refiere que a la fecha no se ha publicado el listado
definitivo de candidaturas a diputaciones federales por el principio de
Representacion Proporcional, como debidé hacerse de acuerdo con la

normatividad interna del partido.

4. Aprobacion de registro de candidaturas. En sesién especial iniciada
el tres de abril y concluida en las primeras horas del cuatro siguiente, el
Consejo General, mediante el acuerdo INE/CG337/2021, aprobd los
registros de candidaturas a diputaciones al Congreso de la Unién por los
principios de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, presentadas

por los partidos politicos nacionales y coaliciones con registro vigente.

5. Juicio de la ciudadania. En contra de ese acuerdo, el ocho de abiril, la
actora presento juicio de la ciudadania, por considerar que se incumplié con
la normativa partidista. El cual fue identificado con la clave SUP-JDC-
518/2021.

6. Reencauzamiento. El diez de abril, la Sala Superior, mediante acuerdo
de Sala, reencauzé su demanda a la instancia intrapartidista, ya que de su
lectura se advirtié que aun cuando la actora sefialaba como acto impugnado
el acuerdo INE/CG337/2021, lo cierto es que los agravios estaban dirigidos
a controvertir el proceso de seleccion interna de candidaturas a
diputaciones por parte de Morena. El medio de impugnacién fue identificado

con la clave CNHJ-NL-897/2021 en el indice de la Comisidon de Justicia.
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7. Resolucion partidista. El diecisiete de abril, la Comision de Justicia
resolvio el medio intrapartidista, en el sentido de declararlo improcedente,
por considerar que carecia de competencia para resolver una impugnacion
en contra del acuerdo INE/CG337/2021.

8. Segundo juicio de la ciudadania. En contra de esa resolucion, el

veintiuno siguiente, la actora promovio juicio de la ciudadania.

9. Turno y radicacion. En su oportunidad, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-680/2021 y turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer
del medio de impugnacién, por tratarse de un juicio para la ciudadania
promovido por una ciudadana, para impugnar una resolucién emitida por la

Comision de Justicia.?

En consecuencia, se actualiza la competencia de esta Sala Superior en el
presente medio de impugnacion, toda vez que, la omision reclamada, se le

atribuye a un 6rgano intrapartidista de un partido politico nacional.

SEGUNDA. Justificacidon para resolver en sesion no presencial. Esta
Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié la
resoluciéon de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de los

juicios ciudadanos de manera no presencial.

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucién Federal); 186,
fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion |, inciso €) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como, 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia (en adelante Ley de Medios).
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TERCERA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia,’ en virtud de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa de la promovente.

2. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, porque la resolucién,
fue emitida y notificada el diecisiete de abril,2 por lo que, el plazo para su
promocion transcurrié del dieciocho al veintiuno de ese mes.® La actora

presentd la demanda en el ultimo de esos dias.

3. Legitimacion e interés juridico. Claudia Macias Leal esta legitimada
para comparecer en este juicio y cuenta con interés juridico porque es la
persona que promovio el medio de impugnacion, cuya resolucién ahora

impugna.

4. Definitividad y firmeza. Se cumple con este presupuesto, porque en la
normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacion que deba
ser agotado previamente, por lo que la sentencia combatida es definitiva y

firme, para la procedibilidad del juicio promovido.

CUARTA. Estudio de fondo. La pretensién de la actora es que se revoque
la resoluciéon impugnada, porque la Comisién de Justicia indebidamente
declaré que era improcedente su medio de impugnacion, por considerarse
incompetente para conocer de una impugnacién en contra de un acto del

Consejo General del INE.

La causa de pedir la sustenta en que la Comisién de Justicia no fue
exhaustiva, ya que omitié pronunciarse de los agravios planteados en su
demanda, pese a que en el acuerdo de reencauzamiento, esta Sala

Superior precis6 que los actos impugnados estaban relacionados con el

7 Previstos en los articulos 7, 8 y 9, apartado 1, de la Ley de Medios.

8 Segun se advierte de la cédula de notificacion por estrados electrénicos de la Comision de
Justicia.

9 Toda vez que en actualmente esta en curso el desarrollo del proceso electoral federal, por lo que
todos los dias se consideran habiles.
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proceso de seleccion interna de candidaturas a diputaciones por el principio

de Representacion Proporcional.
Tesis de la decisiéon

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén a la actora, porque en
efecto, la Comision de Justicia no analizé ni el escrito de demanda, ni el
acuerdo de reencauzamiento, de cuya revision se advierte claramente, que
si bien la actora identific6 como acto impugnado el acuerdo
INE/CG337/2021, por el que el Consejo General del INE aprobd los
registros de las candidaturas a diputaciones federales por ambos principios,
los agravios expresados estaban dirigidos a controvertir omisiones de la

Comision de Elecciones y del CEN de Morena.

En consecuencia se revoca la resolucion emitida en el medio de
impugnacién CNHJ-NL-897/2021, para que la Comision de Justicia emita
una nueva en el plazo de cinco dias en la que, de no actualizarse actualice
alguna causal de improcedencia diversa, analice todos los agravios

expuestos por la actora.
Estudio de los agravios

La actora refiere que la Comisién de Justicia no fue exhaustiva al resolver,
ya que, al momento de analizar la procedencia del medio de impugnacion,
debio considerar que el acto reclamado no era el acuerdo INE/CG337/2021,
por el que el Consejo del INE aprobd los registros de candidaturas a
diputaciones al Congreso de la Unién por ambos principios, sino actos
partidistas, tal y como lo sefalé la Sala Superior en el acuerdo de

reencauzamiento.

Por lo que considera que la Comision de Justicia incumplié con el mandato
dado, bajo el pretexto de que juridicamente no puede determinar un acto

vinculante al Consejo General del INE.

La actora considera que el actuar de la Comision de Justicia es violatorio
del principio de exhaustividad, asi como de su derecho de acceso a la

justicia, por lo que solicita a esta Sala Superior que asuma plenitud de
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jurisdiccion para resolver en definitiva los agravios que plante6 en su primer
juicio de la ciudadania SUP-JDC-518/2021.

Esta Sala Superior considera que los agravios de la actora son fundados,

como se explica.

En efecto en el acuerdo de reencauzamiento del SUP-JDC-518/2021, se
precisé que de la lectura de la demanda se advertia que si bien la actora
identifica como acto reclamado el acuerdo INE/CG337/2021, por el que el
Consejo del INE aprobé los registros de candidaturas a diputaciones al
Congreso de la Union por ambos principios, en realidad los actos que le
causaban agravio eran la omisibn de Morena de publicar los listados
definitivos de las candidaturas de diputaciones por el principio de
Representacion Proporcional, asi como el haberla excluido de ese listado.
De manera que las responsables son el CEN y la Comisién de Nacional

Elecciones’® de Morena.

Por lo que se concluyé que no podia tenerse como acto impugnado el
acuerdo INE/CG337/2021, emitido por el que el Consejo del INE.

No obstante lo anterior, la Comision de Justicia al resolver el medio de
impugnacion, se limitd a sefialar que la pretension de la Sala de que
resolviera no se encontraba al amparo del derecho partidario, porque no era
competente para resolver la controversia planteada por la actora, ya que
impugnaba especificamente actos atribuibles al Consejo General del INE,
ademas que no refiere alguna omision de la Comision de elecciones ni
tampoco se advierte que hubiera solicitado informacién de ese érgano

partidista.

De lo anterior, se advierte que la Comision de Justicia no revisé ni la
demanda de la actora, ni el acuerdo de reencauzamiento de esta Sala
Superior, de lo que se advierte, como bien lo afirma la actora, no s6lo una
fata de exhaustividad en su resolucion, sino una clara denegacion de justicia

para la ciudadana.

10 En adelante Comision de Elecciones.
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Sin que el argumento de la Comisién de Justicia respecto a que no puede
vincular al Consejo General del INE sea obstaculo, ya que lo que debe
determinar es si no se actualiza alguna otra causal de improcedencia, y de
no ser asi, debe analizar el fondo de la controversia, la cual consiste en,
como lo aduce la actora, determinar si existio la omision de la Comisién de
Elecciones de publicar los listados definitivos de las candidaturas de
diputaciones por el principio de Representacion Proporcional, asi como si
se le excluy6 indebidamente de ese listado, y en caso de ser asi, puede

ordenar a los 6rganos responsables a solicitar el registro de la actora.

En ese sentido, lo procedente es revocar el acuerdo de improcedencia
impugnado, para que, en caso de que no se actualice alguna otra causal de
improcedencia, la Comision de Justicia analice los agravios expresados por
la actora, en un plazo de cinco dias, y debera informar de ello a esta Sala

Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Asimismo, se apercibe a la Comision de Justicia que, en caso de incumplir
en lo ordenado por este érgano jurisdiccional, se le impondra alguno de los

medios de apremio previstos en el articulo 32 de la Ley de Medios.

Finalmente, no pasa inadvertido lo solicitado por la actora, en el sentido de
que esta Sala Superior resuelva en plenitud de jurisdiccion sobre las
omisiones en que considera incurrieron los organos partidistas en el
proceso de seleccién de candidaturas a las diputaciones federales, ya que
se considera que la controversia, por su propia naturaleza, resulta

reparable.!

Asimismo, es importante resaltar que no se advierte que el agotamiento del
recurso partidista pueda mermar o extinguir los derechos involucrados en la
presente controversia, por lo que, no se actualiza una circunstancia
excepcional para cumplir con el requisito de definitividad, ya que, si bien ya

concluyo el plazo para el registro de candidaturas, lo cierto es que las

11 El criterio esta contenido mutatis mutandis en la jurisprudencia 45/2010, de rubro: “REGISTRO DE
CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA
IRREPARABILIDAD”; asi como en la tesis XlII/2001, de rubro: “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.
SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES
ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES’.
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campanas concluiran tres dias antes de la jornada electoral, que sera el seis

de junio proximo.'2

Ademas, es criterio de esta Sala Superior que los partidos politicos sean los
que resuelvan en primera instancia sus controversias internas, ello en
ejercicio de su derecho de autoorganizacion, y que las autoridades

electorales intervengan una vez agotada esa instancia.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos sefialados en

la presente sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General
8/2020.

12 Articulo 251, numerales 2 y 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.



