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México, Distrito Federal, a dos de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para acordar, las cuestiones de competencia
planteadas por la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon,
en relacion a los juicios ciudadano y de revision constitucional al
rubro citados, acumulados, promovidos por Ximena Peredo
Rodriguez y el Partido Movimiento Ciudadano, en contra del
registro ante el Instituto Federal Electoral de Fernando
Alejandro Larrazabal Betron, como candidato a diputado federal
por el principio de mayoria relativa del décimo distrito, y del
acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil doce, emitido por el

Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, en el que se autoriza
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la separacion de Fernando Alejandro Larrazabal Betron del

cargo de Presidente Municipal del citado ayuntamiento.

RESULTANDO:

De la narracion de hechos de los escritos de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

|. Antecedentes.

1. Eleccion de presidente municipal. El cinco de julio de dos
mil nueve se llevo a cabo la jornada electoral para elegir, entre
otros, al Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, para
el periodo 2009-2012.

2. Toma de protesta. El treinta y uno de octubre de dos mil
nueve, Fernando Alejandro Larrazabal Breton tomé protesta en
el cargo de Presidente del municipio de Monterrey, Nuevo Leodn,
para el periodo 2009-2012.

3. Separacién del cargo. Acto impugnado en el SUP-JRC-
79/2012. El diecisiete de marzo de dos mil doce, Fernando
Alejandro Larrazabal Betron solicitdé su retiro del cargo de

Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, ante el cabildo
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de dicho ayuntamiento, y ello fue aprobado por unanimidad en

la misma fecha.

[l. Proceso Electoral Federal 2012.

1. Convocatoria del PAN. El veinte de enero de dos mil doce,
el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional
convocO a participar en el proceso de designacién de
candidatos a cargos de elecciéon popular para el proceso
electoral federal 2011-2012, en el que, entre otros actos,
Fernando Alejandro Larrazabal Betron fue designado candidato
a diputado federal por mayoria relativa, por el distrito 10 de

Nuevo Ledn.

2. Acuerdo CG193/2012. Acto impugnado en el SUP-JDC-
688/2012. El veintinueve de marzo de dos mil doce, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aceptd el registro de
Fernando Alejandro Larrazabal Betron, entre otros, como
candidato postulado por el Partido Accion Nacional al cargo de

diputado federal de mayoria relativa.

lll. Juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales.

1. Presentacion de demanda. El tres de abril de dos mil doce,

Ximena Paredo Rodriguez promovié el juicio ciudadano contra
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el registro ante el Instituto Federal Electoral de Fernando
Alejandro Larrazabal Betron, como candidato a diputado federal
por el principio de mayoria relativa del décimo distrito, ante la
Junta Ejecutiva de ese instituto, la que, a su vez, lo envio a la
Sala Regional de la Segunda Circunscripcion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en

Monterrey, Nuevo Leodn.

2. Acuerdo de la Sala Regional Monterrey. El veinte de abril,
la Sala Regional Monterrey se declar6 incompetente para
conocer del citado medio de impugnacién, y pide a esta Sala

Superior se pronuncie sobre la competencia.

3. Recepcion y turno del expediente en Sala Superior. El
veinticuatro de abril siguiente, el asunto se recibié en esta Sala
Superior, se registro con la clave SUP-JDC-688/2012 y se turno
a la ponencia del magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Presentacion de demanda. El veintidés de abril de dos mil
doce, el Partido Movimiento Ciudadano promovié el juicio de
revision constitucional contra el acuerdo de diecisiete de marzo
de dos mil doce, emitido por el Ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Ledn, en el que se autoriza la separacién de Fernando
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Alejandro Larrazabal Betron del cargo de Presidente Municipal,
ante el ayuntamiento mencionado, el que, a su vez, lo envio a la
Sala Regional de la Segunda Circunscripcion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en

Monterrey, Nuevo Leon.

2. Acuerdo de la Sala Regional Monterrey. El veinticuatro de
abril, la Sala Regional Monterrey se declaré incompetente para
conocer del medio de impugnacion, y solicitd a esta Sala

Superior determinara la competencia.

3. Recepcion y turno del expediente en Sala Superior. El
veinticinco de abril siguiente, se registré el asunto SUP-JRC-
79/2012 y se turné a la ponencia del magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para los efectos previstos en el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

V. Sustanciacién de los juicios.

1. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé el juicio ciudadano y el juicio de revision constitucional
electoral, y en atenciéon a la materia del asunto, propuso el
acuerdo de competencia que nos ocupa, bajo las

consideraciones siguientes.

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la cual
versa la presente resolucion corresponde a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, actuando
en forma colegiada, en atencion al criterio sostenido por este
organo jurisdiccional especializado en la tesis de jurisprudencia
intitulada MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.*

Lo anterior porque, en el asunto que se analiza, se debe
determinar cuél es el 6rgano competente para conocer del
medio de impugnacion, y ello no constituye un acuerdo de mero
tramite, pues cualquier determinacion incidira
trascendentalmente sobre el cauce que siga el presente asunto;
de ahi que se deba estar a la regla a que alude la tesis de
jurisprudencia en cita, en el sentido de que debe ser esta Sala
Superior, actuando en colegiado, la que emita la resolucion que

en Derecho proceda.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura de los escritos de
demanda, este Tribunal advierte que el juicio ciudadano SUP-

JDC-688 y el juicio de revision constitucional electoral SUP-

! Tesis de Jurisprudencia 11/99, consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral 1997-2010, volumen 1 “Jurisprudencia”, paginas trescientas ochenta y cinco a
trescientas ochenta y siete.

6



ACUERDO SOBRE LA COMPETENCIA
SUP-JDC-688/2012 y SUP-JRC-79/2012.

JRC-79/2012 son conexos en la causa, porque estan
relacionados con la posibilidad de que el ciudadano Fernando
Alejandro Larrazabal Betron mantenga su registro como

candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa.

Por tanto, en términos de los articulos 199, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 31, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se procede acumular el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-79/2012 al juicio ciudadano
SUP-JDC-688/2012, por ser éste el registrado en primer lugar,
por tanto, deberd glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria al expediente cuya

acumulacion se decreta.

TERCERO. Competencia de Sala Regional. La sala
competente para conocer de la demanda del juicio ciudadano
presentada contra el registro ante el Instituto Federal Electoral
de Fernando Alejandro Larrazabal Betrén, como candidato a
diputado federal por el principio de mayoria relativa del décimo
distrito, y de revision constitucional electoral presentado contra
el acuerdo del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, en el
gue se autoriza la separacion de Fernando Alejandro Larrazabal
Betron del cargo de Presidente Municipal del citado
ayuntamiento, es la Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal con sede en Monterrey, porque los
actos impugnados y la controversia versan en torno a un
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conflicto relacionado, en una dimensién, con el registro de un
candidato a diputado federal por el principio de mayoria
relativa, y en otra al alcance del derecho de voto en relacion de
guien se desempefaba como presidente municipal, es decir,
se trata de asuntos que tienen relacion con la impugnacion de
cargos cuya competencia debe considerarse de las salas

regionales, tal como se explicara a continuacion.

En el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece en lo conducente, que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
funcionara en forma permanente con una Sala Superior y Salas
Regionales, para lo cual, enuncia de manera general los
asuntos que son de su competencia, en atencion al objeto

materia de la impugnacion.

En el parrafo octavo del citado articulo 99 constitucional se
prevé que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral
para conocer de los medios de impugnacion en la materia, sera
determinada por la propia Constitucion Federal y las leyes

aplicables.

Los articulos 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establecen que la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el juicio para
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la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
gue se promueva por violacion al derecho de voto, en relacion a
las elecciones de Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y en las elecciones federales de diputados y senadores

por el principio de representacién proporcional.

Por su parte, en los articulos 195, fraccion IV, inciso d), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo
1, inciso b), fraccién I, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se sefiala que las
Salas Regionales, en el ambito en el que ejerzan su
jurisdiccion, tendran competencia para resolver los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
gue se promuevan por violaciones al derecho a ser votado, en
relacion, entre otras, a las elecciones federales de diputados
por el principio de mayoria relativa, y de autoridades

municipales.

De lo anterior puede advertirse que la distribuciéon competencial
establecida en la ley, para la Sala Superior y las Salas
Regionales, respecto al derecho de votar y ser votado en las
elecciones federales, porque a la primera corresponde conocer
de las elecciones de Presidente de la Republica y de diputados
y senadores bajo el principio de representacion proporcional, en
tanto, a las regionales, de diputados y senadores, por el
principio de mayoria relativa, en tanto en el ambito de las

9



ACUERDO SOBRE LA COMPETENCIA
SUP-JDC-688/2012 y SUP-JRC-79/2012.

entidades, a la primera corresponde conocer de la eleccion de
Gobernador o Jefe de Gobierno, y a las salas regionales del
resto de cargos de eleccion popular, como son diputados e
integrantes de las autoridades municipales, cuyos derechos

estén en controversia.

De manera que, cuando en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos y por identidad
de razon, en los juicios de revision constitucional electoral, se
haga valer la vulneracion del derecho de votar y ser votado de
diputados federales por el principio de mayoria relativa o de
algun integrante del ayuntamiento de un municipio, le
corresponde conocer de estos medios de impugnacion a las

Salas Regionales.

En el caso, la actora Ximena Peredo Rodriguez impugna el
registro ante el Instituto Federal Electoral de Fernando
Alejandro Larrazabal Betron, como candidato a diputado federal

por el principio de mayoria relativa del décimo distrito.

Esto es, la ciudadana actora cuestiona expresamente el
derecho de un ciudadano a ser registrado candidato a
diputado federal de mayoria relativa y, en su caso, a ocupar

ese cargo.

De ello se advierte que el derecho directa y fundamentalmente
en controversia es el de ser votado.
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En tanto, el Partido Movimiento Ciudadano impugna el acuerdo
del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, en el que se
autoriza la separacion de Fernando Alejandro Larrazabal Betron
del cargo de Presidente Municipal del citado ayuntamiento, por
estimar que tiene que cumplir a los electores con la oferta
politico-electoral de terminar los tres afios del mandato
constitucional que le confirieron, los cuales concluyen el dia 31
de octubre de 2012.

Esto es, que el juicio de revisidn constitucional se vincula,
ademas, con el alcance del derecho de voto de los ciudadanos
en estricta relacion con el cargo de un funcionario

municipal.

En atencion a ello, la competencia para conocer del asunto es
de la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion Plurinominal
de este tribunal con sede en Monterrey, por una parte, por
tratarse, precisamente, de un asunto en que la controversia
consiste fundamentalmente en determinar si un ciudadano tiene
derecho a ser candidato a diputado federal por el principio de
mayoria relativa, y por otra, el alcance del derecho de voto de
las personas que eligieron a un ciudadano en el cargo de
presidente municipal, cuya impugnacioén es del conocimiento
de las salas regionales y es referente a la demarcacion en la

gue dicha sala regional ejerce su jurisdiccion.

11



ACUERDO SOBRE LA COMPETENCIA
SUP-JDC-688/2012 y SUP-JRC-79/2012.

Lo anterior, sin que obste que la mencionada sala regional
estime que esta Sala Superior es la competente, bajo la
consideracion de que el asunto esta vinculado con el deber y
derecho de permanencia en el cargo de Presidente Municipal
de Fernando Alejandro Larrazabal Betron y con el derecho de
voto activo de los ciudadanos que votaron al citado para el
cargo de presidente municipal, por lo que, en concepto de los
actores de los juicios, dicho servidor publico esta obligado a
finalizar su encargo, y que la sala regional cite para ello las tesis

que estima aplicables?.

Ello es asi, porque, en el caso, como se explicQ, por una parte,
el tema fundamental es determinar el alcance del derecho de
voto en relacidbn a un cargo municipal, y por otra, si debe
cancelarse el registro del mencionado Fernando Alejandro
Larrazabal Betron, en ambos casos, vinculado a eleccion de
funcionarios -diputado de mayoria y presidente municipal- de la

competencia de la salas regionales.

De modo que, para analizar los asuntos, lo que debe dilucidarse
es, por una parte, el alcance del derecho de voto en relacion a

un cargo municipal, y por otra, si se satisfacen los presupuestos

> COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR
VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPERNO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR. Aprobada en la Sala Superior en sesion
publica celebrada el veintiuno de julio de dos mil diez, aprob6d por unanimidad de cinco votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL. Aprobada por la Sala Superior en sesion publica
celebrada el ocho de julio de dos mil nueve, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
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constitucionales y legales exigidos para el registro del

mencionado.

Por otro lado, si bien existen otros temas secundarios que se
siguen de las causas de pedir, dado que estos se vinculan con
aspectos que no son propios del registro del mencionado
Fernando Alejandro Larrazabal Betron como candidato a
diputado federal por el principio de mayoria relativa o del
planteamiento de que los ciudadanos votaron para que éste
permaneciera en el cargo de Presidente Municipal, que son los
actos destacadamente impugnados, resultan insuficientes para
fundar por su naturaleza accesoria la competencia de esta Sala

Superior.

Ademas, opinar en sentido contrario conduciria a un supuesto
gue desnaturalizaria las reglas de la competencia, por
cuestiones meramente contingentes, pues se permitiria que,
aun cuando el tema central y fundamental fuera de la
competencia de una sala regional, por el sélo hecho de que en
una demanda aparecieran algunas expresiones vinculadas a la
competencia de esta Sala Superior u otra sala, tuviera que
aceptarse la posibilidad de que la primera declinara su
competencia sobre el tema principal, lo cual seria contrario a la
voluntad expresa del legislador, como en el caso, ocurriria que
la salas regionales dejaran de conocer de las impugnaciones
basicamente vinculadas al derecho a ser votado de los
diputados federales de mayoria relativa.
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En todo caso, en relacion al tema relativo a la supuesta
violacion al derecho u obligacién de voto pasivo del mencionado
Fernando Alejandro Larrazabal Betron a mantenerse en el
cargo, se advierte que esta Sala Superior, en sentencias y
jurisprudencia reciente, ya ha considerado que la tutela y
competencia para conocer de Vviolaciones al derecho
constitucional® y partidista* a ser votado, incluye sus vertientes
de acceso y permanencia, por lo que si las salas regionales son
competentes para conocer de la supuesta violacién al derecho
a ser votado de un candidato a diputado federal, también lo son
para tutelar las vertientes de este derecho de acceso y

permanencia.

¥ COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER
DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y PERMANENCIA EN
EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES).- De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 79, parrafo 1, 80, parrafos 1, inciso f) y 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y 19, fraccién IV de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, se colige que el tribunal electoral
de esa entidad federativa tiene atribuciones para conocer de violaciones al derecho de ser
votado; en ese contexto, también debe estimarse competente para conocer de las
impugnaciones vinculadas con el acceso y permanencia en cargos de eleccién popular, por
estar relacionadas con el citado derecho. Por lo anterior, debe agotarse la respectiva instancia
para cumplir con los requisitos de definitividad y firmeza exigibles para la procedencia del juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintidés de febrero de dos mil doce,

aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria. *(El destacado es de esta ejecutoria).
* COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS
PARTIDISTAS ESTATALES Y MUNICIPALES.- De la interpretacion de los articulos 189, fraccion I,
inciso e) y 195, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 83,
parrafo 1, incisos a), fraccion lll, y b), fraccién IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que, si a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion compete resolver las impugnaciones promovidas respecto de la
integracion de los 6rganos nacionales de los partidos politicos, asi como de cualquier conflicto
interno relacionado con esa materia, a fin de otorgar funcionalidad al sistema, la competencia de las
Salas Regionales para conocer de las impugnaciones vinculadas con la eleccion de dirigentes
distintos a los nacionales, es decir, estatales y municipales, se surte también respecto de todo
aspecto inherente a la integracion de los respectivos 6rganos de los partidos politicos, esto es, con
el acceso y desempefio del cargo.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el treinta y uno de marzo de dos mil diez,
aprob6 por mayoria de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria. *(El destacado es de esta ejecutoria).
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En consecuencia, como la controversia del asunto consiste
centralmente en determinar si es legal o no el registro de un
ciudadano como candidato a diputado de mayoria relativa de un
distrito y el alcance del derecho de voto en relacion a un
presidente municipal, en cuya demarcacion la Sala Regional de
la Segunda Circunscripcién Plurinominal de este tribunal con
sede en Monterrey ejerce jurisdiccion, ésta debe conocer del

asunto.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
ACUERDA:

PRIMERO. Se ordena acumular el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-79/2012 al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-688/2012 y glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria al expediente cuya

acumulacion se decreta.

SEGUNDO. La Sala Regional de la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede Monterrey es competente para conocer
del asunto que nos ocupa, sin que ello prejuzgue sobre su

procedencia.

Notifiquese: personalmente a la ciudadana actora y al partido

actor, en el domicilio sefialado en autos para tal efecto en la
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Ciudad de Monterrey, por conducto de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal
Electoral; por oficio a la sala regional y al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, con copia certificada de esta

resolucion, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28
y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en ausencia de la magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, y con el voto en contra de los
magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA INCIDENTAL DICTADA EN
LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO Y DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, ACUMULADOS,
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES SUP-JDC-688/2012 Y
SUP-JRC-79/2012.

Porque no coincido con el sentido de la sentencia incidental
dictada en los juicios acumulados al rubro indicados, en la que

se determina que la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
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Electoral es competente para conocer de los medios de

impugnacion incoados por:

1) Ximena Peredo Rodriguez, a fin de controvertir el acuerdo
CG193/2012, de veintinueve de marzo de dos mil doce, por el
cual el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobo el
registro, entre otros, de Fernando Alejandro Larrazabal Breton,
como candidato del Partido Accion Nacional a diputado federal
por el principio de mayoria relativa, por el distrito electoral

federal diez del Estado de Nuevo Ledn, y

2) Movimiento Ciudadano, para impugnar el acuerdo de
diecisiete de marzo de dos mil doce, emitido por el
Ayuntamiento de Monterrey, Estado de Nuevo Leon, en el que
se autoriza la separacion de aludido ciudadano, del cargo de
Presidente Municipal de Monterrey, formulo el presente VOTO

PARTICULAR, en los términos siguientes:

A juicio del suscrito, lo procedente conforme a Derecho es que
esta Sala Superior asuma competencia para conocer de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y de revision constitucional electoral promovidos
por Ximena Peredo Rodriguez y el partido politico nacional
denominado Movimiento Ciudadano, que motivaron la
integracion de los expedientes SUP-JDC-688/2012 y SUP-JRC-
79/2012, respectivamente, conforme a lo previsto en los
articulos 99 parrafos segundo y cuarto, fracciones IV y V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
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186 fraccién lll, incisos b) y c), y 189 fraccidn I, incisos d) y e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79
parrafo 1, 80 parrafo 1, inciso d), 83, 86 y 87, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Mi conclusion es en razén de los supuestos de competencia de
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que estan definidos, expresa y limitadamente,
tanto en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
como en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En mi opinion, para conocer del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano debe existir norma
expresa que prevea la hipétesis de competencia de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, siempre que se reclame,
entre otros supuestos, la violacion al derecho de votar, en su
vertiente de deber-derecho del ciudadano electo de
desempeniar el cargo, para el cual resulté triunfador, por todo el
periodo constitucional o legalmente previsto para el caso

concreto.

Similar argumentacion es aplicable al juicio de revisidon
constitucional electoral, en cuanto que la competencia de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, esta expresa y
limitadamente prevista en la legislacion constitucional y legal

vigente en la Federacion Mexicana.
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Con la finalidad de ilustrar lo anteriormente aseverado, se
reproducen a continuacion los preceptos legales que
determinan la competencia de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, para conocer de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano y de revision

constitucional electoral:

“Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién.
Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el
ambito en el que ejerza su jurisdiccidn, tendra competencia
para:

[...]

[ll. Los juicios de revision constitucional electoral, en uUnica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia,
por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver
las impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de
diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como de ayuntamientos y de los titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma
definitiva e inatacable, los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que se
promuevan por:

a) La violaciébn al derecho de votar en las elecciones
constitucionales;

b) La violacién al derecho de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de
mayoria relativa, en las elecciones de diputados locales y a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos y
titulares de los o&rganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, siempre y
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cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucionales y
los previstos en las leyes para su ejercicio;

c) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
los servidores publicos municipales diversos a los electos
para integrar los ayuntamientos, y

d) La violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
ayuntamientos, titulares de los drganos  politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal y dirigentes de los 6rganos de dichos institutos
distintos a los nacionales. La Sala Regional correspondiente
admitird el medio de impugnacion una vez que los quejosos
hayan agotado los medios partidistas de defensa.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Articulo 83
1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano:

[..]

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en Unica instancia:

I. En los supuestos previstos en los incisos a) al c) del
parrafo 1 del articulo 80, cuando sean promovidos con
motivo de procesos electorales federales o de las entidades
federativas.

II. En los casos sefalados en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, en las elecciones federales de
diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, y
en las elecciones de autoridades municipales, diputados
locales, asi como a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal;
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[ll. La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
los servidores publicos municipales diversos a los electos
para integrar el ayuntamiento;

IV. La violaciébn de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, y de los
titulares de los d&rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal; y dirigentes de los
organos de dichos institutos distintos a los nacionales, y

V. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 82 de esta ley cuando se refiere a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal.

Articulo 87
1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

[...]

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdicciéon en el @mbito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los organos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

En el caso sometido a consideracion de esta Sala Superior, la
actora aduce que su derecho de votar, en su calidad de
electora, en la vertiente de cumplimiento del deber-derecho del
servidor publico electo, de asumir, permanecer y desempefiar el
cargo de eleccién popular para el que fue electo, por todo el
periodo constitucional o legalmente previsto, ha sido vulnerado

por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
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aprobar el registro de Fernando Alejandro Larrazabal Bretdn
como candidato del Partido Accion Nacional a diputado federal,
por el principio de mayoria relativa, por el distrito electoral

federal diez del Estado de Nuevo Leon.

Por su parte Movimiento Ciudadano aduce, esencialmente, que
es contrario a Derecho el acuerdo del Ayuntamiento del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, porque indebidamente
libera de la obligacién de ejercer el cargo para el cargo al cual
fue electo Fernando Alejandro Larrazabal Breton, sin que medie
causa justificada, superior a la obligacion contraida por él, de
desempeniar el cargo para el cual fue electo, durante el periodo
del treinta y uno de octubre de dos mil nueve al treinta y uno de

octubre de dos mil doce.

Ante esta circunstancia resulta claro, para el suscrito, que del
analisis de la normativa electoral federal aplicable no se
advierte supuesto alguno de competencia establecido a favor
de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, para
conocer de tales controversias, motivo por el cual resulta
conforme a Derecho que sea esta Sala Superior la que resuelva

los medios de impugnacion incoados por los enjuiciantes.

En efecto, el articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en lo
conducente, que el Tribunal Electoral funciona, en forma
permanente, con una Sala Superior y cinco Salas Regionales;

en tanto que en las distintas fracciones del parrafo cuarto de
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ese articulo constitucional se enuncia un catalogo general de
los juicios y recursos que pueden ser de su conocimiento, entre
los que estan las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos, ya
por las autoridades o por los partidos politicos, asi como las
controversias que se susciten con motivo de las resoluciones de
las autoridades competentes en materia electoral de las

entidades federativas.

Por su parte, el parrafo octavo del citado precepto constitucional
prevé que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral,
para conocer de los medios de impugnacién previstos en la
materia, sera determinada por la propia Constitucién federal y

por las leyes ordinarias aplicables.

Resulta oportuno sefalar que el articulo 189 fraccion I, inciso e)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
relacionado con el numeral 83 parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que la Sala Superior tiene competencia
para conocer y resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en Unica instancia
y en los términos de la ley de la materia, que se promuevan por
violacion al derecho de votar y ser votado, en las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputados federales y de senadores por el principio de

representacion proporcional, asi como en la eleccion de
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Gobernador de un Estado y de Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

Los medios de impugnacion que se promuevan por violacion al
derecho de afiliacién individual y libre a los partidos politicos o
al derecho de asociacion, individual y libre, para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del Pais, y los que se
promuevan en contra de las determinaciones de los partidos
politicos, en la seleccion de sus candidatos, para las elecciones
antes mencionadas o0 en la integracion de sus Organos
nacionales, son también de la competencia de esta Sala

Superior.

A su vez, el articulo 195 de la citada Ley Orgéanica, relacionado
con el numeral 83 parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, prevé
gue las Salas Regionales son competentes para conocer y
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que se promuevan por violaciones al
derecho de votar, de ser votado en las elecciones federales de
diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, en
las elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como en la eleccion de integrantes de
los ayuntamientos de los Estados y a los titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal; de servidores publicos
municipales integrantes del ayuntamiento y de aquellos electos

por voto directo que no lo integran, asi como respecto de la
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vulneracion de derechos politico-electorales al interior de los
partidos politicos, cuando se relacionen con las elecciones
mencionadas o de oOrganos de direccion distintos a los de

caracter nacional.

Del andlisis de los preceptos citados se advierte, como se habia
adelantado, que el juicio que nos ocupa no se subsume en el
ambito de competencia de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, pues no se actualiza alguno de los supuestos

en los que pueden conocer de los juicios ciudadanos.

En este tenor, es necesario destacar que el legislador ordinario
al prever los ambitos de competencia que corresponden a la
Sala Superior y a las Salas Regionales, no hizo mencion
expresa respecto de cual de ellas es competente para conocer
de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovidos para impugnar
violaciones al derecho de votar, en su vertiente del deber-
derecho del ciudadano electo de desempefiar el cargo para el
cual fue electo, por el periodo constitucional o legalmente

previsto.

Por otra parte, la interpretacion historica de los preceptos bajo

analisis permite llegar a la conclusion antes precisada.

En efecto, conforme al breve desarrollo historico del juicio de
revision constitucional electoral (quince afos) se puede advertir
que, en términos de la reforma electoral de mil novecientos

noventa y seis, la competencia para conocer de este medio de
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impugnaciéon fue conferida exclusivamente a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
tanto que la reforma electoral del afio dos mil siete otorgo
competencia expresa, para el conocimiento del juicio
mencionado, a las Salas Regionales del Tribunal, pero
Unicamente para aquellos casos que tipificaran los supuestos

precisados en los preceptos antes transcritos.

Estas consideraciones permiten concluir, respecto del juicio de
revision constitucional electoral, que la competencia que no
esta atribuida expresamente a favor de las Salas Regionales se
debe entender, en el aludido contexto historico y sisteméatico de

la normativa vigente, que esta reservada a la Sala Superior.

Por tanto, para el suscrito, es evidente que la controversia
planteada, por el partido politico demandante, esta vinculada
con la obligacion de un servidor publico de eleccion popular de
desempeiar y ejercer el cargo para el cual fue electo, por el

periodo constitucional o legalmente previsto.

De lo anterior, es claro que la litis planteada, en el medio de
impugnacioén que se analiza, no tipifica supuesto alguno de la
competencia especifica de esta Sala Superior o de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

A lo anterior se debe agregar que la Sala Superior tiene la
competencia originaria para conocer y resolver de todos los
juicios de revision constitucional electoral que promuevan los

interesados, con excepcion de los supuestos expresamente
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previstos como competencia de las mencionadas Salas

Regionales.

Al respecto, el suscrito considera pertinente destacar que este
organo jurisdiccional ha sostenido en forma reiterada que en los
casos cuya competencia no se prevé expresamente para las
Salas Regionales, el 6rgano competente para conocer Yy
resolver los correspondientes juicios y recursos es la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por ser el organo que cuenta con la competencia
originaria para resolver todos los asuntos materia de los medios

de impugnacion en el ambito electoral.

Se debe destacar que resulta aplicable la ratio essendi de las
Tesis de Jurisprudencia, que esta Sala Superior ha declarado
obligatorias, las cuales constrifien tanto a las Salas Regionales
como a los Magistrados integrantes de este oOrgano
jurisdiccional especializado, en términos del articulo 233, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, respecto de

la competencia originaria, mismas que son al tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
EL FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL.—De
la interpretacion sistematica de los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion
[, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
concluye que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer, por regla general, de todos los juicios de
revision constitucional electoral, con excepcién de
aguellos en que se controviertan actos o resoluciones
concernientes a elecciones de autoridades municipales,
diputados locales y titulares de los drganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito
Federal, cuyo conocimiento se encuentra expresamente
determinado a favor de las Salas Regionales. Por tanto,
las  impugnaciones relativas al otorgamiento de
financiamiento  publico para actividades ordinarias
permanentes, que reciben los partidos politicos nacionales
en las entidades federativas, se ubican en la hipétesis de
competencia originaria de la Sala Superior.

ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL.—De la interpretacion
sistematica, funcional e historica de los articulos 99, péarrafos
segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccion I, inciso e)
y 195, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 83, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es el O6rgano competente para conocer y
resolver las controversias que se susciten respecto de la
supuesta conculcacion del derecho de ser votado en su
vertiente de acceso y ejercicio del cargo de los diputados,
porque como maxima autoridad jurisdiccional electoral tiene
competencia originaria y residual para resolver todas las
controversias en la materia, con excepcién de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y las salas regionales, sin que la hipétesis
mencionada esté dentro de los supuestos que son del
conocimiento de éstas, ademas de que solo de esta forma se
observa la finalidad del legislador constituyente consistente
en el establecimiento de un sistema integral de justicia
electoral de tal forma que todos los actos y resoluciones de
dicho ambito, o bien, que incidan y repercutan en el mismo,
admitan ser examinados jurisdiccionalmente en cuanto a su
constitucionalidad y legalidad.
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Lo anterior evidencia, para mi, que de manera reiterada y
obligatoria, en Tesis de Jurisprudencia, esta Sala Superior ha
sostenido su competencia originaria para conocer de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y de los juicios de revision constitucional electoral,
siempre que no se trate de alguno de los supuestos de
excepcion, sefialados como competencia expresa de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, es mi conviccion, que en los asuntos en los
gue no esté expresamente prevista la regla de excepcion de
competencia para las Sala Regionales, la competente para
conocer y resolver de los medios de impugnaciéon es esta Sala

Superior.

Aunado a lo anterior, debo exponer que los actos impugnados y
las pretensiones expresadas en los juicios en que se actua, son

complejos y novedosos en la justicia electoral mexicana.

Afirmo lo anterior, porque el tema central es relativo al derecho
de votar y ser votado, pero en su vertiente de obligacién del
servidor publico de eleccién popular de desempefiar y ejercer el
cargo para el cual fue electo, por todo el periodo constitucional
o legalmente previsto para ello; en contraposicion esta el
derecho de votar de la actora, en esa calidad, de electora, quien
pretende el respecto de su derecho a votar, en la vertiente de
cumplimiento del deber-derecho del servidor publico electo, de

asumir, permanecer y desempefiar el cargo de eleccion popular

30



ACUERDO SOBRE LA COMPETENCIA
SUP-JDC-688/2012 y SUP-JRC-79/2012.

para el cual fue electo, por todo el periodo constitucional o
legalmente previsto; pretension ésta que en esencia coincide
con lo expresado por el partido politico actor, al controvertir la
decisiéon del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, de
conceder licencia al Presidente Municipal Fernando Alejandro
Larrazabal Breton, para separarse del cargo, a fin de contender
como candidato del Partido Accion Nacional por otro cargo de

eleccion popular.

A todo lo anterior se debe agregar el posible derecho de
Fernando Alejandro Larrazabal Breton, de solicitar licencia, para
separarse del cargo de Presidente Municipal para el cual fue
electo, para el periodo del treinta y uno de octubre de dos mil
nueve al treinta y uno de octubre de dos mil doce, con la
finalidad de ejercer su derecho de ser votado para otro cargo de
eleccion popular, siendo postulado candidato por el Partido

Accion Nacional.

Como expresé, de todo lo anterior se desprende que las
pretensiones de los demandantes son complejas y novedosas,
pues en la justicia electoral mexicana no se ha resuelto un
asunto similar, ni existe un supuesto legal especifico de
competencia para su conocimiento por alguna de las Salas de

este Tribunal Electoral.

Aunado a lo antes precisado, también se debe dilucidar sobre la
obligacion de un servidor publico de cumplir la obligacion

prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en la legislacién federal, en la Constitucion local o
en la legislacion local, de ejercer y permanecer en el cargo para
el cual fue electo un servidor publico, por todo el periodo

previsto en la normativa aplicable.

En consecuencia, de una interpretacion sistematica, funcional,
historica y teleoldgica, a juicio del suscrito, la competencia para
el conocimiento de los juicios al rubro indicados, corresponde a

esta Sala Superior.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, RESPECTO AL ACUERDO
DICTADO EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES IDENTIFICADO CON
LA CLAVE SUP-JDC-688/2012 Y SU ACUMULADO, EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-
JRC-79/2012.
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Porque no coincido con la determinacion de la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en cuanto a que
estiman que la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, es la
competente para conocer de las demandas presentadas por
los actores Ximena Peredo Rodriguez y el partido Movimiento
Ciudadano, porque la litis esta relacionada con determinar si es
legal o no el registro de un ciudadano como candidato a
diputado de mayoria relativa, y en ese sentido, con el derecho a
ser votado, ademas del acuerdo que autorizé la separacion
para dicho cargo, emito el presente VOTO PARTICULAR, en

los términos siguientes:

Sefialan los Magistrados de la mayoria que, en su concepto, la
materia de la presente controversia versa sobre el registro de
Alejandro Larrazabal Betron como candidato a diputado federal
por el principio de mayoria relativa, y en su caso, a ocupar ese
cargo, por lo que se trata del derecho a ser votado, aunado al
acuerdo que autoriz6 la separacion como Presidente Municipal
de Monterrey, Nuevo Leon, entendido como el alcance del
derecho de voto, en relacion de quien se desempefa en dicho

cargo.

Ahora bien, en mi concepto, el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Ximena Peredo Rodriguez, asi como su acumulado, el juicio de
revisibn constitucional electoral interpuesto por el partido
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Movimiento Ciudadano, son del conocimiento de esta Sala
Superior y, en consecuencia, procede el estudio de los
agravios propuestos, toda vez que la actora en el juicio
ciudadano, aduce la violacion a su derecho politico-electoral de
votar y el partido politico controvierte el acuerdo que autorizo la
separaciobn a quien se desempefiaba como Presidente
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, por estimar que debe
cumplir con los tres afios de mandato que culminan el treinta y

uno de octubre de dos mil doce.

Previo a razonar mi voto es necesario resefar los antecedentes

del caso.

La jornada electoral en el Estado de Nuevo Leon, para renovar
a los miembros de los ayuntamientos se realiz6 el cinco de julio
de dos mil nueve, en el caso del municipio de Monterrey,
Fernando Alejandro Larrazabal Breton tomé protesta para el
cargo de Presidente municipal, el treinta y uno de octubre de
ese afio. Posteriormente, el diecisiete de marzo de dos mil
doce, se autoriz0 a dicho servidor publico licencia para

separarse del cargo.

Ante estos hechos, los actores argumentan que no se esta
respetando la decision de los ciudadanos del municipio de
Monterrey, toda vez que Fernando Alejandro Larrazabal Breton
no tiene causa justificada para dejar de cumplir con su
obligacién de permanecer en el cargo de eleccién popular para
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el que fue elegido.

Sentado lo anterior, considero que los actos impugnados por los
enjuiciantes son susceptibles de ser combatidos mediante el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y su acumulado, el juicio de revisiéon
constitucional electoral, cuyo conocimiento corresponde a esta
Sala Superior, ya que, efectivamente, pueden llegar a afectar el
derecho politico-electoral de votar, al relacionarse con la
permanencia en el cargo del ciudadano elegido para que se
desempeiiara como Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo

Leodn.

Al respecto, en los articulos 35, fraccion I; 39 y 41, parrafos
primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se dispone los siguiente:

“Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:
I. Votar en las elecciones populares;

[..]

Articulo 36.- Son obligaciones del ciudadano de la
Republica:

[...]

IV. Desempefar los cargos de eleccion popular de la
Federacion o de los Estados, que en ningun caso seran
gratuitos; y

[..]
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Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno.

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizar4 mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

[.]

funcién publica correspondiente.

Electoral, establece lo siguiente:

“Articulo 80.
1. El juicio podré ser promovido por el ciudadano cuando:

[..]

De la transcripcion anterior, validamente se puede colegir que el
objeto del derecho politico-electoral de votar del ciudadano,
conlleva al establecimiento de las garantias y condiciones de
igualdad para elegir a un diverso ciudadano para ocupar un
cargo publico, asi como la obligacion del ciudadano ganador a

un cargo de eleccion popular, al ejercicio y desempefio de la

Por su parte, el articulo 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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f) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-
electorales a que se refiere el articulo anterior, y

L.]

En este sentido, en el articulo 79 de la citada ley, al que se
remite en el inciso antes transcrito, se dispone que el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales procedera
cuando el ciudadano haga valer violaciones a sus derechos de

votar y ser votado, de asociacion y de afiliacion politicas.

En este sentido, conviene tener presente lo dispuesto en los
articulos 5°, parrafo cuarto; 35, fracciones |y Il; 36, fraccion IV,
y 115, base |, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2 y 11, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, 12, 13y 14; Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal del Estado de

Nuevo Leodn.

Los articulos antes invocados son del tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 50.- [...]

[..]

En cuanto a los servicios publicos, solo podran ser
obligatorios, en los términos que establezcan las leyes
respectivas, el de las armas y los jurados, asi como el
desempefio de los cargos concejiles y los de eleccién
popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y
censales tendran caracter obligatorio y gratuito, pero seran
retribuidas aquellas que se realicen profesionalmente en los
términos de esta Constitucion y las leyes correspondientes.
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Los servicios profesionales de indole social seran
obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con las
excepciones que ésta sefiale.

[...]
Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:
I. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley;

[..]

Articulo 36.- Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

[..]

[ll. Votar en las elecciones populares en los términos que
sefale la ley;

IV. Desempefiar los cargos de eleccion popular de la
Federacion o de los Estados, que en ningln caso seran
gratuitos; y

[..]

Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme a las bases siguientes:

|. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente
Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercer4 por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.

[..]

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn
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Articulo 2.- ElI Gobierno del Estado es republicano,
representativo y popular; se ejercera por los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial; siendo la base de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre.
Estos Poderes derivan del pueblo y se limitan solo al ejercicio
de las facultades expresamente designadas en esta
Constitucion. No podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion ni depositarse el
Legislativo en un solo individuo.

[..]

Articulo 11.- El sufragio es la expresion de la voluntad
popular para la eleccion de los integrantes de los 6rganos del
poder publico. La renovacion de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y de los Ayuntamientos del Estado se realizara en
elecciones libres, auténticas y periddicas, a través de la
emision del sufragio universal, igual, libre, secreto y directo.
La Jornada Electoral se llevara a cabo el primer domingo de
julio del afio de la eleccion.

Ley Organica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Nuevo Ledn

Articulo 3.- ElI Municipio Libre es la base de la division
territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado de Nuevo Ledn. La Constitucion Politica del Estado
establece el nimero y denominacion de los municipios, asi
como las bases para erigir nuevos o modificar los existentes.

Articulo 12.- Los miembros del Ayuntamiento se eligen por
sufragio universal, directo, libre y secreto de los ciudadanos,
bajo el sistema electoral mixto de mayoria relativa y de
representacion proporcional establecido en la Constitucién
Politica y la Ley Electoral del Estado.

Articulo 13.- Los integrantes de los Ayuntamientos duraran
en su encargo tres afios y su desempefio electivo se sujetara
a lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado y la Ley
Electoral vigente.

Articulo 14.- ElI Ayuntamiento se integra con los siguientes
miembros:

I.- Un Presidente Municipal, representante del Ayuntamiento,
responsable directo de la Administracion Publica Municipal y
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encargado de velar por la correcta ejecucion de los
Programas de Obras y Servicios.

II.- Un cuerpo de Regidores que representara a la comunidad
con la mision de participar en la direccion de los asuntos del
Municipio y velar por que el ejercicio de la administracion
municipal se desarrolle conforme a las disposiciones legales
aplicables.

lll.- Los Sindicos responsables de vigilar la debida
administracion del erario publico y del Patrimonio Municipal
en general.

De los preceptos juridicos trasuntos, se puede desprender lo

siguiente:

a) Son prerrogativas del ciudadano, votar en las elecciones
populares, entre otras.

b) Por lo que hace a los servicios publicos, solo podran ser
obligatorios, en los términos que establezcan las leyes
respectivas, el de las armas y los jurados, asi como el
desempefio de los cargos concejiles y los de eleccidon

popular, directa o indirecta.

c) Es obligacion de los ciudadanos de la Republica
desempefar los cargos de eleccion popular, para los cuales

contendieron y obtuvieron el triunfo electoral.

d) Cada Municipio del Estado de Nuevo Leon sera gobernado
por un Ayuntamiento, cuyos integrantes son electos por sufragio

universal, libre, secreto y directo.

40



ACUERDO SOBRE LA COMPETENCIA
SUP-JDC-688/2012 y SUP-JRC-79/2012.

e) Cada Ayuntamiento se integrara por un Presidente
Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley

determine.

f) Los integrantes de los ayuntamientos permaneceran en sus

cargos tres afios.

En este sentido, considero que el derecho a votar y ser votado,
es una misma institucion, que no deben verse como derechos
aislados, distintos el uno del otro, pues, una vez celebradas las
elecciones los aspectos activo y pasivo convergen en el
candidato electo, formando una unidad encaminada a la
integracion legitima de los poderes publicos, y por lo tanto
susceptibles de tutela juridica, a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
pues su afectacion no solo se resiente en el derecho a ser
votado en la persona del candidato, sino en el derecho a votar

de los ciudadanos que lo eligieron como representante.

Lo anterior, encuentra sustento mutatis mutandi, en el criterio
contenido en la jurisprudencia identificada con la clave 27/2002
de esta Sala Superior y publicada en la Compilacién 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, visible en las paginas 250 y 251, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:
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DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA
Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Los articulos 34, 39,
41, primero y segundo pérrafos; 116, parrafo primero,
fraccion | 'y 115, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consagran, en el contexto de la
soberania nacional, ejercida a través de los Poderes de la
Union y el sistema representativo, como potestad del pueblo
para gobernarse a si mismo, el derecho a ser votado, que
mediante las elecciones libres, auténticas y periddicas,
integran en los candidatos electos el ejercicio de dicha
soberania. Este derecho a ser votado no implica para el
candidato postulado, Unicamente la contenciébn en una
camparfa electoral y su posterior proclamaciéon de acuerdo
con los votos efectivamente emitidos, sino el derecho a
ocupar el cargo que la propia ciudadania le encomendd. Asi,
el derecho a votar y ser votado, es una misma institucion,
pilar fundamental de la democracia, que no deben verse
como derechos aislados, distintos el uno del otro, pues, una
vez celebradas las elecciones los aspectos activo y pasivo
convergen en el candidato electo, formando una unidad
encaminada a la integracién legitima de los poderes publicos,
y por lo tanto susceptibles de tutela juridica, a través del
juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
del ciudadano, pues su afectacion no sélo se resiente en el
derecho a ser votado en la persona del candidato, sino en el
derecho a votar de los ciudadanos que lo eligieron como
representante y ello también incluye el derecho de ocupar el
cargo.

Si bien en diversas ejecutorias esta Sala Superior ha asumido
posiciones pro homine tendientes a garantizar el acceso y el
desempenio del cargo a favor de los candidatos electos, en aras
de garantizar y fortalecer el derecho constitucional a ser votado,
también lo es que debemos asumir una valoracion garantista
del derecho a votar, el cual tiene la misma validez que el de ser
votado, por lo gue no puede verse vulnerado con actos de quien

se vio beneficiado con el voto.

Es por lo anterior, que considero valido que la justiciabilidad del
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derecho politico-electoral de votar, también es susceptible de
ser dirimido ante una instancia jurisdiccional, porque en
terminos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafos primero y
segundo, de la Constitucion General de la Republica, en el
sistema juridico mexicano esta proscrita la autotutela y por ello
se reconoce el derecho de toda persona para acudir ante la
jurisdiccion del Estado a fin de que se dirima sobre sus
derechos u obligaciones de cualquier caracter también
reconocidos en los articulos 17, paragrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos y 8, paragrafo 1,

de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Asimismo, a fin de justificar la procedencia, es mi conviccion
gue podria interpretarse de manera extensiva la procedencia
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, y, en su caso, aplicar directamente el texto
constitucional, especialmente lo dispuesto en la fraccion V del
articulo 99, en tanto prevé que corresponde a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
conocer de las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos de
votar, de ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar
parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que

sefalan la Constitucion y las leyes.

Mas aun que el acto impugnado en el juicio de revision
constitucional que se acumula, se razona que atiende al
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derecho de voto de las personas que eligieron a un ciudadano
en el cargo de presidente municipal, es decir, atiende al alcance
de ese derecho, siendo accesorio, que se trate de un cargo de

mayoria relativa.

Se afirma lo anterior porque si bien la competencia de las Salas
se encuentra legalmente establecida, y los asuntos referentes a
cargos de mayoria relativa, estan concedidos a las Salas
Regionales por disposicion expresa, lo cierto es que tratandose
del derecho a votar, en su vertiente de pleno respeto de su
ejercicio, no existe competencia concedida para ellas, por lo
gue en ese caso, es esta Sala quien se ve compelida a conocer

de dichos asuntos.

Por todo lo anterior, votaré en contra del acuerdo que se
somete a consideracion del Pleno de esta Sala Superior, al
estimar que el presente juicio y su acumulado, corresponden al
conocimiento de este 6rgano jurisdiccional por relacionarse con
el derecho de votar, ante la posible vulneracién por el derecho
de permanencia en el cargo del ciudadano elegido, supuesto
gue no se encuentra referido para el conocimiento de las Salas

Regionales.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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