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Ciudad de Meéxico, a veinticuatro de agosto de dos mil

diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta ACUERDO en el juicio citado al rubro, por el
gue determina que es improcedente conocer per saltum del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano promovido por Luis Alberto Chavez Garcia, en contra
de la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica,' a fin de controvertir
diversos acuerdos emitidos por esa Comision, por los cuales
expresa fue excluido indebidamente de la lista de las y los

consejeros hacionales del mencionado partido politico y se

! En adelante Comisién Electoral.
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ordena su reencauzamiento a recurso de gueja contra 6rgano,
de la competencia de la Comision Nacional Jurisdiccional de

dicho partido politico.
ANTECEDENTES:

|. Candidatura a Consejero Nacional. El actor expresa que fue
candidato por el emblema Movimiento de Equidad Social de
Izquierda, en el orden de prelacion décimo en la eleccién de las
y los consejeros nacionales del Partido de la Revolucion

Democratica®.

Il. Asignhaciones de Consejeros Nacionales del PRD. El
diecisiete de octubre de dos mil catorce, la Comision Electoral
del citado partido emiti6 el “ACUERDO ACU-
CECEN/10/13/2014, DE LA COMISION ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL SE REALIZAN LAS ASIGNACIONES DE
CONSEJEROS NACIONALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ESTABLECIDOS EN LA
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS
INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS NACIONAL,
ESTATALES Y MUNICIPALES, CONGRESO NACIONAL, ASI
COMO PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE Y
SECRETARIO GENERAL E INTEGRANTES DE LOS
COMITES EJECUTIVOS DE LOS AMBITOS NACIONAL,
ESTATALES Y MUNICIPALES, TODOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, ELECTOS EL DIA 7 DE
SEPTIEMBRE DE 2014 Y EN CUMPLIMIENTO A LA

%2 En lo subsecuente PRD.
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RESOLUCION DE FECHA TRES DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL CATORCE, DICTADA POR LA COMISION
NACIONAL DE GARANTIAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (HOY COMISION NACIONAL
JURISDICCIONAL)".

lll. Acuerdos impugnados. La Comisién Electoral emitio los

siguientes acuerdos:

e ACU-CECEN/02/170/2015, de cuatro de noviembre de
dos mil quince, por el cual se aprobd la lista definitiva de
las y los consejeros nacionales para el Consejo Nacional
con caracter electivo para la seleccion de candidatos y
candidatas a los cargos de diputados y diputadas
federales por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional para el proceso federal
ordinario 2014-2015.

e ACU-CECEN/06/332/2016, de treinta de junio de dos mil
dieciséis, por el cual se emiti6 la lista para observaciones
de las y los consejeros nacional del PRD, para la
celebraciéon del Séptimo Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional.

e ACU-CECEN/07/333/2016, de primero de julio de dos mil
dieciséis, mediante el cual se expidid la lista definitiva de
las y los consejeros nacional del PRD, para la celebracion
del Séptimo Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional.

e ACU-CECEN/07/333/2016, de veintinueve de septiembre

de dos mil dieciséis, por el cual la lista definitiva de las y
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los consejeros nacional del PRD, para la celebracién del

Octavo Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional.

IV. Juicio ciudadano. El dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete, Luis Alberto Chavez Garcia, por su propio derecho y
ostentandose como consejero nacional, promovio via per
saltum el presente medio de impugnacién, en contra de la
Comision Electoral porque en su concepto fue excluido de tal

cargo en los mencionados acuerdos.

V. Integracion del expediente y turno. Mediante acuerdo de la
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordend la integracion del expediente SUP-JDC-714/2017 vy
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos precisados
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-5113/17, de la misma fecha, suscrito por la Secretaria

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

VI. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el expediente al rubro identificado.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la presente determinacion, corresponde al conocimiento
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, mediante actuacion colegiada, en términos del

articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este 6rgano
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jurisdiccional, asi como en la Jurisprudencia 11/99, de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.”®

Lo anterior, toda vez que lo que al efecto se resuelva no
constituye un acuerdo de mero tramite, ya que debe
determinarse el curso que debe darse a la demanda presentada
por la actora en contra de las omisiones partidistas
controvertidas, razon por la cual se debe estar a la regla
mencionada en el aludido criterio jurisprudencial, por lo que
debe ser esta Sala Superior, actuando en colegiado, la que

emita la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDA. Improcedencia y reencauzamiento a queja
contra organo. Esta Sala Superior considera que no procede el
conocimiento per saltum del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, debido a que las
razones aducidas por Luis Alberto Chavez Garcia, son
insuficientes para que este oOrgano colegiado conozca la
impugnacion que motivo la integracion del expediente del juicio
al rubro indicado, aunado a que existe un medio de
impugnacién idéneo y suficiente para cuestionar el acto
controvertido, de conformidad con las  siguientes
consideraciones, por lo cual se debe observar el principio de
definitividad.

% Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 447 a 449.
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El articulo 99, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 del propio
ordenamiento constitucional, es el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion la maxima autoridad jurisdiccional en

la materia.

Asimismo, se sefala en el parrafo cuarto, fraccion V, del
mencionado articulo 99, que corresponde a este Tribunal
Electoral resolver las impugnaciones de actos y resoluciones
gue vulneren los derechos politico-electorales del ciudadano de
votar, ser votado, asi como de afiliacion libre y pacifica para
tomar parte en los asuntos politicos del pais; ademas, prevé
gque para que una persona pueda acudir a este o6rgano
jurisdiccional federal por violaciones a sus derechos atribuidas a
un partido politico, debe haber agotado previamente las

Instancias previstas en la normativa correspondiente.

En congruencia con lo anterior, en el articulo 39, numeral 1,
inciso j), de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que
los estatutos de los institutos politicos deben contener las
normas, plazos y procedimientos de la justicia intrapartidaria y
los mecanismos alternativos de solucion de controversias
internas, con los cuales se garanticen los derechos de las y los
militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las

resoluciones.

Por su parte, en el articulo 43, numeral 1, inciso e) de la citada

Ley General, les impone a éstos el deber de que entre los
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organos internos de los partidos politicos se establezca uno de
decision colegiada, responsable de la imparticion de justicia
intrapartidaria, el cual debe ser independiente, imparcial y

objetivo.

En ese orden de ideas, se prevé que los partidos politicos
deben regular procedimientos de justicia intrapartidaria que
incluyan mecanismos alternativos de solucion de controversias
sobre asuntos internos, para lo cual deben prever los supuestos
en los que seran procedentes, los plazos y las formalidades del
procedimiento. Una vez que agoten esos medios partidistas de
defensa, las y los militantes tendran derecho de acudir ante la

instancia jurisdiccional electoral competente.

Ademas, no se debe perder de vista que a las autoridades
administrativas y jurisdiccionales en materia electoral, se les
impone el deber de observar ese principio constitucional, a fin
de respetar la vida interna de los partidos politicos en la toma
de sus respectivas decisiones. En congruencia con lo anterior,
en el articulo 2, numeral 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que
la conservacion de la libertad de decision politica y el derecho a
la auto-organizacion partidaria debera ser considerada por las
autoridades electorales competentes, al momento de resolver

las impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.

Asimismo, este organo jurisdiccional electoral federal ha
considerado que el principio de definitividad se cumple, cuando

se agotan previamente a la promocion del juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
las instancias que reunan las dos caracteristicas siguientes: a)
Que sean las idoneas conforme a las leyes locales respectivas,
para impugnar el acto o resoluciéon electoral de que se trate; vy,
b) Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para

modificar, revocar o anular a éstos.

Este principio tiene su razén de ser en que, por regla general,
las instancias o medios de impugnacion ordinarios son
instrumentos aptos y suficientes para reparar, oportuna y
adecuadamente, las violaciones a las leyes generadas por el
acto o resolucion que se combata e idoneos para restituir al
recurrente o actor en el goce de sus derechos, y no meras
exigencias formales para retardar la imparticion de la justicia, o
simples obstaculos para el gobernado con el afan de dificultarle

la preservacion de sus derechos.

Por lo cual, la exigencia de agotar las instancias previas tiene
como presupuesto que éstas sean idéneas, aptas, suficientes y
eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables en el
pleno uso y goce del derecho presuntamente violado, pues solo
de esta manera se da cumplimiento a la maxima constitucional
de justicia pronta, completa y expedita, ademas de que se
otorga racionalidad a la cadena impugnativa, en tanto que, para
estar en aptitud de acudir a un o6rgano de jurisdiccion
excepcional y extraordinaria, los justiciables debieron acudir

previamente a medios de defensa e impugnacion viables.
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Igualmente, esta Sala Superior ha considerado que cuando el
agotamiento previo de los medios de impugnacion se traduce
en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe

tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

Al respecto, sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias
23/2000 y 9/2001, de rubros: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.™ 'y
‘DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE
POR CUMPLIDO EL REQUISITO.”®, respectivamente.

En el particular, este 6érgano jurisdiccional federal considera que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
10, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo
cual los medios de impugnacion en la matera son
improcedentes, entre otros supuestos, cuando no se hayan
agotado las instancias previstas por las normas internas de los
partidos politicos, toda vez que el actor acudié directamente a la

jurisdiccion de este tribunal federal electoral, sin agotar la

* Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 271 Y 272.

® Visible en Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 272 a 274.
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instancia establecida en la normativa partidista. Ademas,
porque no se justifica la hipétesis de excepcion para promover

en accion per saltum.

En efecto, Luis Alberto Chavez Garcia, quien se ostenta como
consejero nacional por el emblema Movimiento de Equidad
Social de Izquierda, controvierte diversos acuerdos emitidos por
la Comisién Electoral del citado partido, relativos a la lista de las
y los consejeros nacionales, en los cuales afirma fue excluido

indebidamente.

En su demanda, el actor expresa que este organo jurisdiccional
debe asumir conocimiento per saltum del medio de
impugnacion, porque existe la posibilidad de que los dias
diecinueve o veintiséis de agosto de dos mil diecisiete, se lleve
a cabo un Consejo Nacional para elegir a la dirigencia y

diversos cargos del PRD, sin que se le hubiera convocado.

Por lo anterior, manifiesta el actor que se actualizan violaciones
a sus derechos politico-electorales, aunado a que de agotar la
instancia impugnativa partidista, con lleva el riesgo de que por
razon de tiempo y de la etapa impugnativa resulte irreparable su
derecho a participar en el citado Consejo Nacional electivo

como consejera nacional.

Para esta Sala Superior, las razones expuestas por el actor son
insuficientes para justificar el conocimiento per saltum de su
Impugnacion, porque existe un medio idoneo y eficaz al interior
del Partido de la Revolucion Democratica para garantizar el

derecho que aduce le es conculcado y su agotamiento no
10
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produce una merma considerable o la extincion de su

pretension, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque de la normativa interna del partido
politico actor, particularmente de lo dispuesto en el articulo 81,
del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la
Revolucion Democratica se desprende que, en contra de los
actos que se impugnan procedente el recurso partidista de
gueja contra organo de la competencia de la Comision

Nacional Jurisdiccional de indicado partido politico.

En efecto, del analisis del dispositivo reglamentario indicado se
advierte que dicho recurso de queja es procedente, en general,
“...contra los actos o resoluciones emitidos por cualquiera de
los 6rganos del Partido cuando se vulneren derechos de las

personas afiliadas al Partido o a los integrantes de los mismos.”

En segundo lugar, porque esta Sala Superior advierte que el
medio partidista se puede agotar sin que esto, en si mismo,
genere alguna afectacion irreparable en los derechos de la
actora, para justificar el conocimiento per saltum del asunto,

como excepcion al principio de agotar las instancias previas.

Ello, porque si bien los articulos 81 a 89 del Reglamento de
Disciplina Interna del Partido de la Revolucion Democratica
establecen para la queja contra 6rgano determinados plazos
(setenta y dos horas para la publicacion del medio; veinticuatro
horas para la remision del asunto a la Comision Nacional
Jurisdiccional, asi como fases procesales), también lo es que

no precisa plazos especificos para su resolucién, o que no
11
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significa que se puedan dejar a tiempo indeterminado, sino que
se debe procurar hacerlo de manera pronta y expedita de
acuerdo con lo establecido en el articulo 17 de la Norma

Fundamental Federal.

Ademas, no existe constancia en el expediente de que se
hubiera convocado por parte de la Comisién Electoral a la
celebracion de un Consejo Nacional del PRD, y el actor se
limita a manifestar que existe la posibilidad de que los dias
diecinueve o veintiséis de agosto de dos mil diecisiete, sin que
aporte algun elemento de prueba para demostrar tal

circunstancia.

Por tanto, con la finalidad de garantizar la libertad de decision
politica y el derecho a la auto-organizacion del Partido de la
Revolucibn Democréatica, asi como evitar resoluciones
contradictorias e impartir una justicia mas eficaz, lo procedente
conforme a Derecho es reencauzar la demanda presentada por
el actor al recurso partidista de queja contra érgano, de la
competencia de la Comision Nacional Jurisdiccional del citado

partido politico, para los siguientes:

TERCERA. Efectos.

1. Se ordena a la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revoluciéon Democrética que, en el plazo de cinco dias
habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente acuerdo, resuelva lo que en Derecho proceda en

relacion a la queja contra 6rgano objeto del presente asunto.
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2. Hecho lo anterior, la citada Comisién Nacional Jurisdiccional
debera informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a
este acuerdo, en el término de veinticuatro horas siguientes a

gue esto suceda.

3. Para asegurar el cumplimiento del presente acuerdo, se
apercibe a la referida Comisién Nacional Jurisdiccional que, de
no cumplir con lo ordenado en el mismo, se le impondra una
medida de apremio conforme a lo previsto en los articulos 32 y
33 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO. No es procedente la via per saltum en el presente
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, promovido por Luis Alberto Chavez Garcia.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda del juicio ciudadano en
gue se actla, a recurso partidista de queja contra érgano de la
competencia de la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revolucion Democratica, en los términos precisados en la

parte final de este acuerdo.

NOTIFIQUESE, como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, hagase la devolucion

de la documentacion que corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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