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Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de acumular los juicios
y desechar de plano las demandas de juicio ciudadano, en
contra de la resolucion dictada por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en los expedientes CNHJ-
ZAC-465/2021, CNHJ-ZAC-468/2021 y CNHJ-ZAC-471/2021, en

virtud de que carecen de la firma autdgrafa de los demandantes.

. ANTECEDENTES

Acuerdo. El quince de marzo de dos mil veintiuno, la Comision
Nacional de Elecciones de Morena emiti6 Acuerdo en
cumplimiento a los acuerdos INE/CG572/2020, INE/CG18/2021
e INE/CG160/2021 del Instituto Nacional Electoral, por el que se

garantiza postular candidaturas con acciones afirmativas dentro
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de los primeros diez lugares de las listas correspondientes a las
5 circunscricpiones electorales para el proceso federal 2020-
2021.

Recursos intrapartiditas. El veintiuno y veintidés de marzo de
este ano, los actores promovieron recursos contra la aplicacion
de la reserva de los diez primeros lugares de diputaciones
federales de representacion proporcional en la tabla de
posiciones de la insaculacion de la segunda circunscripcion a la

cual pertenece el Estado de Zacatecas.

Desechamiento de los recursos. El veintiséis de marzo de este
afno, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolvio
desechar los recursos interpuestos por considerarlos frivolos, al
estimar que la reserva de lugares no fue un acto discrecional
derivado del procedimiento de insaculacién, sino que se debio al
cumplimiento del Acuerdo en materia de acciones afirmativas
emitido el quince de marzo de este afo por la Comisién de

Elecciones.

Primeros juicios ciudadanos. El treinta de marzo siguiente,
Carlos Francisco Macias Trejo, Luis Alfredo Gonzalez Ferreiro y
Angela Alondra Alvarado Maciel, promovieron sendos juicios
ciudadanos ante esta Sala Superior, para impugnar la
determinacién precisada en el numeral anterior, los cuales fueron
registrados con los numeros de expedientes SUP-JDC-
413/2021, SUP-JDC-414/2021 y  SUP-JDC-415/2021,
respectivamente, y resueltos el catorce de abril de dos mil
veintiuno, en el sentido de revocar los acuerdos de

desechamiento y vincular a la Comisién de Justicia para que, en
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libertad de jurisdiccion, de no advertir causal de improcedencia,
se pronunciara sobre los recursos de inconformidad interpuestos

conforme al marco normativo aplicable.

Resolucion impugnada. En cumplimiento a lo anterior, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el
expediente CNHJ-ZAC-465/2021 y acumulados, resolvio
declarar infundados los agravios de los actores, en razon de que
la reserva de los diez primeros lugares se realizd en
cumplimiento a un acuerdo emitido por la Comision Nacional de

Elecciones.

Segundos juicios ciudadanos. El veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, se recibieron juicios ciudadanos via electrénica, ante
esta Sala Superior, firmados electronicamente por Daniel
Tacher Contreras en los que se pretendeimpugnar la resolucién

mencionada en el punto anterior.

Recepcién y turno. El Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordenod integrar los expedientes SUP-JDC-744/2021,
SUP-JDC-745/2021 y SUP-JDC-746/2021 y turnarlos a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Acuerdos de radicacién. En su oportunidad, el magistrado
instructor realizé el tramite correspondiente para radicar los

asuntos.



9.

10.

SUP-JDC-744/2021 Y ACUMULADOS

Il. COMPETENCIA.

La Sala Superior es competente para resolver los presentes
medios de impugnacion, con base en lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones V
y X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fracciones lll, inciso ¢) y X, 189, fracciones I, inciso e)
y XIX, y 199, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso g), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de juicios promovidos por militantes del
partido politico nacional Morena que controvierten la resolucion
del érgano de justicia partidista, impugnaciones que se vinculan
con la posible violacion a sus derechos politico-electorales en el
proceso de eleccion para diputados federales por el principio de
representacion  proporcional respecto de la segunda
circunscripcion plurinominal, en la cual se comprende el estado
de Zacatecas; de ahi que se considere que esta Sala Superior es

la competente para conocer de los referidos juicios ciudadanos.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER LOS ASUNTOS A
TRAVES DE VIDEOCONFERENCIA.

Esta Sala Superior, mediante acuerdo 8/2020", reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacién en sesion no
presencial, a fin de garantizar los derechos a la salud, a un
recurso efectivo y al acceso a la justicia. De ahi que, se justifica

la resolucion del presente asunto en sesion no presencial.

' Del primero de octubre del dos mil veinte y publicado el trece siguiente.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

1.

12.

13.

14.

SUP-JDC-744/2021 Y ACUMULADOS

IV. ACUMULACION.

Del analisis de los escritos de demanda, se advierte que existe
identidad en la resolucion impugnada asi como en la autoridad
partidaria senalada como responsable. De esta manera, en
atencion al principio de economia procesal, se determina la
acumulacion de los expedientes SUP-JDC-745/2021 y SUP-
JDC-746/2021 al juicio ciudadano con la clave SUP-JDC-
744/2021, al ser éste el primero que se registré en el indice de

esta Sala Superior.

En virtud de esto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
199, fraccidén Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacionse, debe
agregar una copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los autos de los expedientes acumulados.
V. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice otra causal de
improcedencia, se debe desechar de plano la demanda de juicio
ciudadano de conformidad con el parrafo 1, inciso g) y parrafo 3
del articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién porque carecen de firma electronica de los actores.
Marco normativo.

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establece que

los medios de impugnacion deben presentarse mediante escrito
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que contenga, entre otros requisitos, el nombre y la firma

autégrafa del actor.

Por su parte, el parrafo 3 del articulo citado dispone el
desechamiento de la demanda de los medios de impugnacion,

cuando ésta carezca de firma autografa.

Ello, dado que la importancia de colmar tal requisito radica en
que la firma autografa es el conjunto de rasgos puestos del puiio
y letra del accionante, que producen certeza sobre la voluntad de
ejercer el derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa
firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el

acto juridico contenido en el ocurso.

De ahi que la firma constituya un elemento esencial de validez
del medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya
carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto

necesario para la constitucion de la relacion juridica procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal
dispone la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la
falta del elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la
voluntad del enjuiciante para ejercer el derecho publico de

accion.
Remision de demandas por medios electrénicos

Particularmente, por cuanto a la remision de demandas a través
de medios electrénicos, en las que se trata de archivos con
documentos en formatos digitalizados, que al momento de

imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente no cuentan
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con la firma autégrafa de pufio y letra de los promoventes; esta
Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial sélida por
cuanto a la improcedencia de los medios de impugnacion y el
desechamiento de las demandas presentadas con tales

caracteristicas.

Incluso, en precedentes recientes, como en las resoluciones
correspondientes a los expedientes SUP-REC-612/2019 (ocho
de enero de dos mil veinte), SUP-REC-90/2020 (veinticuatro de
junio de dos mil veinte), SUP-REC-160/2020 (veintiséis de
agosto de dos mil veinte), SUP-REC-162/2020 (dos de
septiembre de dos mil veinte), SUP-REC-222/2020 (quince de
octubre de dos mil veinte) y, SUP-REC-237/2020 (veintiocho de
octubre de dos mil veinte), este drgano jurisdiccional ha
sustentado que, el hecho de que en el documento digitalizado se
aprecie una firma que aparentemente haya sido consignada en
el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la
voluntad de ejercer el derecho de accion por parte del
promovente, toda vez que el sistema de medios de impugnacion
vigente no contempla la promocion o interposicion por medios
electrénicos, ni mecanismos que permitan autentificar la voluntad

de los accionantes.

Asi, si bien, este 6rgano jurisdiccional ha implementado el uso de
medios electronicos, como el correo electronico, para agilizar y
eficientizar diferentes tramites y procesos en la funcién
jurisdiccional; ello no implica que, a través de su uso, se pueda
exentar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda
en la presentacion de los medios de impugnacion,

particularmente, el relativo a consignar el nombre y la firma
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autdgrafa del promovente para autentificar la voluntad de
accionar la funcion jurisdiccional de este Tribunal Electoral,
criterio que ha quedado recogido en la jurisprudencia 12/2019,
de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A
LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA
POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”.

De igual forma, atendiendo a las circunstancias atipicas que
actualmente aquejan al pais, derivadas de la pandemia originada
por el COVID-19, este dérgano jurisdiccional ha implementado
instrumentos que posibilitan el acceso a la ciudadania a los
medios de impugnacion extraordinarios competencia de este
Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a la presentaciéon

y comparecencia directa exigida para las actuaciones.

Medidas como la posibilidad de que se practiquen notificaciones
en direcciones de correo no certificadas (Acuerdo General
8/2020, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios
de impugnacion), o incluso, la implementacion del juicio en
linea, a través del cual, primero, se posibilitd que, de manera
remota, se presenten demandas de determinados recursos y se
consulten las constancias respectivas (Acuerdo General
05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia
Electoral); y, posteriormente, se posibilité la presentacion de
demandas y consulta de constancias via remota, de todos
los medios de impugnacion en materia electoral (Acuerdo

General 7/2020, por el que se aprobaron los lineamientos para la
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implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia
electoral para la interposicion de todos los medios de

impugnacion).

Sin embargo, la implementacion de dichas medidas ha exigido el
eventual desarrollo de herramientas confiables que, a la par de
posibilitar el acceso al sistema de medios de impugnacion en la
materia a través de medios alternativos a los dispuestos en el
marco normativo; garantice la certeza en la identidad de las

partes, y la autenticidad de las actuaciones procesales.
Caso concreto

Del analisis realizado a las constancias electronicas que obran

en el expediente se observa lo siguiente:

Las demandas estan elaboradas a nombre de Carlos Francisco
Macias Trejo, Luis Alfredo Gonzalez Ferreiro y Angela Alondra
Alvarado Maciel y contienen firmas, pero los escritos fueron

digitalizados (escaneados).

Las demandas fueron presentadas via juicio en linea y firmadas
electronicamente por otra persona. De la evidencia criptografica
se desprende que la firma usada para presentar las demandas
Yy, en si, para promover el juicio en linea, fue la de Daniel Tacher
Contreras, persona que, de acuerdo con el escrito de demanda,
habria sido designada por los actores como su asesor juridico, y

a quien unicamente se le autorizé para oir y recibir notificaciones.

Lo anterior es relevante, ya que el articulo 3 del Acuerdo General
7/2020 establece que las demandas deben ser firmadas con la

FIREL, la e.firma o cualquier otra firma electronica (como la que
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se puede obtener ante el Servicio de Administracion Tributaria).
Asimismo, se dispone que este tipo de firmas servira como
sustituto de la firma autdgrafa para la tramitacion y sustanciacion
de los medios de impugnacion en materia electoral a través del

sistema del juicio en linea.

Sin embargo, lo anterior no implica que otra persona (aunque sea
el asesor juridico o abogado autorizado de la parte actora) pueda
firmar en nombre de ésta la demanda o medio de impugnacion
de que se trate, sino que la firma electronica con la que debe
promoverse el juicio en linea ha de ser la de la propia persona
que acude a defender sus intereses. Esto es la de quien resiente
afectacion por el acto que impugna o, en su defecto, la firma de
su representante legal (lo cual también debe ser acreditado por

las constancias respectivas).

Ademas, el documento que fue remitido en los archivos
electronicos, que son las supuestas demandas del juicio
ciudadano, no se expone alguna cuestion que hubiese dificultado
o imposibilitado a los promoventes la interposicion del juicio en
los términos en los que lo exige la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; maxime que tanto
Carlos Francisco Macias Trejo, como Luis Alfredo Gonzalez
Ferreiro y Angela Alondra Alvarado Maciel presentaron las
demandas que dieron origen a los diversos juicios ciudadanos
SUP-JDC-413/2021, SUP-JDC-414/2021 y SUP-JDC-415/2021,

directamente ante esta Sala Superior.

Es de hacerse notar que el uso del Juicio en Linea se encuentra

al alcance de los actores para la interposicion, tramite y

10
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resolucion de todos los medios de impugnacion, de manera
optativa para ellos, pero vinculante para todas las autoridades u
organos responsables que colaboren para cumplir sus

obligaciones legales en la via electronica.

Sin embargo, la implementacion del Juicio en Linea hace
necesaria la firma electronica del actor, precisamente para
identificar quien es el autor de un documento electronico, entre
ellas se encuentra la FIREL, la firma electrénica o “e.firma” (antes
firma electronica avanzada o FIEL) y las firmas electrénicas o
certificados digitales emitidos por 6rganos del Estado con los
cuales el Poder Judicial de la Federacion haya celebrado
convenios para el reconocimiento de certificados digitales

homologados.

En ese sentido, es dable sostener que, asi como cuando la
demanda se presenta fisicamente y no cuenta con la firma
autégrafa del promovente, entonces se produce el
desechamiento en términos del articulo 9, parrafos 1. inciso g), y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; de la misma manera, cuando se intenta la
promocion del juicio en linea y la demanda no es firmada
electronicamente por la persona interesada en anular el acto
impugnado, se debe considerar que no esta acreditada la
voluntad de la persona promovente y debe desecharse el medio

de impugnacion.

En efecto, si se presenta un medio de impugnacion en la
plataforma del sistema de juicio en linea que haya sido firmada
electrénicamente por diversa persona de quien directamente se

ostente como demandante, aun cuando el signante se ostente

11
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como su asesor o autorizado en el escrito de demanda, no puede
considerarse una irregularidad de las previstas en el articulo 19,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios que dé lugar a requerir
0 prevenir para que la promovente comparezca a ratificar el
escrito de demanda, pues al no contener su firma electronica no
se aprecia la voluntad de quien aparece como promovente; v,
consecuentemente, la Sala Superior o Regional correspondiente

deben desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes puntos

resolutivos:
VI. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en los

términos precisados en esta resolucion.
SEGUNDO. Se desechan las demandas de juicio ciudadano.
Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como
asuntos concluidos y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron, las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

12
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Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios

de impugnacién en materia electoral.
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