Sintesis del SUP-JDC-746/2022

PROBLEMAS JURIDICOS: ;Cudl es la autoridad competente para conocer los
medios de impugnaciéon en donde se aleguen la violacion a un derecho politico-
electoral de un delegado municipal y una omision legislativa? ;La resolucién del
Tribunal electoral de Tabasco esta debidamente motivada en lo que respecta a la
omision legislativa?

1. El 6 de mayo de 2019, el actor fue designado como delegado municipal del poblado
de Guatacalca, Nacajuca, Tabasco.

2. En febrero de 2022, el actor promovio un juicio ciudadano por la presunta omision
tanto del ayuntamiento como del Congreso estatal. Al conocer el caso, el Tribunal
electoral de Tabasco declaro inexistente la omision del Congreso y fundada la omisién
unicamente respecto del presente afio.

3. Inconforme, el actor impugné la decision del Tribunal local. Al analizar el caso, la
Sala Xalapa consulté a la Sala Superior para que determinara que autoridad era la
competente para conocer el caso.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA

La decision del Tribunal local de declarar inexistente la omisiéon legislativa fue
indebidamente motivada.

Razonamientos:

En la demanda se impugnan dos cuestiones distintas.

e Los argumentos relacionados con la remuneracion del actor le corresponden
a la Sala Regional Xalapa.

e Los argumentos relacionados con la omision legislativa le corresponden a la
Sala Superior.

Se confirma la resolucién impugnada ya que:

e Laresolucion del Tribunal electoral de Tabasco esta debidamente motivada,
ya que evidencié como el congreso estatal habia regulado la materia de
remuneraciones de servidores publicos municipales.

Se debe escindir
la demanda.

Se remite a la
Sala Regional
Xalapa la parte
escindida de la
demanda.

Se confirma, en
lo que fue
materia de

impugnacion, la
resolucion

impugnada.
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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion mediante el cual se determina: 1) escindir el escrito de
demanda de Timoteo Ovando Landero, toda vez que los agravios
relacionados con la remuneracion del actor le corresponde conocerlos y
resolverlos a la Sala Regional Xalapa y; 2) confirmar, en lo que respecta a
los argumentos relacionados con la supuesta omision legislativa la
sentencia del Tribunal electoral de Tabasco. Lo anterior, ya que dicho
organo jurisdiccional electoral local motivé correctamente su resolucion al
evidenciar que el congreso estatal habia regulado lo relativo a las

remuneraciones de servidores publicos municipales.
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GLOSARIO

Constituciéon general Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley municipal Ley Organica de los Municipios
del Estado de Tabasco

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz

Tribunal local Tribunal electoral de Tabasco

1. ASPECTOS GENERALES

Segun su dicho, Timoteo Ovando Landero ha fungido como delegado
municipal del poblado de Guatacalca, Nacajuca, desde mayo de 2019 hasta

el presente ano.

Asimismo, manifestd6 que durante esa temporada no recibid las
remuneraciones proporcionales a sus funciones, por lo tanto, presenté un
juicio ciudadano ante el Tribunal local alegando una omisién del
ayuntamiento al no prever remuneraciones para su encargo y una omision
del congreso estatal al no prever expresamente que su encargo tenia

derecho a remuneracion.

El tribunal local declaré inexistente la omision del congreso y fundada la
omisién del ayuntamiento unicamente en lo respectivo al presente afo, ya
que el principio de anualidad evita que pueda analizar cuestiones de afos

previos.

En contra de este hecho, la parte actora impugno la decision del Tribunal
local, sin embargo, al analizar la demanda, la Sala Xalapa consideré que se
podia actualizar la competencia de la Sala Superior, por lo que realizé una

consulta competencial.
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Por lo anterior, esta Sala Superior debe determinar qué 6rgano es el
competente para conocer la demanda y, en su caso, resolver las

problematicas que le correspondan.

2. ANTECEDENTES

2.1. Nombramiento. Segun el actor, el seis de mayo de dos mil diecinueve
fue designado como delegado municipal del poblado de Guatacalca,

Nacajuca, Tabasco.

2.2. Juicio local (TET-JDC-06/2022-11)." El dieciséis de febrero?, el actor
presentd un juicio ciudadano ante el Tribunal local, argumentando una
omision legislativa por parte del congreso estatal y la omisién del
ayuntamiento de Nacajuca, Tabasco, de contemplar a los delegados

municipales en diversos presupuestos de egresos.

El catorce de julio, el Tribunal local declaro infundada la omision legislativa
y fundada la omisién del ayuntamiento unicamente en lo relacionado al

presente afo.

2.3. Juicio federal. El veintiuno de julio, el actor presenté juicio ciudadano
ante la Sala Regional Xalapa en contra de la resolucion sefialada en el

punto anterior.

2.4. Consulta competencial. El veintinueve de julio, la Sala Regional
Xalapa consulté a la Sala Superior cual era el érgano competente para

conocer el medio de impugnacion.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-JDC-
746/2022, registrarlo y turnarlo a su ponencia para su tramite y

sustanciacion.

1 Disponible en: http://www.tet.gob.mx/datasystem/Actividad-Jurisdiccional/Estrados-
Cedulas/JDC/2022/TET-JDC-06-2022-11/13%20SENTENCIA%20TET-JDC-06-2022-I1.pdf
2 Todas las fechas se entenderan de dos mil veintidos.
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3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio

de impugnacion en su ponencia.

4. DETERMINACION DE COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de los argumentos
relacionados con la omision legislativa alegada por el actor, mientras que la
Sala Regional Xalapa es competente para conocer de los agravios

relacionados con el pago de sus remuneraciones en los afios 2019 a 2021.

A continuacién, se exponen las consideraciones que sostienen esta

conclusion.

En el presente caso, el actor presenta, en esencia, dos agravios:

1. Laresolucién del Tribunal local viola el derecho del actor a recibir una
remuneracion econdmica, ya que, aunque exista el principio de

anualidad, la aplicacidon de este no debe generarle perjuicio.

2. La conclusion del Tribunal local respecto a la inexistencia de una
omision legislativa esta indebidamente motivada, ya que de la lectura
de la normativa se advierte que no hay una mencion expresa a los

delegados municipales.

Por lo que hace al primer agravio, el articulo 83, parrafo 1, inciso b), fraccion
lll, de la Ley de Medios prevé que le corresponde a las salas regionales
resolver los juicios ciudadanos en los que alegue la violacién al derecho de
ser votado en las elecciones de servidores publicos municipales diversos a

los electos para integrar al ayuntamiento.

En ese sentido, puesto que el actor esta argumentando que se viol6 su
derecho de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, le corresponde
a la Sala Regional Xalapa conocer el caso, toda vez que dicha sala ejerce

jurisdiccion sobre el estado de Tabasco.

Ahora bien, por lo que respecta al segundo agravio, la Sala Superior ha
considerado en la jurisprudencia 18/2014 que los medios de impugnacion

relacionados con omisiones legislativas deben ser conocidos, en primer
4
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lugar, por los tribunales electorales locales y, en segunda instancia, por la

Sala Superior.3

Asimismo, la linea jurisprudencial de esta Sala Superior ha distinguido la
aplicacién del criterio competencial sefalado en la Jurisprudencia 18/2014
(competencia de la Sala Superior para conocer de forma exclusiva de
omisiones legislativas) y ha definido que este 6rgano jurisdiccional es
competente para resolver solo los asuntos en los que la omision legislativa
constituya el problema juridico central del caso (existencia o

inexistencia).*

Es decir, la Sala Superior es competente para resolver los diversos medios
de impugnaciéon cuya materia sea el analisis directo de una omision
legislativa, esto es, si se controvierten sentencias de tribunales electorales
locales que resolvieron sobre la existencia o inexistencia de omisiones

legislativas atribuidas a los congresos locales.

En caso de que se analice alguna cuestidén accesoria, referencial o inmersa
en la controversia principal (omisiones, excitativas de justicia u otras

problematicas de este tipo) seran competencia de las salas regionales. °

En el presente caso, puesto que el Tribunal local determiné la inexistencia
de una omision legislativa y el actor controvierte directamente esta
consideracion de la resolucion, se actualiza la competencia de la Sala

Superior.

Con base en lo anterior, lo procedente es escindir la demanda interpuesta
por Timoteo Ovando Landero para que la Sala Regional Xalapa conozca de

los agravios relacionados con las remuneraciones a las que supuestamente

3 Criterio aplicable por mayoria de razén con la jurisprudencia 18/2014 de rubro
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA EN LA
MATERIA”. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=18/2014&tpoBusqueda=S&sWord=omisi
%c3%b3n,legislativa

4 Criterio sustentado en las sentencias SUP-AG-125/2022, SUP-JDC-155/2022, y SUP-JDC-
2504/2020.

5 Idem.
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tiene derecho y que la Sala Superior conozca de los argumentos

relacionados con la omisidén legislativa alegada.

5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/20208, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta.

En consecuencia, se justifica la resolucién de este medio de impugnacion

de manera no presencial.
6. PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion es procedente con base en las

siguientes consideraciones.

Forma. El recurso se presento por escrito, ante la autoridad responsable y
contiene el nombre y la firma autografa del actor, el acto impugnado, la
autoridad responsable, asi como los hechos, agravios y preceptos juridicos

presuntamente violentados.

Oportunidad. El medio de impugnacién se presentd en el plazo de cuatro

dias previsto en la Ley de Medios, como se razona a continuacion.

La resolucion impugnada se emitio el catorce de julio y se le notificé al actor
el quince de julio siguiente,” por lo que el plazo para impugnar transcurrié
del dieciocho al veintiuno de julio, sin contar los dias dieciséis y diecisiete

de julio al ser sabado y domingo.

En ese sentido, puesto que se presentd la demanda el veintiuno de julio,

ultimo dia del plazo, es evidente que esta es oportuna.

6 Aprobado el 1.° de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 del
mismo mes y afno.

7 Documento disponible en el expediente electronico del Juicio SUP-JDC-746/2022, en el
archivo “SX-JDC-6777-2022 ACC UNICO", pag. 579.
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Legitimacion e interés juridico. El actor cuenta con legitimacion, puesto

que fue quien promovio el medio de impugnacién primigenio.

Asimismo, cuenta con interés juridico, dado que la resolucion impugnada
nego la existencia de una omision legislativa, lo cual, desde su perspectiva,

afectod su derecho a ejercer el cargo de delegado municipal.

Definitividad. Se considera colmado este requisito, puesto que ya se han
agotado los medios de impugnacion que se debian cumplir antes de acudir

a esta instancia.

7. ESTUDIO DE FONDO
7.1 Planteamiento del caso

Timoteo Ovando Landero fue designado como delegado municipal del
poblado de Guatacalca en el municipio de Nacajuca, Tabasco, por el
periodo de 2019-2021, sin embargo, el actor manifestd (sin que fuera
controvertido) que seguia ejerciendo el cargo en tanto no se realizara un

nuevo proceso electivo.

En febrero del presente afio, el actor presenté un medio de impugnacién
alegando que, tanto el ayuntamiento como el congreso estatal habian sido
omisos en establecer las condiciones para que pudiera recibir una

remuneracion proporcional a sus funciones.
7.1.1 Resolucion impugnada

Al estudiar el caso, el Tribunal local identific6 que el actor planteaba dos

problematicas distintas:

Por parte del ayuntamiento de Nacajuca, Tabasco:

e Omision del pago de una retribucién econdémica proporcional al cargo

que desempena.
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e Omision de incluir una dieta y demas emolumentos para los
delegados municipales en el presupuesto de egresos del presente

afno.
Por parte del congreso del Estado de Tabasco

e Omision legislativa en materia de remuneraciones a favor de las

delegadas y los delegados de los municipios del Estado de Tabasco.

Respecto de la primera problematica, el Tribunal local expuso los siguientes

argumentos.

En primer lugar, no era posible analizar las remuneraciones econdmicas
que recibié el actor durante los periodos de 2019 a 2021, ya que esos
presupuestos de egresos habian sido consumados en atencidn al principio

de anualidad que rige la materia presupuestaria.

En segundo lugar, el ayuntamiento si previé en su presupuesto de egresos
del ejercicio fiscal 2022 las dietas para las delegadas y los delegados

municipales.

Finalmente, el Tribunal local concluyé que la dieta de $1,300.00 (mil
trescientos pesos 00/100 m.n.) quincenales que recibié el actor no era
proporcional a las funciones que realizaba como delegado municipal ni le

permitia solventar sus gastos familiares.
Sobre la segunda problematica, el Tribunal local razon¢ lo siguiente:

Si bien la ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco no prevé
expresamente que los delegados municipales sean servidores del
ayuntamiento, una interpretacion sistematica de la normativa permite

concluir que los delegados si cuentan con ese caracter.

Asimismo, la misma normativa establece la obligacién de los ayuntamientos
de aprobar sus presupuestos de egresos tomando en cuenta las

remuneraciones de sus servidores publicos.
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Con estas razones, el Tribunal local declaré fundado, parcialmente, el
agravio relacionado con la omisién del ayuntamiento e infundado el agravio

sobre la omision legislativa.

7.1.2. Agravios de la parte actora

En contra de la resolucion del Tribunal local, la parte actora presentd un

juicio ciudadano con base en los siguientes argumentos:

e Ladecision del Tribunal local viola su derecho a una retribucion justa,
puesto que el hecho de que exista el principio de anualidad en
materia presupuestal no deberia generarle perjuicio de manera

personal al tratarse de un error de la autoridad.

e EIl tribunal local debié buscar una alternativa que le permitiera
obtener la retribucion a la que tenia derecho, aun y cuando no se

pudiera modificar los presupuestos de afios previos.

e La decision de declarar inexistente la omision legislativa esta
indebidamente motivada, ya que es necesario que se reconozca
expresamente tanto la figura de delegado municipal como la
obligacion de remunerar a las personas que ocupar este cargo para

evitar que los ayuntamientos tomen esta decision discrecionalmente.

7.1.3. Delimitacion de la controversia

Como se senald previamente, esta Sala Superior solamente se puede

pronunciar sobre los argumentos relacionados con la omision legislativa.

En este sentido, la presente resolucion unicamente respondera si es
necesario que se reconozca expresamente la figura de delegado
municipal, asi como la remuneracién que le corresponde, para afirmar

que no existe una omision legislativa.

7.2Consideraciones de la Sala Superior

El agravio planteado por la parte actora es infundado, ya que el Tribunal

local evidencié correctamente la forma en que el congreso de Tabasco

9
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habia regulado la forma en la que se debe remunerar a los servidores
publicos municipales. A continuacién, se desarrollaran los argumentos que

sostienen esta conclusion.

La Sala Superior ha sostenido, en casos previos, que las omisiones
legislativas se configuran cuando el poder legislativo no cumple, en un
tiempo razonable o dentro del plazo determinado en la Constitucion federal,

un mandato concreto de legislar.?

Para identificar en que casos se actualiza una omision legislativa, la Sala

Superior ha considerado que se deben demostrar los siguientes elementos.®

e La existencia de un mandato constitucional para que el legislador

regule sobre una determinada cuestion.
e Elincumplimiento del legislador de regular en la materia.
e La afectacion en un derecho fundamental producto de la omision.

Sobre el primer punto, la autoridad responsable considerd que el mandato
de legislar se encuentra presente en los articulos 115, fraccion IV, parrafo
cuarto’® y 127, parrafo primero' y sus fracciones | y VI, de la Constitucion

Federal.

Desde la perspectiva del Tribunal local, estos articulos establecen la
obligacion de que los congresos locales garanticen que los servidores
publicos municipales reciban una remuneracion adecuada e

irrenunciable por el desempefio de sus funciones. Este punto no fue

8 Criterio sostenido, entre otras, en las sentencias SUP-JDC-92/2022, SUP-JDC-1282/2019,
SUP-JDC-281/2017, SUP-JDC-114/2017, SUP-JDC-109/2017, SUP-JDC-2665/2014, SUP-
JDC-485/2014, SUP-JE-8/2014 y SUP-JRC-122/2013.

9 Metodologia empleada en la sentencia SUP-JDC-1127/2021 y acumulado.

0 | os presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus
ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto
en el articulo 127 de esta Constitucion.

" Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades y dependencias,
asi como de sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion, empleo, cargo o comisioén, que
debera ser proporcional a sus responsabilidades.

10
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controvertido por la parte actora, por lo que este 6rgano jurisdiccional partira

de este mismo supuesto.

Sobre el segundo punto, el Tribunal local consideré que no existia una

omision por lo siguiente.

En primer lugar, la autoridad responsable reconoce que en el titulo quinto
de la ley municipal (apartado que regula, entre otros aspectos, a los
delegados municipales) no se reconoce expresamente el derecho de los

delegados municipales a recibir una remuneracion.

No obstante lo anterior, el Tribunal local argument6 que los articulos 29 y
65 de la ley municipal establecen la obligacién de que los ayuntamientos
elaboren un presupuesto de egresos en el que contemplen las

remuneraciones de los servidores publicos de los ayuntamientos.

De igual manera, senalé que, de conformidad con el articulo 218 de la ley
municipal, se consideraran servidores publicos del ayuntamiento a las
personas que desempefien un empleo en el gobierno municipal, supuesto

en el que se encuentran los delegados municipales.

A juicio de esta Sala Superior, el Tribunal local motivé correctamente su
resolucion, ya que, tal y como se sefial6 en parrafos previos, para acreditar
la existencia de una omisién legislativa, es necesario demostrar que el
legislador no reguld sobre un tema que la Constitucién federal le habia

ordenado regular.

Ahora bien, al analizar los articulos utilizados por la autoridad responsable

se puede advertir lo siguiente.
El articulo 218 de la ley municipal establece que:

Articulo 218. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
capitulo, se reputaran como servidores publicos municipales a los miembros
del Ayuntamiento o del Concejo Municipal, en su caso, y en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier
naturaleza en el gobierno municipal u organismos paramunicipales, los que
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

11
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62) De la lectura del articulo se advierte que el objetivo de esta disposicion es
establecer que personas se pueden considerar como servidores pubicos
municipales. En este caso, mientras se acredite que alguna persona realice
una funcion en el gobierno municipal se considerara como servidor publico

municipal.

63) Asimismo, en el articulo 99 de la ley municipal se establecen las funciones

que tienen los delegados municipales.

Articulo 99. Los delegados, subdelegados, jefes de sector y jefes de seccion
tendran en forma genérica, las siguientes funciones:

I. Realizar las acciones para el desarrollo del Municipio mediante el apoyo a
las actividades que realice el Ayuntamiento en el ambito territorial respectivo,
asi como a través de la motivacion a la poblacién para que participe en dichas
actividades;

Il. Supervisar la prestacion de los servicios publicos y proponer las medidas
necesarias al presidente municipal para mejorar y ampliar dichos servicios;
Ill. Cuidar el orden, la seguridad y la tranquilidad de los vecinos del lugar,
reportando ante los cuerpos de seguridad publica las acciones que requieren
de su intervencion;

IV. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones reglamentarias que expida el
Ayuntamiento y reportar, ante el érgano administrativo correspondiente, las
violaciones que haya a los mismos;

V. Elaborar, revisar y tener actualizado el censo de poblacién de la
demarcacién correspondiente;

VI. Auxiliar en todo lo que requiera el presidente municipal para el mejor
cumplimiento de sus funciones; y

VII. Las demas que les otorguen otras leyes, reglamentos y disposiciones

aplicables.

(64) Para esta Sala Superior, este articulo claramente establece que los
delegados municipales tienen funciones dentro del municipio, ya que les
otorga atribuciones en apoyo a las que le corresponden al ayuntamiento,

atendiendo a un criterio territorial, y de proximidad a la poblacion.

65) En este sentido, fue correcta la determinacion del Tribunal local de
considerar que los delegados municipales son servidores publicos

municipales.
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(66) Ahora bien, por su parte, los articulos 29 y 65 establecen, en lo relevante

para el presente caso, lo siguiente.
Articulo 29. Son facultades y obligaciones de los ayuntamientos:

V. Examinar, discutir y aprobar el presupuesto de egresos sobre la base de
sus ingresos disponibles y de conformidad con el Programa Operativo Anual
correspondiente y el Plan Municipal de Desarrollo. En su caso las
modificaciones o ampliaciones, se sujetaran a lo previsto en el articulo 65,
fraccion lll, segundo parrafo, de esta Ley, asi como las que autorice el Cabildo

y las demas disposiciones aplicables;

En dicho presupuesto de egresos deberan incluirse los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que percibiran los miembros del
Ayuntamiento y demas servidores publicos, a propuesta del Presidente
Municipal, sujetdandose a lo establecido en el articulo 75 de la Constitucion

Politica del Estado y la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos.

Articulo 65. El presidente municipal es el 6rgano ejecutivo del Ayuntamiento

y tiene las siguientes facultades y obligaciones:

lll. Elaborar los planes y programas municipales de acuerdo con la Ley de
Ingresos, el Presupuesto de Egresos y las leyes respectivas, sometiéndolos a
la consideracion del Ayuntamiento. Debiendo ademas publicar en el Periddico
Oficial del Estado y en todo el Municipio por el medio de comunicacién impreso
que considere idéneo, el Plan Municipal de Desarrollo y el Programa Operativo
Anual al inicio de un periodo Constitucional, el primero, en los plazos
sefalados en el articulo 25 de la Ley de Planeacion del Estado; y, en su caso,
el Programa Operativo Anual, dentro de los primeros noventa dias de cada
ejercicio fiscal anual, publicando también de manera trimestral los resultados

de sus revisiones y, en su caso, sus adecuaciones.

67) De estos articulos se advierte que el legislador del estado de Tabasco
establecio la obligacion de que los ayuntamientos deben de considerar en
sus presupuestos de egresos las remuneraciones de los servidores publicos

municipales.

(68) En consecuencia, también fue correcta la decisidon del Tribunal local de que
no existia una omisidén legislativa respecto al derecho de los

servidores publicos municipales de recibir remuneraciones.

13



(69)

(70)

(71)

SUP-JDC-746/2022

Asi, el Tribunal local evidencidé como el legislador del estado de Tabasco
habia regulado la forma en la que los servidores publicos al servicio de los
ayuntamientos recibirian sus remuneraciones y como los delegados

municipales entran en esta categoria.

Asimismo, si bien el actor argumenta que el hecho de que no haya una
mencion expresa puede generarle perjuicio al no existir certeza sobre su
caracter como servidor publico o su derecho a recibir una remuneracion, lo
cierto es que la normativa local establece claramente los criterios para
identificar a los servidores publicos del ayuntamiento y su derecho a recibir

remuneraciones.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que fue correcta la
determinacién del Tribunal local al demostrar claramente que el congreso
estatal si habia regulado sobre la materia y, en consecuencia, es infundado

el agravio del actor.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se escinde la demanda de Timoteo Ovando Landero en los

términos precisados en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se remite a la Sala Regional Xalapa lo escindido en la presente

sentencia.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de analisis, la sentencia

impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.
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Asi, por unanimidad de votos lo resuelven las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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