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Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano interpuesto contra la resolucién

dictada en el expediente CNHJ-CM-973/2021 emitida por la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena; la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion determina revocar la resolucion controvertida.

De la narracion de los hechos expuestos en la demanda, asi

como de las constancias que integran el expediente, se

advierten los siguientes:

L

ANTECEDENTES
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1. Proceso electoral local. El siete de septiembre de dos mil
veinte, dio 1nicio el proceso electoral 2020-2021 para la
renovaciéon de la Camara de Diputados del Congreso de la

Union.

2. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte,
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA public6 Ila
Convocatoria para aspirantes a diputaciones federales del

proceso electoral 2020-2021.

3. Registro. La parte actora refiere que, el ocho de enero de dos
mil veintiuno!?, realiz6 su registro como aspirante de MORENA
a la diputacion federal por el principio de mayoria relativa, por

el distrito electoral 3, en la Ciudad de México.

4. Solicitudes de registro. El veinticinco y veintiséis de marzo,
la coalicion “Juntos Hacemos Historia”, asi como MORENA,
presentaron solicitudes de registro de candidaturas a
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa.
Asimismo, el veintisiete de marzo siguiente, el referido partido
politico presenté su solicitud para la inscripciéon de sus
candidatas y candidatos a las diputaciones federales

plurinominales.

5. Registro de candidaturas por la autoridad electoral. El tres
de abril, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el acuerdo INE/CG337/2021, por el que registro las
candidaturas a diputaciones al Congreso de la Unién por

ambos principios.

! Las fechas subsecuentes corresponden al afio dos mil veintiuno.
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6. Acuerdo de Sala. El nueve de abril, la promovente presentd
juicio ciudadano ante la Sala Regional Ciudad de México,

quien remitié las constancias a esta Sala Superior y se formo

el expediente SUP-JDC-561/2021.

El catorce de abril, la Sala Superior determiné improcedente
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y reencauzo la demanda a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA para que conociera y

resolviera el medio de impugnacion, dentro del plazo indicado.

7. Resolucién impugnada (CNHJ-CM-973/2021). El veintiuno
de abril, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
instituto politico —Morena, emiti6 la resolucion en el
procedimiento sancionador electoral, en el que ordend el

sobreseimiento del asunto.

8. Juicio Ciudadano. Inconforme con la determinacion dictada
en el expediente CNHJ-CM-973/2021, el veintiséis de abril, la
ahora actora, interpuso juicio ciudadano ante esta Sala

Superior.

9. Tramite y turno. El veintiséis de abril, se recibié en este
organo jurisdiccional el escrito de demanda del juicio
ciudadano; y mediante proveido de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion, ordend formar el
expediente con la clave SUP-JDC-749/2021; y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso para los
efectos de sustanciar y resolver, conforme a lo previsto en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.



SUP-JDC-749/2021

Asimismo requiri6 a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena realizar el tramite previsto en los articulos

17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

10. Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicd, tuvo por recibidas diversas
constancias, admitié y cerrd instruccion en el expediente del

presente juicio.

II. RAZONESY FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral es competente para resolver el presente
medio de impugnacién, de acuerdo con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccién I11, inciso ¢), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80 y 83 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral que otorgan competencia a esta Sala
Superior para conocer de juicios donde se alegue la posible

violacion a los derechos politico-electorales.

En el presente caso, se trata de la interposicion de un juicio
para controvertir una determinacién de un 6rgano nacional
jurisdiccional de un partido politico nacional, relacionada con

el registro de candidaturas a diputaciones federales por el



SUP-JDC-749/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

principio de representacion proporcional y mayoria relativa

del partido politico Morena.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020 en el
cual, s1 bien reestablecié la resolucion de todos los medios de
Impugnacién, en su punto de acuerdo segundo determiné que
las sesiones se continuaran realizando por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion cumple con los requisitos para dictar una
sentencia que resuelva el fondo de la controversia, conforme

con lo siguiente.

1. Forma. De acuerdo con los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo
1y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, se estima que en el escrito de demanda se
preciso el 6rgano responsable, la resoluciéon impugnada, los
hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma

autografa.

2. Oportunidad. El juicio se promovié en el plazo de cuatro

dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8 de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En virtud de que si bien, la actora afirma haberse enterado del
contenido de la resolucion el veintidés de abril y la demanda

la presento el veintiséis siguiente.

Esta Sala Superior estima que al no existir constancia que
acredite la fecha de notificacién a la parte actora, se debe
considerar que tuvo conocimiento de dicha determinacién a
partir de la fecha de la presentaciéon de la demanda del

presente juicio de la ciudadania.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 8/2001 de Sala
superior cuyo rubro es CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIOz.

3. Legitimacion. De acuerdo con los articulos 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnaciéon en Materia
Electoral se cumple este requisito, porque la parte actora es
una ciudadana que promueve por su propio derecho y en

caracter de plyfelzleai=lclblo)(Relzplzzll0) del Comité Ejecutivo

Nacional y Consejera Nacional de Morena.

2 Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la pagina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.
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4. Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico,
porque impugna el acuerdo de sobreseimiento que recay6 al

medio de impugnaciéon partidario interpuesto por ella.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe
otro medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa

al juicio federal.

CUARTO. Estudio de fondo. Esencialmente, la parte actora
alega que la Comision responsable de manera ilegal determiné

el sobreseimiento de su medio de impugnacion.

Su pretensién consiste en que se revoque la referida
determinacion a fin de que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena observe el debido proceso y
emita una nueva resolucion en la que se pronuncie sobre cada

uno de sus planteamientos.

Para ello, en su escrito de demanda la promovente plantea

diversos conceptos de agravio:

1. Violacion al derecho de audiencia y debido proceso.
2. La responsable no resolvié los actos impugnados.
3. Violacion a sus derechos procesales en la etapa de

valoracion probatoria.

Agravios que se analizaran en un orden diverso al que fueron

planteados. Lo que de conformidad con la tesis de
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jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®. Prevé que
el examen en su conjunto o por separado no causa afectacion
juridica alguna porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados.

A. La responsable no resolvié los actos impugnados. La
enjuiciante manifiesta que el 6rgano de justicia responsable no
resolvio los actos controvertidos, pues, determiné ilegalmente
el sobreseimiento de la demanda bajo la consideracién de no
ser competente para juzgar los actos realizados por el Instituto
Nacional Electoral, aun sabiendo que los actos partidarios van

mas alla de lo actuado por el Instituto Nacional Electoral.

Esto es asi, porque la parte actora argumenta que los actos que
impugno devienen de actos de las autoridades partidistas de
Morena, por lo que, el registro de las listas de candidaturas
por representacion proporcional que realizé el Instituto
Nacional Electoral fue porque el citado partido politico asi lo

solicitd.

Por lo cual, la actora argumenta que la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia si tiene competencia para resolver los

actos de las instancias partidistas.

De este modo la actora argumenta que la Comisién Nacional

de Honestidad y Justicia no resolvié el medio de impugnacion

3 Consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, pagina 125.
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apegado a derecho, porque no esta resolviendo los

cuestionamientos planteados.

Agravio que esta Sala Superior califica de fundado, en virtud

de las siguientes consideraciones:

Del escrito de su demanda primigenio, asi como del acuerdo de
esta Sala Superior, de catorce de abril, se advirtié que los actos
u omisiones 1mpugnados se atribuyeron a diversas
autoridades partidistas en relaciéon con el procedimiento de
seleccion de candidaturas a diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa, al expresar como pretension
principal, participar como candidata de MORENA en el
distrito 3, correspondiente a la Ciudad de México, ademas de
exponer agravios respecto al cumplimiento de los documentos
basicos del partido, relacionado con el procedimiento de
designacion de las personas que integran las listas de las cinco

circunscripciones.

Motivo por el cual, la Sala Superior sostuvo que la competencia
surtia por una parte, a favor de la Sala Regional Ciudad de
México y respecto del disenso relativo a las candidaturas de
representaciéon proporcional, la competencia correspondia a
esta Sala Superior, y si bien, lo ordinario era escindir la
demanda para que la Sala Regional Ciudad de México y esta
Sala Superior, conocieran de los disensos relacionados a la
designacion de candidaturas de mayoria relativa y
representaciéon proporcional, por economia procesal, este

Tribunal determiné que el escrito impugnativo, en su
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integridad, fuese reencauzado a la instancia partidista, puesto

que no se agoto el principio de definitividad.

Asimismo, esta Sala Superior en el acuerdo de Sala SUP-JDC-
561/2021, advirtié que su inconformidad radicaba tanto en el
procedimiento seguido por el partido politico MORENA en la
designacion de sus candidaturas a diputaciones federales por
el principio de mayoria relativa, asi como, para determinar a
las personas que habria de postular por la via de la
representaciéon proporcional, a partir de los siguientes

planteamientos:

e La representacion de MORENA ante el Instituto
Nacional Electoral se extralimité en sus funciones al
solicitar el registro de candidaturas ante dicha
autoridad, sin que las candidaturas fueran previamente

aprobadas por el Consejo Nacional del partido.

e El partido MORENA fue omiso en determinar a través
del método estatutario de insaculaciéon, un ano antes de
la jornada electoral, las candidaturas que seran
destinadas para personas externas al instituto politico y

aquellas que seran asignadas a las y los afiliados.

e Kl partido no respeté el porcentaje maximo del 50% de
postulaciones externas que prevé la normativa interna,
pues en las solicitudes de registro se aprecia que dicho

porcentaje es mas del 65%.

e Existe incertidumbre en cuanto a cual fue el mecanismo

utilizado para la designacién de las candidaturas, pues

10
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las autoridades partidistas correspondientes jamas
hicieron publicos los resultados del procedimiento de
seleccion de las candidaturas a diputaciones por el
principio de mayoria relativa. Asi, no obstante que la
parte actora se registr6 para participar por la
candidatura a la diputacién correspondiente al distrito
electoral 3 de la Ciudad de México, hasta el momento, no
se le ha comunicado si su perfil fue aprobado o no, y en

su caso, las razones que sustentan el rechazo.

No se llevaron a cabo las encuestas correspondientes

para la definicién de las candidatas y los candidatos.

Por lo que hace a las candidaturas a diputaciones por el
principio de representacién proporcional, la parte
enjuiciante alega que los veinte primeros lugares de cada
una de las cinco listas no fueron designados de acuerdo
con el método de insaculacion que establece la
convocatoria respectiva, ni tampoco existié un acuerdo
por el que se haya modificado dicho mecanismo. Desde
su Optica, la designacion por “dedazo”, como se llevo a

cabo, es ilegal.

Consecuentemente, la parte enjuiciante considera que
los registros aprobados por el Instituto Nacional

Electoral se encuentran viciados.

Ahora bien, en el presente caso, la Comisiéon Nacional de

Honestidad y Justicia determiné declarar el sobreseimiento

del asunto, en base a que el cinco de abril, se publicé el acuerdo

INE/CG337/2021 del Consejo General del Instituto Nacional

11
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Electoral por el que, en ejercicio de la facultad supletoria, se
registraron las candidaturas a diputaciones al Congreso de la
Union por el principio de mayoria relativa, presentadas por los
partidos politicos nacionales y coaliciones con registro vigente,
asi como las candidaturas a diputadas y diputados por el
principio de representacion proporcional, con el fin de

participar en el proceso electoral federal 2020-2021.

Acuerdo con el que afirma la responsable se registré a los
diputados federales por el principio de representacion
proporcional de diversos partidos politicos, entre ellos los del
partido politico Morena, instancia en la cual, senala no tener

Injerencia ni potestad, al ser un 6rgano partidario.

En esa tesitura, la Comisiéon responsable argument6 la
actualizacion de una causal de sobreseimiento atendiendo a lo
estipulado en el articulo 23, inciso b) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia; porque desde su
perspectiva, no es competente para juzgar los actos analizados
por el Instituto Nacional Electoral relativo a la aprobacion de
las listas de representaciéon proporcional de la Cuarta
Circunscripciéon que se dieron a conocer desde el veinte de

marzo de dos mil veintiuno.

Expuesto lo anterior, esta Sala Superior estima que le asiste
la razén a la parte actora, cuando senala que el 6rgano de
justicia responsable no resolvié los planteamientos hechos

valer en su demanda.

12
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Esto es asi, porque como ha quedado evidenciado este Tribunal
electoral determiné con claridad que los motivos de disenso
hechos valer por la parte actora en su escrito primigenio, se
vinculan con la designaciéon de las candidaturas del instituto
politico Morena a diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa, asi como, para determinar a las personas
que habria de postular por la via de la representacion
proporcional; para lo cual, expuso agravios en los que combatia
actos u omisiones que atribuye a diversas autoridades
partidistas en relacién con el procedimiento de seleccién de

candidaturas a diputaciones federales por ambos principios.

Asi pues, se califica fundado el motivo de agravio de la
accionante, puesto que, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena incorrectamente declaro6 el sobreseimiento
del asunto, a partir de la variaciéon de la /itis, al establecer
como autoridad responsable al Instituto Nacional Electoral y
como acto impugnado el acuerdo INE/CG/337/2021; instancia
de la cual sefnalé no tener injerencia ni potestad, pasando por
alto que las responsables eran las instancias partidistas y los
actos controvertidos fue el procedimiento que siguid6 el partido
Morena en la designacion de sus candidaturas a diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa, asi como, de la
determinaciéon las personas que habria de postular por la via

de la representacion proporcional.

De este modo, esta Sala Superior estima que, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia vulnero6 el derecho de acceso
a la justicia previsto en el articulo 17, segundo parrafo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

13
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Puesto que, la autoridad responsable tenia el deber de tutelar
los derechos fundamentales de la parte actora, a través de la
resolucion expedita de las pretensiones de la parte actora, sin
modificar la controversia, a fin de dirimir el conflicto respecto

a los actos impugnados atribuidos a las instancias partidistas.

B. Violacibn a sus derechos procesales en la etapa de
valoracién probatoria. La accionante afirma que la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia viol6 sus derechos como lo

establecen los articulos 54 y 61 de los Estatutos.

Afirmacién que esta Sala Superior califica de inoperante, toda
vez que, la parte actora se constrine en expresar que la
autoridad responsable violé6 sus derechos procesales, sin

expresar argumentos juridicos tendentes a demostrarlo.

C. Violacion al derecho de audiencia y debido proceso. La parte
actora argumenta que no se le dio la oportunidad de

defenderse.

En virtud de que, la autoridad responsable no le dio vista a la
parte accionante con el informe rendido por la autoridad
responsable, tal y como lo prevé el articulo 44 del Reglamento

de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

Lo cual, argumenta constituye la wvulneraciéon al debido

Proceso.

14
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Asimismo, se duele que la autoridad responsable determinara
improcedente el analisis probatorio, en virtud de haberse

actualizado una causal de improcedencia.

Esta Sala Superior califica de fundado el motivo de disenso

hecho valer por la parte actora, en virtud de lo siguiente.

Los articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé el derecho a ser oidos por tribunales
establecidos con anterioridad al hecho y que se sigan las

formalidades del procedimiento.

Al respecto, la Sala Superior emiti6 el criterio de
jurisprudencia 40/2016 emitida por esta Sala Superior, de
rubro DERECHO DE AUDIENCIA, LOS PARTIDOS
POLITICOS LA DEBEN GARANTIZAR COMO REQUISITO
DEL DEBIDO PROCESO. En la que senala que los partidos
politicos, como entidades de interés publico, tienen el deber
juridico de establecer en su normativa interna, cuando menos
las formalidades esenciales del procedimiento, entre las que
destaca el derecho de audiencia, el cual se debe garantizar en

todo acto privativo.

En ese tenor, este Tribunal Electoral advierte que el
procedimiento sancionador electoral previsto en el articulo 38
del Reglamento de la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena prevé que el Procedimiento Sancionador
Electoral podra ser promovido por cualquier Protagonista de
Cambio Verdadero u 6rgano de MORENA, en contra de actos

u omisiones de las y los sujetos senalados en el Articulo 1° del

15
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presente Reglamento, por presuntas faltas a la debida funciéon
electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de MORENA y/o

Constitucionales.

Asimismo, el capitulo tercero del reglamento prevé el tramite
que se debera observar, en el cual se destaca lo dispuesto en el
articulo 44, relativo a que, una vez recibidos los informes o los
escritos de respuesta, la citada Comision dara vista mediante
el acuerdo correspondiente, a la parte actora para que, en un
plazo maximo de 48 horas, manifieste lo que a su derecho

convenga.

Ahora bien, esta Sala Superior advierte que el 6rgano de
justicia partidaria omiti6 dar vista a la parte actora con los
informes circunstanciados presentados por la autoridad

responsable.

Esto es asi, ya que, del examen de las constancias que obran
en autos, asi como, de la resolucion impugnada se puede
advertir que el 6rgano de justicia partidario no da cuenta de
haber dado vista a la actora con los informes circunstanciados
rendidos por las autoridades partidistas responsables, ni

tampoco se advierte la existencia de constancia alguna.

Puesto que, como quedd relatado, la autoridad responsable
manifesté en la resolucion controvertida, que el diecisiete de
abril del presente ano, el encargado de despacho de la
Coordinaciéon dJuridica del Comité Ejecutivo Nacional de

Morena rindié los informes circunstanciados del Comité

16
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Ejecutivo Nacional y del Comité Nacional de Elecciones, sin
que se haya dado cuenta de un acuerdo de otorgamiento de

vista con las citadas constancias, a la parte accionante.

Lo que derivé a que la parte actora no pudiera ejercer su
derecho de manifestar lo que en derecho le correspondia,
respecto de lo expresado por las autoridades partidarias

responsables.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior estima que la
Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia vulneré la
garantia de audiencia y debido proceso en perjuicio de la parte

actora.

Por otra parte, por cuanto hace a la inconformidad relativa a
que el organo de justicia partidario vulneré el derecho de
proteccién de datos personales, esta Sala Superior deja a salvo
los derechos de la enjuiciante para que los haga valer ante la

autoridad competente.

Efectos:

En mérito de las consideraciones apuntadas, se estima que, al
haber quedado evidenciado la oportunidad de la interposicion
del medio de impugnacidn, lo procedente es revocar el acuerdo
de sobreseimiento, y ordenar a la Comision de Honestidad y
Justicia de MORENA reponga el procedimiento sancionador
electoral en el expediente CNHJ-CM-973/2021 a efecto de que
otorgue la vista a la parte actora, con los informes presentados
por las autoridades partidarias a fin de que manifieste lo que

en derecho corresponda.

17
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Asimismo, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA debera resolver lo que conducente, en el plazo de
cinco dias naturales a partir de la notificacion de esta
determinacion, respecto a los planteamientos hechos valer por
la parte actora en su escrito primigenio, descritos tanto en el
Acuerdo de Sala SUP-JDC-561/2021 y en la presente
determinacion, a fin de cumplir con las garantias judiciales de
acceso a la justicia y debido proceso previsto en los articulos
14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la determinacion controvertida para los

efectos precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFiQUESE como en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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del Poder Judicial de la Federacién

ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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