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Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta sentencia, en el sentido de revocar la

determinacién de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

de MORENA por la que desecho la queja del actor, tramitada
bajo el expediente CNHJ-CMOR-254/2022, por considerar que

carece de interés juridico, debido a que al haber sido aprobado

su registro como participante en el proceso interno de renovacion

de 6rganos de MORENA, no le afecta en su esfera juridica la

aprobacion de un diverso registro.
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Lo anterior, porque la responsable no advirti6 que en MORENA
no se requiere de una afectacion a la esfera juridica de la
militancia, para controvertir actos que se consideren contrarios a
la normativa interna, lo que generd una negativa de acceso a la
justicia, en tanto que se limité a sefalar que el actor no contaba
con interés juridico sobre la base de que no le afectaba en su
esfera de derechos la aprobacion del registro de un diverso
participante en el proceso de seleccion de integrantes de los
organos internos de MORENA, ello debido a que la Sala Superior
ha delimitado el criterio que, acorde a la normativa interna del
aludido partido politico, los militantes tienen un interés legitimo
para controvertir aquellos actos que consideren sean contrarios

a derecho.
l. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y de
la revision de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds, se
emitid la “CONVOCATORIA AL 1l CONGRESO NACIONAL
ORDINARIO DE MORENA”, en la que se previo, entre otros
aspectos, la realizacion de congresos distritales en los

trescientos distritos electoral federales.

B. Registro en el proceso de seleccion. A decir del actor,
presentd su solicitud para participar en el congreso distrital
correspondiente al distrito electoral federal 1, con cabecera en
Cuernavaca, Morelos, a la que le correspondio el numero de folio
“31227".
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Expone que la solicitud fue debidamente cumplimentada vy
presentada en la pagina de internet “www.morena.org”, de

conformidad a lo previsto en la base quinta de la convocatoria.

C. Lista de registros aprobados. Segun manifiesta el actor, el
veintidos de julio del ano en curso, se publico el listado de
registros aprobados, en el que aparece el nombre del senador de

la republica Sergio Pérez Flores.

D. Resolucion partidista (acto impugnado). En contra de lo
anterior, el actor presenté queja ante la ahora responsable que
fue registrada con la clave CNHJ-CMOR-254/2022 y en la cual
se determin6 desechar su medio de impugnacion por carecer de
interés juridico, ya que segun expuso la responsable al haber
sido aprobado su registro como participante en el proceso

interno, no le afectaba que se registrara a un diverso participante.

E. Demanda. En contra de la resoluciéon de improcedencia
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, el treinta de julio de dos mil veintidés, Roberto
Machado Oaxaca presentd demanda de juicio de la ciudadania,

ante la oficialia de partes de la Sala Regional Ciudad de México.

F. Remisioén y turno. El treinta y uno de julio de dos mil veintidos,
la Sala Regional Ciudad de México remitié a la Sala Superior la
demanda y demas documentacién atinente. Recibidas las
constancias, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-JDC-752/2022 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
-3-
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G. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico, admitié a tramite la
demanda vy, al no tener diligencias pendientes de desahogar,

declard cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro identificado, de conformidad con los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 166, fraccién lll, inciso c), y 169, fraccién |,
inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a),
numeral lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que se trata de un
juicio de la ciudadania promovido por un ciudadano en el que se
controvierte una resolucion de un organo partidista nacional,
como es la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en la
que determind la improcedencia de la queja por no tener interés
para cuestionar el registro de un diverso participante en el
proceso interno para la renovacioén, entre otros, de los 6rganos
de direccion nacional de MORENA, cuya revision judicial tiene

reservada de forma exclusiva este organo jurisdiccional.

En ese sentido, no procede el analisis per saltum de la demanda,
como solicita el actor, dado que la litis se vincula, entre otros, con
la renovacién de un érgano partidista nacional de MORENA lo

cual es competencia directa de este 6rgano colegiado, es decir,
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la legislacion reserva de forma exclusiva a este organo

jurisdiccional el conocimiento de ese tipo de asuntos.

.  JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por videoconferencia, hasta que el
Pleno determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se

justifica la resolucion de este juicio de manera no presencial.
IV. CUESTION PREVIA

Resulta importante precisar que, no obstante, pese a que no esta
concluido el tramite en el presente asunto, dada la tematica que
se aborda y la urgencia en los plazos, se procede a su resolucion,

conforme a la tesis 111/2021.

Ademas, el revisar los estrados electronicos de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia? se advierte que la resolucion
impugnada ya esta publicada, por lo cual se tiene certeza de la
existencia del acto reclamado y resulta ajustado a derecho

resolver el presente asunto.

1 MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.
2 https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281_a628dd8bc95c40b6b525698ca68456fc.pdf
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V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que la demanda satisface los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8 y 9, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

A. Forma. Se presentd ante esta Sala Superior; en ella, se
precisa el nombre del actor; se identifica el acto impugnado; la
autoridad responsable; se narran los hechos; se expresan

agravios y se asienta el nombre y firma de la accionante.

B. Oportunidad. El juicio se present6 dentro del plazo de cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente al que se notificod la
resolucion impugnada, conforme a lo previsto en los articulos 7,
parrafo 1, y 8 de la Ley General de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En efecto, la resoluciéon impugnada se emiti6 el veintisiete de julio
de dos mil veintidos y fue notificado al actor en la misma fecha,
segun se manifiesta; por lo que, conforme al articulo 26, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dichas notificaciones surtieron efectos el
mismo dia. En ese sentido, el plazo para interponer el presente
medio de impugnacion transcurrio del jueves veintiocho al

domingo treinta y uno de julio.

En consecuencia, si la presentacion de la demanda se hizo ante

la oficialia de partes de la Sala Regional Ciudad de México el
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treinta de julio, como consta del sello de recepcion, la demanda

resulta oportuna.

C. Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por
parte legitima, pues el demandante es un ciudadano que actua
por su propio derecho y considera violados sus derechos politico-
electorales. Asimismo, el accionante cuenta con interés juridico,
porque comparece en su calidad de militante de MORENA, en
defensa de sus derechos partidistas al controvertir la resolucién
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia que desecho

la queja que promovio.

d. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que en contra
de esa determinacion no existe otro medio para combatir la
resolucion que impugna el actor, toda vez que la respuesta de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia es un acto definitivo,
es decir, no existe un medio ordinario que se tenga que agotar
antes de acudir a esta instancia federal, ello en razén de que la
determinacidn controvertida tiene que ver con la eleccion de sus

cargos a nivel nacional.

Ademas de que el 6rgano que emitio la resolucion impugnada es
el encargado de resolver las controversias que se presenten al
interior del partido politico, de conformidad con lo previsto en los
articulos 43, parrafo 1, inciso €), de la Ley Genera de Partidos
Politicos, asi como 14° Bis y 47° del Estatuto de MORENA.

VI. ESTUDIO

1. Consideraciones del acuerdo impugnado
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La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia determiné la
improcedencia de la queja promovida por el actor al considerar
que al haber sido aprobado su registro para el procedimiento de
seleccion interno, no afectaba su esfera juridica el hecho de que

se hubiera aprobado el registro a un diverso ciudadano.
2. Pretensién y motivos de agravio.

La pretensidon del actor es que se revoque la resolucion
reclamada y sea analizada la elegibilidad de Sergio Pérez Flores,
senador de la Republica, dado que al ostentar un cargo de
eleccion popular ello es incompatible para participar en el

proceso interno de eleccion de dirigencia.

3. Decision.

Se considera que le asiste la razén al actor, ya que, del analisis
de la resolucion controvertida, se advierte que la responsable no
advirtio que al interior de MORENA los militantes cuentan con un
interés legitimo para controvertir actos contrarios a la normativa
intrapartidista, por lo que, al no haber seguido ese criterio, se
generd una negativa de acceso a la justicia, al haber considerado
que no se afectaba su esfera juridica dado que su registro para
participar en el procedimiento de renovacion de érganos internos

habia sido aprobado.

a) Marco normativo

De conformidad con lo establecido en los articulos 17 de la

Constitucion federal; asi como 8 y 25, de la Convencién

-8-
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Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién
para los organos de imparticion de justicia de emitir las

sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas,
con la lits y con la demanda, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones
no aludidas, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse de todas y

cada una de las pretensiones

La Constitucion reconoce el derecho humano de acceso a la
justicia pronta, completa e imparcial, en los términos previstos en

ley.3 En materia electoral se reconoce un sistema de medios de

3 Articulo 17 de la Constitucion Federal.
-9.-
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impugnacién para garantizar los principios de constitucionalidad

y legalidad.*

Por otra parte, se reconoce a los partidos politicos como
entidades de interés publico® y entre los deberes que se les
impone estan el prever, en su estatuto, el procedimiento de
justicia intrapartidista,® tener un o6érgano de resolucién de
conflictos’ y regular un procedimiento en el cual se respeten las

formalidades esenciales.

Asi, el deber de los partidos politicos de garantizar la imparticion
de justicia en su interior es correlativo al derecho de quienes
militan a exigir el cumplimiento de los documentos basicos® y

acceder a la justicia interna.?

En este sentido, las personas que se afilian a un partido politico
tienen derecho a impugnar los actos y resoluciones que, en su

concepto, les afecten en el ambito de sus derechos partidistas.

En el caso de MORENA corresponde a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia resolver los conflictos internos;
salvaguardar los derechos de la militancia' y atender las
controversias derivadas con la aplicacion de normas

partidistas.'?

4 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 116, fracciéon 1V, inciso 1), de la Constitucién
Federal.

5 Articulo 41, parrafo tercero, Base |, de la Constitucion Federal.

6 Articulo 39, parrafo 1, inciso I), de la Ley General de Partidos Politicos.

7 Articulo 43, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos.

8 Articulo 48, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos.

9 Articulo 40, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos.

10 Articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la Ley General de Partidos Politicos.

1 Articulo 49, a, del Estatuto.

12 Articulo 49, g, del Estatuto.

-10 -
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Por tanto, los integrantes de MORENA, es decir, su militancia
puede iniciar el procedimiento respectivo ante el 6rgano de
justicia interna, con la finalidad de que se les restituya un
derecho, se declare o constituya un derecho o se imponga una

sancion.!3

Al respecto, el articulo 19 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia,'* sefiala los requisitos que el

recurso inicial de queja debera cumplir.

Por otra parte, el articulo 21 del citado Reglamento dispone que
los recursos de queja se desecharan de plano cuando no
cumplan con los requisitos marcados en los incisos a) e i) del

Articulo 19 del mencionado Reglamento.

Asimismo, el articulo 22 del Reglamente sefiala los casos en que
el recurso se improcedente, en el inciso a) dispone que cualquier

recurso de queja se declarara improcedente cuando la o el

13 Articulo 56 del Estatuto.

4 Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito, en original en la
Oficialia de Partes y/o al correo electronico de la CNHJ, cumpliendo los siguientes
requisitos para su admision: a) Nombre y apellidos de la o el quejoso. b) Los documentos
necesarios e idoneos para acreditar la personeria de la o el quejoso como militante de
MORENA. c) Direccién de correo electrénico para oir y recibir todo tipo de notificaciones.
En caso de que esto no sea posible, sefialar un domicilio en la Ciudad de México. d)
Nombre y apellidos de la o el acusado; e) Direccion de correo electronico de la o el
acusado. En caso de que esto no sea posible, sefialar un domicilio. f) La narracién expresa,
clara y cronolégica de los hechos en los que funde su queja, sus pretensiones, asi como la
relacién con los preceptos estatutarios presuntamente violados. g) Ofrecer y aportar las
pruebas al momento de la interposicion de la queja prevista en este ordenamiento, mismas
que se deberan relacionar con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de
queja y lo que pretende acreditar. h) En caso de solicitar la aplicacion de medidas
cautelares, estas deberan de solicitarse en el escrito inicial de recurso de queja,
exponiendo las consideraciones de hecho y derecho en los que se base la solicitud de
dichas medidas. La CNHJ determinara sobre su procedencia. i) Firma autoégrafa. En caso
de que el escrito sea presentado por correo electronico, seran validas las firmas
digitalizadas; Cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de autoridad de
los Organos internos de MORENA, previstos en el articulo 14° Bis del Estatuto en los
incisos a, b, ¢, d, e y f, es decir actos de legalidad, no sera requisito indispensable lo previsto
en el inciso g).

-11 -
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quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se afecte

su esfera juridica.

b) Consideraciones que sustentan la decisién

Del analisis de la resolucion reclamada se advierte que la
responsable no advirtié que al interior de MORENA los militantes
cuentan con un interés legitimo para controvertir actos contrarios
a la normativa intrapartidista, por lo que, al no haber seguido ese
criterio, se genero, en tanto que se limité a sefalar que no se
afectaba la esfera juridica del actor con la aprobacién del registro

de un diverso militante, ya que su registro si habia sido aprobado.

Sin embargo, lo afirmado por la responsable es inexacto, ya que
el actor impugno en uso de su interés legitimo el incumplimiento
a la normativa interna, por haber aprobado, en su concepto, una

registro que no cumple los requisitos de elegibilidad.

En tal virtud, asiste razon al actor cuando afirma que el 6rgano
responsable declard la improcedencia de forma contraria a la
normativa interna, ya que, al controvertir el registro de Sergio
Pérez Flores, senador de la Republica en el proceso interno de

renovacion de dirigencia, no afectaba su esfera de derechos.

Ello porque al interior de MORENA no se requiere que, ante el
alegado incumplimiento de la normativa interna, se demuestre la

afectacién a la esfera de derechos del impugnante.

En efecto, ha sido criterio de la Sala Superior que, al interior de

MORENA, basta que se demuestre ser militante, para acreditar

-12 -
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el interés y poder controvertir actuaciones contrarias al orden
normativo interno, con independencia de que le asistiera o no la

razén, en cuanto al fondo de su planteamiento.

Al respecto, cabe precisar que este o6rgano colegiado ha
sustentado reiteradamente el criterio relativo a que la militancia
de MORENA tiene interés legitimo para impugnar los actos de
los 6rganos partidistas cuando consideren que se vulnera la
normativa partidista, incluso, la Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia podria iniciar un procedimiento de oficio.'®

En efecto, el estatuto'® prevé que los militantes de MORENA
tienen, entre otros, los derechos establecidos en la Ley de
Partidos,'” dentro de los cuales esta exigir el cumplimiento de los

documentos basicos del partido politico.

De lo anterior, se advierte que, como primer elemento, los
militantes de MORENA estan legitimados y cuentan con interés
para controvertir los actos y omisiones al interior del partido, en

los que consideren que no se cumplio lo previsto en la normativa.

Asimismo, se ha considerado que, en la citada normativa se
alude al concepto de “interés” de manera genérica, sin distinguir

a qué tipo de interés se refiere (juridico o legitimo).

Asi, se ha determinado que, de una interpretacién funcional
sobre lo que debe entenderse por interés legitimo, junto con lo

previsto en la propia normativa partidista de MORENA, se

15 \VVéanse como ejemplo, las sentencias dictadas en los juicios SUP-JDC-83/2019, SUP-
JDC-1853/2019 y SUP-JDC-10460/2020.

16 Articulo 5, inciso j, del Estatuto.

17 Articulo 40 de la Ley General de Partidos Politicos.
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considera que basta con la existencia de un interés legitimo de
los militantes para impugnar actos u omisiones que contravengan

sus estatutos y afecten la vida interna del partido.

De igual forma, este 6rgano colegiado ha sostenido que los
militantes, en especifico los de MORENA, cuentan con interés
legitimo para impugnar los actos de los 6rganos partidistas por
los cuales se inobserve su normativa interna, dada la especial
situacion en que se encuentren respecto del orden juridico que

rige al partido politico al que pertenecen.

Con base en lo anterior, por regla general, los militantes de
MORENA cuentan con interés legitimo para combatir la
constitucionalidad y legalidad juridica y partidista de los actos
genéricos de dicho partido politico, en tanto que se les reconoce
la facultad de exigir el cumplimiento de los documentos basicos

que los rigen.

En ese sentido, no se justifica que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia desechara la queja sobre la base de que
no se afecta la esfera juridica del ahora actor ya que su registro
si fue aprobado, debido a que esa circunstancia no impide que
se pueda controvertir el incumplimiento de la normativa interna,
ya que, en los términos expuestos, resulta evidente que la

militancia de MORENA puede controvertir ese tipo de actos.

VIl. EFECTOS

En consecuencia, se revoca la resolucion emitida en el
expediente CNHJ-CMOR-254/2022, por lo cual se ordena al

organo partidista responsable que, de no advertir la actualizacion
-14 -
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de alguna otra causal de improcedencia, analice y resuelva el

fondo de la controversia.

Emitida la respuesta correspondiente y su debida notificacion por
escrito al ahora actor, debera informar a este O6rgano
jurisdiccional, dentro del plazo de las veinticuatro horas
siguientes a su cumplimiento, acompafando las constancias que

asi lo acrediten.
Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente:
VIll. PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién partidista impugnada para los

efectos precisados.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas
Janine M. Otalora Malassis y Moénica Arali Soto Fregoso y los
magistrados Felipe de la Mata Pizaia, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales (ponente) y Reyes Rodriguez
Mondragon, con la ausencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe que esta determinacion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo

-15 -
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y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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