TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS SUP-JDC-791/2021

ACTOR: CARLOS GARCIA GONZALEZ.
Tema: Se reencauza a 6rgano de justicia RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE
interna. MORENA.

La parte actora refiere que a través de diversos medios de comunicacién y redes sociales se
enterd de los resultados finales del proceso de insaculacion para el proceso interno de
seleccion de candidatos 2020-2021, en la cual no fue designado como candidato a diputado
federal

DESIGNACION DE
CANDIDATURA

MEDIO DE
IMPUGNACION
INTERNO.

El veinticuatro de marzo, inconforme con la determinacién anterior el actor present6é queja
intrapartidaria ante la Comisién de Justicia; sin embargo, se desistié de la instancia.

NNV

El dos de mayo, el actor presentd ante Sala Ciudad de México, via accién per saltum un juicio

JUICIO CIUDADANO ciudadano contra los resultados del referido proceso interno de MORENA.

En esa misma fecha, el magistrado presidente de la Sala Ciudad de México, remitié las
constancias del juicio presentado por el actor al considerar que el medio de impugnacion se
encontraba fuera del ambito de la competencia de dicha Sala Regional y los hechos se
relacionaban con la eleccién de diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional.

REMISION DE
CONSTANCIAS POR
PARTE DE CDMX

NN

Decision

El presente juicio ciudadano es improcedente y debe reencauzarse a la Comisiéon de Justicia de MORENA, por no
haberse agotado el principio de definitividad.

En el caso, el actor impugna los resultados del proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA a diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional.

Se considera, que el actor cuenta con medios de defensa intrapartidarios y, por tanto, tiene la obligacion de agotar esa
instancia, de ahi la improcedencia de este medio de impugnacién por no observarse el principio de definitividad, aunado a que
del contenido del escrito de demanda se observa que en varias partes de este sefiala como autoridad resolutora a la Comision
de Justicia.

Se determina que la Comisién de Justicia debera resolver en un plazo de cinco dias, en libertad de jurisdiccion lo que en
Derecho proceda, contados a partir de la notificacién de este acuerdo.

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior sobre su cumplimiento dentro de las veinticuatro horas siguientes a
que ello ocurra.

Conclusion: Se reencauza a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.
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ACUERDO DE SALA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-791/2021

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE

LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

Acuerdo que reencauza a la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, el juicio ciudadano presentado por Carlos Garcia
Gonzalez, para controvertir los resultados del proceso de seleccién interna
de candidaturas para diputaciones federales por el principio de

representacion proporcional del referido partido politico, toda vez que no ha

agotado el principio de definitividad.
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Actor:
CEN:

Comision de Elecciones:

Comisién de Justicia:
Constitucion Federal:
Ley de Medios:

Ley Organica:
MORENA:
Sala Superior:

Tribunal Electoral:

De lo narrado por el actor en su demanda se advierten los siguientes

hechos:

iNDICE

GLOSARIO
Carlos Garcia Gonzalez.

Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

Comision Nacional de Elecciones de Morena.

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Movimiento Regeneracion Nacional.

Sala Superior el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. ANTECEDENTES

1 Secretariado: Nancy Correa Alfaro, Abraham Y. Cambranis Pérez y Héctor C. Tejeda Gonzalez.
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1. Emisioén de la convocatoria partidaria. El veintitrés de diciembre de dos
mil veinte, el CEN emitié la convocatoria para la seleccién de candidaturas
a diputaciones federales por el principio de mayoria relativa y

representacion proporcional para el proceso electoral 2020-2021.

2. Registro. El dieciséis de enero?, el actor se registr6 como precandidato
externo a una diputacion federal por el principio de representacion

proporcional correspondiente a la cuarta circunscripcion en Morena.

3. Designacién de candidatura. La parte actora refiere que a través de
diversos medios de comunicacion y redes sociales se enteré de los
resultados finales del proceso de insaculacién para el proceso interno de
seleccién de candidatos 2020-2021, en la cual no fue designado como

candidato a diputado federal.

4. Medio de impugnacion interno. El veinticuatro de marzo, inconforme
con la determinacion anterior el actor presentd queja intrapartidaria ante la

Comision de Justicia; sin embargo, se desistié de la instancia

5. Juicio ciudadano. El dos de mayo, el actor presenté ante Sala Ciudad
de México, via accion per saltum un juicio ciudadano contra los resultados

del referido proceso interno de MORENA.

6. Remisiéon de constancias por parte de Sala Ciudad de México. En
esa misma fecha, el magistrado presidente de la Sala Ciudad de México,
remitié las constancias del juicio presentado por el actor al considerar que
el medio de impugnacién se encontraba fuera del ambito de la competencia
de dicha Sala Regional y los hechos se relacionaban con la eleccién de

diputaciones federales por el principio de representacién proporcional.

7. Turno. En su momento, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior

acordé integrar el expediente SUP-JDC-791/2021 y turnarlo a la Ponencia

2 Todas las fechas sefialadas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo expresion en contrario.

2
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del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que en derecho

procedieran.
Il. ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo compete a la Sala Superior, en actuacion
colegiada3, ya que se trata de determinar cudl es el tramite que se debe dar

a la demanda presentada por el actor.

Asi, la decision que se adopte no es de mero tramite y se aparta de las
facultades del magistrado instructor, pues implica una modificacion en la

sustanciacion ordinaria del procedimiento.

lll. COMPETENCIA FORMAL

Este 6rgano jurisdiccional ha establecido que la competencia de las Salas
Regionales y de la Sala Superior del propio Tribunal Electoral se determina
en funcién del tipo de acto reclamado, del érgano responsable, o de la

eleccion de que se trate.

En concreto, la Sala Superior es competente* para conocer y resolver las
demandas que se promuevan por violacion a los derechos de votar y ser
votado en las elecciones diputaciones federales por el principio de

representacion proporcional.

Entonces, dado que el presente asunto se relaciona con la eleccion de las
candidaturas de un partido politico para las diputaciones federales de
representacion proporcional, esta Sala Superior es competente de manera

formal para resolver lo procedente.

3 Articulo 10. VI, del Reglamento Interno del TEPJF y Jurisprudencia 11/99: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

4 Con fundamento 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucién; 184, 186,
fraccion I, inciso c), 189, fraccion |, inciso e) y 199, fraccion XV, de la Ley Organica; 79, parrafo 1, 80, parrafo
1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.
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IV. IMPROCEDENCIA'Y REENCAUZAMIENTO

1. Decision

El presente juicio ciudadano es improcedente y debe reencauzarse a la

Comision de Justicia, por no haberse agotado el principio de definitividad.

2. Justificacion

Marco normativo.

El articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios establece que un
medio de impugnacion sera improcedente, entre otros supuestos, cuando
se promueva sin que se hayan agotado las instancias previas establecidas

en la normativa aplicable.

Asimismo, en los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafos 1, inciso g), y 2 de
la citada ley, se establece que el juicio para la ciudadania solo sera
procedente cuando se haya cumplido con el principio de definitividad,
es decir, cuando la parte actora haya agotado todas las instancias previas
y llevado a cabo las gestiones necesarias para ejercer el derecho que
considera vulnerado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas

establezcan para ese efecto.

En relacion con lo anterior, el articulo 47, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos Politicos establece que: 1) todas las controversias relacionadas
con los asuntos internos de los partidos politicos —de entre los que esta
comprendida la determinacion de los procedimientos para la selecciéon
de sus candidaturas a cargos de eleccion popular— seran resueltas por
los érganos establecidos en sus estatutos para tales efectos; y 2) solo una
vez que se agoten los medios partidistas de defensa tendran derecho

los militantes de acudir ante este Tribunal Electoral.

Excepcionalmente, el principio de definitividad no es exigible cuando no
exista un medio idoneo para cuestionar los actos sefnalados o exista una

amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, al
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advertirse que los tramites y el tiempo necesario para llevarlos a cabo
pudieran implicar la merma considerable o hasta la extincién del contenido

de las pretensiones, efectos y consecuencias.
3. Caso concreto

En el caso, el actor impugna los resultados del proceso interno de seleccién
de candidaturas de MORENA a diputaciones federales por el principio de

representacion proporcional. Lo anterior, porque considera que:

- Dicha candidatura fue asignada sin realizar una adecuada valoracion de
perfiles, ya que se debié considerar a los aspirantes externos que se

convierten en un grupo vulnerable sin derecho a votar y ser votado.

- Estima que el modelo se encuentra disefiado para para que solo tengan
derecho a ser registrados los simpatizantes y no los grupos externos que

son impuestos por reservas ilegales de la Comision de Elecciones.

- Refiere que tiene interés legitimo para ocupar la posicidon numero tres en
el espacio y lugar correspondiente al género hombre, conforme al sorteo de

geénero.

- La postulacion de candidatos fue a través de la valoracion de perfiles no a
través de reservas, por lo que debe persistir su derecho a ser reconocido

como aspirante.

- El partido se encuentra obligado a promover la participacion de sus

militantes y del pueblo a fin de que puedan acceder a cargos publicos.

- Considera ilegal que se reserven los diez primeros lugares por parte de la
Comisiéon de Elecciones y el CEN, sin norma alguna o estatuto que lo

prevea.

No obstante, como se menciond la Ley de Medios establece claramente que
el juicio de la ciudadania es procedente una vez que se han agotado las

instancias partidistas procedentes.
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En el caso, esta Sala Superior advierte que la normativa interna de

MORENA prevé como parte de las atribuciones de la Comision de Justicia:
a) Salvaguardar los derechos fundamentales de los miembros.
b) Velar por el respeto de los principios democraticos en la vida interna.

¢) Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las normas
que rigen la vida interna de MORENA, con excepcion de las que el

ordenamiento confiera a otra instancia y
d) Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion.

Asi, el actor cuenta con medios de defensa intrapartidarios y, por tanto, tiene
la obligacion de agotar esa instancia, de ahi la improcedencia de este
medio de impugnacién por no observarse el principio de definitividad,
aunado a que del contenido del escrito de demanda se observa que en
varias partes de este sefiala como autoridad resolutora a la Comision de

Justicia.

Sin que pase inadvertido que el actor pretende justificar el salto de via,
alegando que con el paso del tiempo se pueden conculcar sus derechos
politico-electorales, considerando los diversos juicios que se encuentran

sustanciando los 6rganos jurisdiccionales.

Ademas, refiere que la Comision de Justicia tiene un comportamiento de
inanicion sin limites, en detrimento de los principios de certeza y seguridad

juridica, asi como de acceso a la justicia.

A juicio de esta Sala Superior, lo expuesto por el actor no justifica la
procedencia mediante el salto de instancia, ya que no se advierte que el
medio de defensa intrapartidario pueda mermar o extinguir los derechos
involucrados en la presente controversia, o bien que haya imposibilidad para

que ese organo logre el cumplimiento de sus resoluciones.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido de manera reiteradas que la
irreparabilidad no opera en los actos y resoluciones emitidos por las
autoridades u 6rganos de direccidn de los partidos politicos en el marco de
los procedimientos de eleccion interna, sino solo en aquellos de caracter

constitucional.

Por lo que, de asistirle la razén a la parte actora, se estaria en la aptitud
juridica y material de restituirle en los derechos que se consideran

vulnerados.

Tampoco se advierte que la Comision de Justicia esté imposibilitada para
analizar y pronunciarse sobre la pretensién de la parte actora, atendiendo a

la afectacion que argumenta.

Ello con independencia de que, en un primer momento, la actora haya
acudido a la instancia de justicia partidista y se haya desistido, pues como

se razono corresponde a la citada Comision de conocer del asunto.

Ahora, acorde a lo que esta Sala Superior ha sostenido, la improcedencia
de un medio de impugnacidn no determina, necesariamente, su
desechamiento, sino que debe ser reencauzado al medio de impugnacion

que resulte procedentes.

Entonces, considerando la naturaleza del asunto, a fin de hacer efectivo su
derecho de acceso a la justicia y sin prejuzgar sobre los requisitos de
procedencia de la demanda’, esta Sala Superior resuelve que se debe

reencauzar el escrito de demanda a la Comisién de Justicias.

5 Ese criterio ha sido sustentado, de entre otros, al resolver los Juicios SUP-JDC-1800/2019, SUP-
JDC-1843/2019 y acumulado, SUP-AG-85/2019, SUP-JDC-1081/2020 y acumulado, y SUP-JDC-
1242/2020 y acumulados.

6 De conformidad con lo establecido en las jurisprudencias 1/97, 12/2004 y 9/2012, de rubros
MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA, NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA; MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O
FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIiA IDONEA Y
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.

7 Jurisprudencia 9/2012, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE.
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V. EFECTOS

La Comision de Justicia debera resolver en un plazo de cinco dias, en
libertad de jurisdiccidn lo que en Derecho proceda, contados a partir de la

notificacion de este acuerdo.

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior sobre su

cumplimiento dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

En consecuencia, se ordena remitir el presente asunto a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, para que con el expediente
original y las correspondientes copias certificadas que se obtengan de las
constancias que lo integran, remita las constancias correspondientes a la
Comision de Justicia, para que conozca y resuelva lo que en Derecho

proceda.
En razon de lo expuesto y fundado, se

VI. ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para resolver el presente

juicio.
SEGUNDO. Es improcedente el medio de impugnacion.

TERCERO. Se reencauza la demanda a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, a efecto de que resuelva lo que en

Derecho corresponda.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las
constancias originales a referida Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena, y cualquier otra documentacidn que sea presentada

8 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio para la ciudadania SUP-JDC-550/2021 y SUP-JDC-
662/2021.
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respecto a este asunto, previa copia certificada respectiva que se deje en el

expediente.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe de que el presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



