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Ciudad de México, cinco de mayo de dos mil veintiuno

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por el que se determina que la Sala Regional Guadalajara
es competente para conocer del juicio ciudadano promovido en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco en

el expediente identificado con la clave JDC-539/2021.
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Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
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ANTECEDENTES

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Proceso electoral. El quince de octubre del afio dos mil veinte, se dio
inicio al proceso electoral con la publicacion en el Periodico Oficial del
Estado de Jalisco de la Convocatoria para la Celebracion del Proceso
Electoral Local 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno,! el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, publicé convocatoria a los procesos
internos para la seleccion de candidaturas para diputaciones al Congreso
del Estado de Jalisco, por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional y miembros de alcaldias y concejalias para

el proceso electoral 2020-2021.

" Las fechas que se refieran a continuacién corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
que se precise lo contrario.
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3. Solicitud de registro. A decir del actor, el siete de febrero, se registroé
como aspirante a la candidatura a la Presidencia Municipal de San Pedro

Tlaquepaque, Jalisco.

4. Queja. El veintiuno de marzo, el promovente presenté ante la Comision
de Justicia escrito de queja en contra del también aspirante a la referida
candidatura Alberto Maldonado Chavarin, por la supuesta comision de
actos anticipados de campana, propaganda proselitismo y
posicionamiento indebido en el proceso interno de seleccion de

candidatos de Morena.

5. Resolucion partidista. El veintinueve de marzo, la Comision de
Justicia, resolvio la queja precisada en el punto anterior, en el sentido de

determinar su improcedencia por considerarla frivola.

6. Presentacion de juicios ciudadanos federales. Inconforme con
dicha determinacion, el actor presento el dos y el once de abril via correo
electronico, ante la responsable y ante la Sala Superior, respectivamente,
demandas de juicios ciudadanos, registrados ambos en Sala Superior
como expedientes SUP-JDC-565/2021 y SUP-JDC-567/2021,
respectivamente, los cuales fueron acumulados por tener conexidad en

la causa.

7. Reencauzamiento. El catorce de abril, la Sala Superior emitié acuerdo
plenario reencauzando al Tribunal local las demandas, porque el actor no
agoto la instancia conducente y por tanto habia incumplido el requisito de

definitividad para la procedencia de los juicios ciudadanos.

8. Acto impugnado. Mediante sentencia de veinticuatro de abril, el

Tribunal local confirmoé el acuerdo emitido por la Comision de Justicia.

9. Demanda. En contra de lo anterior, el veintiocho de abril, el actor
promovié ante el Tribunal local, per saltum, un juicio ciudadano por

violaciones a su derecho de ser votado.
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10. Turno. Mediante el acuerdo del tres de mayo, el magistrado
presidente acordo integrar el expediente SUP-JDC-792/2021 y turnarlo a
la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

11. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé la

demanda del medio de impugnacion en la ponencia a su cargo.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Actuacién colegiada

La materia sobre la que versa el presente acuerdo implica una
modificacion a la sustanciacion del procedimiento. En consecuencia,
corresponde al conocimiento de la Sala Superior mediante actuacién
colegiada, por ser una cuestion que escapa de las facultades del
magistrado ponente. Lo anterior porque, en el caso, debe determinarse
qué autoridad es competente para conocer del presente medio de

impugnacion.?

2. Reglas de competencia

En términos de lo previsto en el articulo 99 de la Constitucion general, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién funciona en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales, para lo cual

indica de manera general los asuntos que son competencia.

Ese mismo articulo constitucional en su parrafo octavo establece que la
competencia de las Salas de este Tribunal Electoral para conocer de los
medios de impugnacion en la materia sera determinada por la propia

Constitucion general y las leyes aplicables.

2 En términos del articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como de la jurisprudencia 11/99, de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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Asi, con base en dicho precepto constitucional y en el diverso articulo 41,
parrafo tercero, Base VI del mismo ordenamiento, se ha establecido un
sistema de medios de impugnacion con la finalidad de garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como para dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizar la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

Tratdndose de juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, el sistema de distribucidn de competencias se
determina con base en una interpretacion sistematica de lo previsto en
los articulos 99 de la Constitucidn general, asi como 189, fraccion |, inciso
e); y 195, fraccion IV de la Ley organica; en relacion con el 79 y 83 de la

Ley de medios.

De esa forma, la Sala Superior es competente para conocer y resolver
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano en Unica instancia:

e Por violaciones al derecho de ser votado cuando una persona
habiendo sido propuesta por un partido politico, le sea negado
indebidamente su registro a una candidatura a un cargo de
eleccidon popular en elecciones de Presidencia de la Republica,
Gubernaturas, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México o
diputaciones y senadurias por el principio de representacion

proporcional.

e Cuando habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar
parte en forma pacifica en asuntos politicos, consideren que se
les negd indebidamente su registro como partido politico o

agrupacion politica.

e Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio
de cualquier otro de los derechos politico-electorales por

determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccion
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de candidaturas a los cargos de Presidente de la Republica,
Gubernaturas, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
diputaciones federales y senadurias de representacion
proporcional, y dirigentes de los 6rganos nacionales de dichos
institutos, asi como en los conflictos internos de los partidos
politicos cuyo conocimiento no corresponda a las Salas

Regionales.

Cuando por causa de inelegibilidad de las candidaturas, las
autoridades electorales competentes determinen no otorgar o
revocar la constancia de mayoria o de asignacién respectiva en
los procesos electorales de las entidades federativas, la
candidatura a la eleccién de Gubernaturas o Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México, sblo en caso de que la ley electoral
correspondiente no le confiera un medio de impugnacion
jurisdiccional que sea procedente o cuando habiendo agotado el
mismo, considere que no se repard la violacion constitucional

reclamada.

En tanto que las Salas Regionales son competentes para conocer los

juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales del

ciudadano, en unica instancia:

Cuando sean promovidos con motivo de procesos electorales
federales o de las entidades federativas habiendo cumplido con
los requisitos y tramites correspondientes, no hubiere obtenido
oportunamente el documento que exija la ley electoral respectiva
para ejercer el voto; no aparezca incluido en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a su domicilio o considere
haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de electores

de la seccion correspondiente a su domicilio.

Por considerar que se violo su derecho politico-electoral de ser

votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico, le
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sea negado indebidamente su registro a la candidatura a un cargo
de eleccion popular en las elecciones federales de diputados vy
senadores por el principio de mayoria relativa, y en las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales vy titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales

de la Ciudad de México.

En el caso en que se haya violado el derecho de ser votado en las
elecciones de los servidores publicos municipales diversos a los

electos para integrar el ayuntamiento.

Por la violacibn de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccidn
de candidaturas a los cargos de diputaciones federales vy
senadurias por el principio de mayoria relativa, diputaciones a la
Legislatura de la Ciudad de México, en las elecciones de
autoridades municipales, diputaciones locales, y de los titulares de
los organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México; y dirigentes de los érganos de

dichos institutos distintos a los nacionales.

Cuando por causa de inelegibilidad de las candidaturas, las
autoridades electorales competentes determinen no otorgar o
revocar la constancia de mayoria o de asignacion respectiva en
elecciones de autoridades municipales, diputados locales vy
titulares de los organos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, sélo en caso
de que la ley electoral correspondiente no le confiera un medio de
impugnacion jurisdiccional que sea procedente o cuando habiendo
agotado el mismo, considere que no se repard la violacidon

constitucional reclamada.

De lo anterior se desprende que la distribucion de competencias entre la

Sala Superior y las Salas Regionales, para resolver del juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
contra actos emitidos por las autoridades electorales de las entidades
federativas, se determina, fundamentalmente, en atencién al tipo de
eleccion y ambito geografico en el que se proyectan o con el cual se

vinculan los hechos en controversia.

3. Caso concreto

En el caso, el actor argumenta que el Tribunal local viol6 sus derechos a
la tutela judicial efectiva y a ser votado al confirmar el acuerdo de la
Comision de Justicia relacionado con la queja que presentd en contra de
Alberto Maldonado Chavarin, aspirante a la candidatura a la
Presidencia Municipal de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, por la
supuesta comisiéon de actos anticipados de campafa, propaganda
proselitismo y posicionamiento indebido en el proceso interno de

seleccidon de candidatos.

Al respecto, afirma que la responsable vari6 la litis pues, contrario a lo
resuelto por la responsable, aduce que no impugno la competencia de la
Comision de Justicia, sino el hecho de no haber remitido a la autoridad
competente su denuncia una vez que dilucidé que no estaba dentro de
su competencia, pues los partidos politicos tienen la obligacién de contar
con organos internos que resuelvan los asuntos sometidos a su
consideracion, y de no ser el caso, deben remitirlos a la autoridad

competente y asi evitar responsabilidades como instituto politico.

En ese sentido aduce encontrarse en un estado de indefensién juridica,
ademas de que el Tribunal local viol6 los principios de congruencia y
exhaustividad, pues al haber modificado la litis se apart6 de los agravios
aducidos y los hechos impugnados; lo que lo llevo a confirmar la diversa

resolucion de la Comisiéon de Justicia.

De igual manera estima que la responsable omitié hacer referencia a que
las precandidaturas o candidaturas a cargos de eleccién popular que

participen en los procesos de seleccion interna convocados por cada

8
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partido no podran realizar actividades de proselitismo o difusion de
propaganda por ningun medio, antes de la fecha de inicio de las
precampafas; ya que de violarse lo anterior, la sancién correspondiente

es la negativa de registro a la precandidatura.

Finalmente sefala que la resolucion impugnada transgrede los principios
de legalidad, certeza y seguridad juridica al no abordar el estudio de su

pretension.

De lo expuesto, se advierte que los agravios del promovente se
encaminan sustancialmente a combatir la falta de estudio de los agravios
relacionados con la supuesta comisién de actos anticipados de campana,
propaganda proselitismo y posicionamiento indebido en el proceso
interno de seleccion de candidatos de Morena por parte de Alberto
Maldonado Chavarin, quien busca ser presidente municipal de San

Pedro Tlaquepaque, Jalisco.

De lo expuesto, la Sala Superior considera que el 6rgano competente
para conocer del juicio promovido por el actor es la Sala Guadalajara, al
estar relacionado con una queja referente al proceso interno de
designacion de candidatiuras a presidente municipal en un ayuntamiento

del estado de Jalisco.

Ahora bien, en su demanda el actor plantea que solicita que esta Sala
Superior conozca su medio de impugnacion en la via per saltum. Al
respecto, no procede el conocimiento mediante el salto de instancia que

plantea el actor.

Esto es asi, porque la figura procesal de salto de instancia esta disefiada,
en principio, para que las controversias de las que conocen las salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es decir, la Sala
Superior o alguna de sus salas regionales se resuelvan sin agotar la
instancia previa ante los tribunales locales o ante las autoridades
administrativas electorales, pero no es un mecanismo que opere entre

las salas regionales y la Sala Superior ya que, en ese aspecto, lo que
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priva es el sistema de competencias y lo que se debe definir es el 6rgano
que conocera de la controversia, ya sea una sala regional o a la Sala

Superior.3

Ademas, el recurso de reconsideracion no es un medio ordinario de
impugnacion, sino extraordinario, en el que se examinan cuestiones de

constitucionalidad y convencionalidad.

En el caso, la controversia esta relacionada con una queja presentada en
el contexto del proceso interno para definir candidaturas a la eleccion de
presidencias municipales en el estado Jalisco, en particular de San

Pedro Tlaquepaque.

Sobre esta tematica, el promovente acude a la Sala Superior en un
pretendido salto de instancia, porque considera que agotar las vias
ordinarias podria volver irreparable el acto impugnado, ya que se

extinguirian los plazos para poder postularse como candidato.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, para establecer cual
Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién debe
conocer de una controversia, es necesario determinar los derechos que
se aducen vulnerados con el acto impugnado y, en su caso, su relacidon

con algun cargo de eleccion popular.

Por lo tanto, aun cuando el actor dirigi6 su demanda a la Sala Superior,
como se expuso previamente, al relacionarse la impugnacién con un
cargo de eleccion municipal, la competencia para conocer de las

demandas respectivas se surte a favor la Sala Guadalajara.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que la Sala Guadalajara
resulta formal y materialmente competente para conocer del juicio,
porque se advierte que la controversia se relaciona con la postulacion de
una candidatura a la presidencia municipal de San Pedro Tlaquepaque,

Jalisco, del cual la Sala Regional en cuestion ejerce jurisdiccion tanto en

3 Criterio sostenido en diversos precedentes, como en el SUP-JDC-666/2021, SUP-
JDC-176/2021 y SUP-JDC-18/2021 Y ACUMULADO
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la entidad federativa mencionada, como por el tipo de eleccion

involucrada.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre la procedencia del medio de
impugnacién, pues ello debe ser determinado por la autoridad

competente para resolver en el ambito de sus atribuciones.*

4. Conclusion

Por las razones expuestas, se concluye que lo procedente es remitir a la
Sala Guadalajara los medios de impugnacion para que emita a la

brevedad la determinacidon que considere procedente.
Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA
PRIMERO. La Sala Regional Guadalajara es competente.

SEGUNDO. Remitanse los autos del juicio al rubro identificado a la

referida Sala Regional.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con

4 Conforme a la tesis de jurisprudencia 9/2012, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
‘REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.”
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los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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