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Ciudad de México, a veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determina que es improcedente la accion per saltum intentada por la parte
actora y que la competencia para conocer del juicio de la ciudadania
indicado en el rubro corresponde a la Sala Regional de este Tribunal
Electoral correspondiente a la Segunda Circunscripcion, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn,? por lo tanto, se reencauza la demanda presentada
por la parte actora a efecto de que, conforme a su competencia y

atribuciones determine lo que en Derecho proceda.
ANTECEDENTES

1. Sesidén de la Junta Previa. El quince de enero, tuvo verificativo la Junta
Previa celebrada por el Pleno del Congreso Local y conducida por la
Diputacion Permanente, en la que se llevé a cabo la eleccién integral de la

Mesa Directiva que presidiria los trabajos legislativos durante el Segundo

1 En adelante, parte actora o actores y actoras.
2 Salvo precisidn en contrario, todas las fechas se referiran al dos mil veinticuatro.
3 En lo sucesivo, Sala Monterrey.
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Periodo Ordinario de Sesiones, correspondiente al Tercer Ao de Ejercicio
Constitucional de la Legislatura 65 del Congreso del Estado Libre y

Soberano de Tamaulipas.

2. Emision del Decreto 65-808. Ese mismo dia, la Diputacion Permanente
del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, expidi6 el citado
decreto por el cual se eligid la Mesa Directiva y ese mismo dia se publicd

en el Periddico Oficial del Estado.

3. Juicio de la ciudadania local.? Inconforme, el diecinueve de enero, la
parte actora promovié Recurso de Defensa de Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado

Tamaulipas,® a fin de controvertir el acuerdo mencionado anteriormente.

4. Sentencia local (acto impugnado). El dos de mayo, el Tribunal local
dictdé sentencia por la que desechd la demanda presentada por la parte
actora, al considerar que los actos impugnados constituian exclusivamente

una determinacion de tipo parlamentaria.

5. Juicio de la ciudadania federal. En desacuerdo con lo anterior, el nueve
de mayo, la parte actora presentdé demanda de juicio de la ciudadania ante
el Tribunal local, misma que en su oportunidad fue remitida a esta Sala

Superior.

6. Turno y radicacion. En su oportunidad, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-792/2024 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radicé.
RAZONES YFUNDAMENTOS

Primera. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa la presente

determinaciéon corresponde al conocimiento de la Sala Superior, mediante

4 TE-RDC-02/2024.
5 En lo posterior, Tribunal local.
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actuacion colegiada.®

Lo anterior, porque en el presente asunto se debe determinar cual es el
organo competente para conocer sobre la solicitud de salto de instancia (per
saltum) planteada por la parte actora y, en su caso, resolver sobre la
demanda de juicio de la ciudadania, presentada a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas,
relacionada con la integracién de la Mesa Directiva del Congreso del Estado

de Tamaulipas.

En tal sentido, lo que al efecto se resuelva, no constituye una cuestion de
mero tramite, por lo que debe estarse a la regla general prevista en el criterio
jurisprudencial citado y, por lo tanto, resolverse por el Pleno de este 6rgano

jurisdiccional.

Segunda. Determinacién de la competencia. La Sala Monterrey es la
competente para conocer del presente juicio de la ciudadania, porque la
controversia versa sobre una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas relacionada con la integracion de la Mesa Directiva
del Congreso del Estado de Tamaulipas, ambito geografico en donde la

citada Sala Regional ejerce jurisdiccion.
1. Marco juridico

Conforme a lo previsto en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,” asi como 8 y 25, de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que se le

6 Conforme a lo previsto en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional, asi como la tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden
ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.

7 En adelante, Constitucién general.
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administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Por lo que hace al sistema de justicia electoral, los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constituciéon general
establecen que, para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema

de medios de impugnacién.

En ese orden de ideas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion funciona en forma permanente con una Sala Superior y Salas
Regionales,® cuya competencia se determina por la Constitucion general y

las leyes aplicables.®

Al respecto, conforme a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral'® la distribucion de competencia de las
salas del Tribunal Electoral se determina atendiendo al tipo de acto

reclamado, érgano responsable y/o de la eleccion de que se trate.

Atento a lo anterior, en lo que atafie al caso, es posible establecer que las
controversias que tengan incidencia en las elecciones de la Presidencia de
la Republica, diputaciones federales y senadurias de representacion
proporcional, asi como de dirigencias de los 6rganos nacionales de los

institutos politicos son del conocimiento directo de esta Sala Superior.!"

En cambio, los asuntos que estén vinculados con las elecciones de la
Gubernatura de los Estados o de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México, de integrantes de los Ayuntamientos, titulares de los 6érganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México (Alcaldias), o de diputaciones a los Congresos locales, asi como

de la dirigencia de los partidos politicos de los érganos distintos a los

8 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 99 de la Constitucion general.

9 Segun lo dispuesto en el articulo 99, parrafo octavo, de la Constitucion general.

10 En lo sucesivo, Ley de Medios.

11 Articulos 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios y, 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
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nacionales, son competencia, en primera instancia, del Tribunal
Electoral de la respectiva entidad federativa, siendo recurribles sus
determinaciones ante esta Sala Superior en los casos de la eleccién de la
Gubernatura o la Jefatura de Gobierno, asi como de los 6rganos nacionales
de los partidos politicos y, ante la correspondiente Sala Regional de este

Tribunal Electoral en los casos restantes.'?

Lo anterior, sin inadvertir que, de manera excepcional, la ciudadania y
partidos politicos pueden quedar relevados de cumplir con la carga de
agotar las instancias legales y partidistas previas, y estan autorizados para
presentar el medio de impugnacion correspondiente solicitando el salto de
instancia -accion per saltum- para el conocimiento directo por parte de este

Tribunal.

No obstante, para que se actualice dicha excepcion,'3 es necesario que
las instancias previas no sean formal y materialmente eficaces o su
agotamiento implique una afectacion o amenaza seria para restituir a la
parte promovente en el goce de sus derechos de manera adecuada y

oportuna.

De manera que, por regla general, la ciudadania y partidos que presentan
una demanda, deben agotar las instancias legales o partidistas previas
al juicio ciudadano constitucional y, por ende, el conocimiento directo
excepcional de salto de instancia -accion per saltum- debe estar

justificado.
2. Caso concreto

En el caso, la parte actora promueve per saltum el juicio de la ciudadania,

a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado

12 Articulos 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios y, 195, fraccién IV, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

13 La figura del salto de instancia (per saltum), opera solamente respecto de las instancias partidistas
o locales y tiene por objeto que la Sala Superior o las Salas Regionales de este Tribunal conozcan
de manera directa el asunto, a través del medio de impugnacion federal respectivo.
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de Tamaulipas en el expediente TE-RDC-02/2024 al considerar que el
Tribunal local realizé un indebido estudio del analisis material de
competencia para revisar actos parlamentarios lo que afecta la imparticion

de justicia, aunado a que transgredio el principio de exhaustividad.

En ese sentido, la parte demandante considera que el Tribunal Local
errbneamente considera que la Mesa Directiva es un 6rgano interno que no
trasciende la vida interna del Congreso, ya que de la simple lectura de
diversos ordenamientos, se colige que el Presidente de la Mesa Directiva
del Congreso, tiene la representacion legal del poder, ante los demas
organos del Estado, y es por ello que la funcién es juridico parlamentaria y
no administrativa, toda vez que si trasciende en la vida del Congreso y es

nucleo esencial de la funcion parlamentaria.

De la misma forma sehala que se vulneraron sus derechos porque les
correspondia designar directamente y sin intervencion del Pleno al siguiente

presidente de la mesa directiva.

Alega que el Tribunal local falté a su obligacion de emitir una sentencia
exhaustiva, ya que habia expuesto diversos agravios encaminados a
controvertir el Decreto que designd a diversos cargos de la mesa directiva,
asi como los diversos actos y omisiones de otros érganos que tuvieron por

efecto la emision de dicho decreto, pero que no fueron estudiados.

Debido a ello, se estima que los planteamientos de los actores
corresponden a la Sala Regional Monterrey, en tanto es el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer de los medios de impugnacion
correspondientes a fin controvertir la sentencia de un tribunal local que se
pronuncié sobre la procedencia de un juicio en el que se alegaba la
afectaciéon del derecho politico electoral de ser votado, en su vertiente de
ejercicio del cargo, en relacion con las diputaciones locales en el Estado de

Tamaulipas.

3. Per saltum.
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Respecto de la peticién de la parte actora para que esta Sala Superior
asuma el conocimiento del asunto (per saltum), al considerar que esta en
peligro el derecho a una justicia pronta y oportuna dada la limitada duracion
de la mesa directiva para el vigente periodo ordinario; ademas por
considerar que la Sala Regional ha optado por criterios formalistas en otros

casos vinculados con el Congreso de Tamaulipas.

También sefiala que el conocimiento de la Sala Superior contribuiria a fijar
criterios sobre la revisibilidad judicial en sede electoral de actos
parlamentario respecto de la integracion de las mesas directivas y el

derecho de las minorias legislativas.

Esta Sala Superior determina que no procede la figura del salto de instancia
-per saltum- intentada, ya que lo que materialmente solicitan las partes en
€s0s casos, es que la Sala Superior asuma el conocimiento de un asunto
que las propias partes interesadas reconocen compete a alguna Sala
Regional, en este caso, la Sala Monterrey, pero manifiestan que no estan
conformes con los criterios emitidos por dicha Sala para resolver esta clase

de asuntos.

Sin embargo, el no compartir los criterios de una Sala Regional o
considerarlos formalistas no constituye un supuesto para la procedencia del
per saltum, aunado a que la alegacidn de justicia pronta con motivo de la
temporalidad de la mesa directiva, tampoco se advierte alguna causa para
gue conozca la Sala Superior, en tanto que ademas de ser una alegacion
genérica, la Sala Regional se encuentra en aptitud de resolver el presente

asunto.

Ahora bien, debe precisarse que el mecanismo juridico idéneo para que la
Sala Superior asuma el conocimiento de un asunto que le compete a una

Sala Regional es mediante el ejercicio de la facultad de atraccion.
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En ese orden de ideas y tomando en consideracion el marco normativo
citado previamente, es improcedente la accion per saltum intentada,
ademas de que contrario a lo alegado por la parte actora, de la demanda no
se advierten elementos de importancia y trascendencia que justifiquen la
atraccion del medio de impugnacion, en tanto que esta Sala Superior ha
emitido distintos criterios a fin de determinar cuando un acto de los érganos
legislativos puede ser susceptible de controvertirse a través de la via

electoral.4

Aunado a que, la problematica que plantea la parte actora se circunscribe a
temas comunes que pueden ser resueltos por las Salas Regionales y no
requieren de la intervencion de la Sala Superior, ni se observa un topico que
justifique la emisién de un criterio relevante para la solucion de asuntos

semejantes.
4. Reencauzamiento

Ahora bien, en términos del articulo 1° de la Constitucién general y para
hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la justicia contemplado
en el articulo 17, segundo parrafo, del propio ordenamiento,'® asi como para
evitar la posible afectacion de los derechos alegados por la parte actora y
toda vez que no se justifica el conocimiento en accion per saltum por esta
Sala Superior, o conducente es reencauzar la demanda a la Sala
Monterrey, por ser la competente para conocer del presente medio de

impugnacion.

4 En otros, en la jurisprudencia 2/2022 de rubro ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES
EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE
INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO
EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA.

15 Con fundamento en el articulo 75 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral, asi como las
jurisprudencias 1/97 y 12/2004, de rubros MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA y MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA.
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Lo anterior bajo el esquema de que, si el acto irradia y tiene efectos
unicamente a nivel estatal, se surten los supuestos que actualizan la

competencia de una Sala Regional.

Maxime que, lo reclamado en la demanda primigenia y ante esta instancia,
solamente involucra aspectos que recaen en el Congreso del Estado de

Tamaulipas.

En consecuencia, para esta Sala Superior, sin prejuzgar sobre el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, es conforme a Derecho
ordenar el reencauzamiento de la demanda presentada por la parte actora
a la Sala Monterrey, a fin de que conozca en plenitud de atribuciones y que
determine lo que juridicamente corresponda, tomando en consideracion la

duracién de la mesa directiva.'®

Para ese efecto, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional, remita este medio de impugnacién a la referida Sala
Regional, previa copia certificada que debera quedar en el expediente en el

cual se actua."
Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes
ACUERDOS

PRIMERO. Es improcedente el juicio de la ciudadania en accion per saltum

promovido por la parte actora.

SEGUNDO. La Sala Monterrey es competente para conocer del presente

juicio de la ciudadania

16 Al respecto, resulta aplicable el criterio reiterado contenido en la tesis de jurisprudencia 9/2012, de
rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.
17 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-301/2023.

9
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TERCERO. Se reencauza la demanda a la referida Sala Regional, a efecto
de que, conforme a su competencia y atribuciones determine lo que en

Derecho proceda.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las
constancias originales a la citada Sala Regional, previa copia certificada

que se deje en este expediente.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron electronicamente,
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario General de

Acuerdos da fe de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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