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Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién determina que la Sala Regional Xalapa es la
competente para conocer el asunto, no obstante, por economia
procesal, al advertirse que el medio de impugnacion es
improcedente, por no haberse agotado el principio de definitividad,
se reencauza a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA la demanda promovida por Francisca Guevara Perean, a
efecto de controvertir diversos actos en relacion con el
procedimiento de encuesta para elegir la candidatura a la
presidencia municipal de Altotonga, Veracruz, llevado a cabo por el

Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, en esa entidad federativa.
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ANTECEDENTES

De los hechos que la actora expone en su demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

Registro como candidata. La actora indica que se registré como
aspirante a la candidatura de la presidencia municipal de Altotonga,
Veracruz, por MORENA.

Modificacion a la convocatoria. Asimismo, la demandante aduce
que el cuatro de abril de dos mil veintiuno, MORENA publicé un
ajuste a la convocatoria emitida para tales efectos, respecto de la

ampliacién de plazos en el procedimiento interno.

Encuesta. Francisca Guevara Perean expone que fue notificada
por militantes del partido que la seleccion de las candidaturas seria
por encuesta. Sin embargo, cuando acudié a las oficinas de
MORENA, le informaron que las candidaturas ya estaban

registradas ante el Instituto Electoral local.

Juicio ciudadano. El veintiocho de abril de dos mil veintiuno,
Francisca Guevara Perean presento juicio ciudadano en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional Xalapa, dirigido a esta Sala Superior,
en la que reclama diversos actos en relacién con el procedimiento
de encuesta para elegir la candidatura a la presidencia municipal
de Altotonga, Veracruz, llevado a cabo por el Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA, en esa entidad federativa.

Integracion del expediente y turno a Ponencia. El Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JDC-800/2021 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer

Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

6. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

CONSIDERANDOS

I. Actuacion Colegiada

7. Laresolucion que se emite compete a la Sala Superior actuando en
forma colegiada, en términos de lo dispuesto en el articulo 10,
fracciones |, inciso b), y VI, del Reglamento Interno de este 6érgano
jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia 11/99, de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

8. Lo anterior, porque en el caso, la cuestién a dilucidar consiste en
determinar qué érgano es competente para conocer el asunto y el
curso que debe darsele a la demanda presentada por el accionante,

considerando si existe o no el deber de agotar una instancia previa.

9. En este sentido, lo que al efecto se resuelva, no constituye un
acuerdo de tramite, pues se trata de determinar el o6rgano
competente y la via idénea para conocer, sustanciar y resolver el
medio de impugnacion; en consecuencia, debe estarse a la regla
general contenida en el criterio jurisprudencial y, por consiguiente,

resolverse por el Pleno de esta Sala Superior.
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Il. Determinacién de competencia y reencauzamiento
Decision

La Sala Regional Xalapa es la competente para conocer y resolver
el medio de impugnacion, no obstante que la actora solicite su envio
expreso a la Sala Superior, dado que la controversia se relaciona
con la eleccion de la candidatura a la presidencia municipal de

Altotonga, Veracruz.

Por tanto, lo ordinario seria remitirle la demanda para su
conocimiento, no obstante, de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 1/2021, por economia procesal, al advertirse que el
asunto es improcedente por no cumplirse con el requisito de
definitividad, se determina reencauzar la demanda a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

A. Competencia de la Sala Regional

Marco normativo

En términos generales, la competencia de las Salas del Tribunal
Electoral para conocer y resolver los medios de impugnacion se
determina por las leyes secundarias, en funcién del tipo de eleccién
y, en alguna medida, por el tipo de érgano que emite el acto o

resolucion impugnada.

Al respecto, el articulo 189, fraccioén [, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién establece que la Sala Superior
es competente para conocer y resolver los juicios ciudadanos que
se promuevan por violacién al derecho de ser votado en las
elecciones de presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputaciones federales y senadurias por el principio de

representacion proporcional, asi como gubernaturas.
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Por otra parte, conforme con el articulo 195, fraccién IV, inciso b),
de la referida Ley, las Salas Regionales son competentes para
conocer y resolver los juicios que se promuevan por la violacién al
derecho de ser votado en las elecciones federales de diputaciones
y senadurias por el principio de mayoria relativa, de diputaciones
locales, ayuntamientos y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales de la Ciudad de

México.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en sus articulos 80 y 83, replica ese esquema de
distribucidn competencial para el juicio ciudadano basado,
principalmente, en el tipo de cargo con que se relacione la

afectacion al derecho politico-electoral.
Caso concreto

En el caso, la actora impugna diversos actos en relacion con el
procedimiento de encuesta para elegir la candidatura a la
presidencia municipal de Altotonga, Veracruz, llevado a cabo por el

Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, en esa entidad federativa.

Por tanto, de conformidad con lo senalado en el marco normativo,
la competencia para conocer del asunto se surte a favor de la Sala
Regional Xalapa, no obstante que la actora solicite el envio de la
demanda a la Sala Superior, en virtud de que la controversia se
relaciona con la eleccion de un cargo local en una entidad
federativa que corresponde a la circunscripcion territorial de la

mencionada Sala Regional.

Ahora, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
1/2021, de rubro “COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION
DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA PARTIDISTA
O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE ATENDIENDO A S| SE
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SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA (PER SALTUM)'”, en
la que se establecen las reglas que permitan al justiciable conocer
con certeza lo que sera procedente cuando no haya agotado el
principio de definitividad, las cuales esencialmente son las

siguientes:

e Sien razoén de la materia, la controversia corresponde a una
Sala Regional y la parte promovente solicita el salto de la
instancia partidista o local, la demanda debera remitirse a la
Sala Regional competente para que analice la procedencia

del salto de instancia, y

e Si la parte actora no lo solicita expresamente, atendiendo a
la competencia formal y originaria de la Sala Superior y al
principio de economia procesal, lo procedente es reencauzar
la demanda a la instancia partidista o al tribunal local
competente a fin de cumplir con el principio de definitividad,
salvo que exista un riesgo de irreparabilidad del acto o un
menoscabo serio a los derechos de la parte promovente,
caso en el cual se podra enviar la demanda a la sala regional

que corresponda para que determine lo conducente.

El presente asunto se ubica en el segundo de los supuestos, porque
la parte actora no solicitd expresamente el salto de instancia
(Unicamente pidiod el envio de su demanda a la Sala Superior) y
atendiendo a su competencia formal y originaria, asi como al
principio de economia procesal, lo procedente es reencauzar la

demanda a la instancia partidista.

En efecto, lo ordinario seria remitir la demanda a la mencionada

Sala Regional para su conocimiento y resolucion. No obstante, por

" Consultable en la direccién electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2021&tpoBusqueda=S&sWord
=1/2021.
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economia procesal, al advertirse que el presente asunto es
improcedente, por incumplir con el requisito de definitividad, y que
no existe un riesgo de irreparabilidad del acto o un menoscabo serio
a los derechos de la parte promovente, se determina reencauzar la
demanda a la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA, como se explica en el siguiente apartado.
B. Improcedencia por falta de definitividad
Marco normativo

La Sala Superior ha sostenido que el principio de definitividad se
cumple cuando se agotan las instancias previas que reunan las
caracteristicas siguientes: (i) que sean las idéneas para impugnar
el acto o resolucion electoral de que se trate y (i)) que conforme a
los propios ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o

anular a éstos.

La exigencia de agotar las instancias previas tiene como
presupuesto que sean idoneas, aptas, suficientes y eficaces para
alcanzar las pretensiones de los justiciables en el pleno uso y goce
del derecho presuntamente violado, pues s6lo de esta manera se
da cumplimiento a la maxima constitucional de justicia pronta,

completa y expedita.

Ademas, se otorga racionalidad a la cadena impugnativa, en tanto
que, para estar en aptitud de acudir a un érgano de jurisdiccion
excepcional y extraordinaria, los justiciables deben acudir

previamente a medios de defensa e impugnacion viables?.

Ese principio garantiza la participacion y colaboracion de los

distintos ambitos de imparticion de justicia electoral, tanto federal

2 De conformidad con el principio de federalismo judicial, establecido en el articulo 116,
parrafo segundo, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion.
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como local, en beneficio de una aplicacién extensiva del derecho
fundamental de acceso a la imparticion de justicia y da
cumplimiento a la maxima constitucional de justicia pronta,

completa y expedita.

Similares consideraciones son aplicables para el caso de los
medios de impugnacion partidista, toda vez que, en términos de lo
dispuesto en la Constitucién Federal, el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano procedera una vez

agotados los recursos establecidos por los partidos politicos3.

Lo anterior es acorde con el principio de autoorganizacién y
autodeterminacion de los partidos politicos, toda vez que este
implica el derecho de gobernarse internamente en los términos que
se ajuste a su ideologia e intereses politicos, siempre que ello sea

acorde a los principios de orden democratico®.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que en los articulos
41, Base |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 23, parrafo 1,
inciso ¢), 34, parrafos 1y 2, inciso c) y e), y 44 de la Ley General
de Partidos Politicos, se establece que los institutos politicos gozan
de la libertad de autoorganizacion y autodeterminacion, motivo por

el cual emiten normas propias que regulan su vida interna.

Asimismo, en el articulo 41, Base |, parrafo tercero, de la
mencionada Constitucién General de la Republica se establece que

las autoridades electorales solamente podran intervenir en los

3 En términos de lo dispuesto en el articulo 99, fraccion V, de la Constitucion.

4 Entre otras, en las determinaciones dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-
64/2020, SUP-JDC-72/2019, SUP-JDC-68/2019 y sus acumulados, asi como SUP-
REC-1867/2018. Al respecto, véase tesis relevante VII11/2005, de rubro: ESTATUTOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU CONSTITUCIONALIDAD Y
LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS
CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS
POLITICOS.
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asuntos internos de los partidos politicos, en los términos que
establezcan la propia norma suprema y la ley. Por tanto, las
autoridades electorales vy jurisdiccionales deben respetar la vida
interna de los partidos politicos y privilegiar su derecho de

autoorganizacion.

Como se advierte, el agotamiento de los recursos partidistas
constituye un requisito para acudir a este Tribunal Electoral, toda
vez que implica la forma ordinaria de obtener justicia, al tiempo que
se consideran idoneos para, en su caso, garantizar los derechos de

las personas.

Sélo una vez agotados esos recursos ordinarios, es posible acudir
a los medios extraordinarios previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuya
competencia para conocerlos y resolverlos corresponde a este

organo jurisdiccional federal, por conducto de las salas respectivas.
Caso concreto

En el caso, como ya se ha mencionado, la actora combate diversos
actos en relacion con el procedimiento de encuesta para elegir la
candidatura a la presidencia municipal de Altotonga, Veracruz,
llevado a cabo por el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, en esa

entidad federativa.

Derivado de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que, previo a
acudir a la instancia jurisdiccional federal y local, la parte actora
debe agotar la instancia intrapartidista, toda vez que el articulo 49,
incisos a), b), f) y g) del Estatuto de Morena establece que la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia es el 6rgano encargado
de:

i. Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las
normas internas.
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ii. Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su
consideracion.

iii. Salvaguardar los derechos fundamentales de quienes son
miembros y velar por el respeto de los principios democraticos
en la vida interna.

iv. Conocer sobre la interposicion de quejas, denuncias o
procedimientos de oficio que se instauren en contra de dirigentes
nacionales de ese partido politico, entre otras.

En ese sentido, de acuerdo con lo previsto ademas en los articulos
47 y 49 de los Estatutos del partido, la obligacién recae en la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, al ser el 6rgano
partidista competente para conocer y resolver de la posible
violacion a los derechos fundamentales relacionados con los
procedimientos de afiliacion al partido, asimismo, es la responsable
de garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en los
documentos basicos de MORENA, en sus reglamentos y en los

acuerdos tomados por los 6rganos de dicho instituto politico.

De igual modo, el articulo 54, parrafo tercero de dicho Estatuto
establece que los procedimientos sustanciados por la referida
Comisién se desahogaran de acuerdo con el reglamento

respectivo.

Por lo tanto, dado que la controversia planteada se relaciona con
aspectos de la vida interna partidista y existe un 6érgano encargado
de solucionar al interior de la entidad de interés publico las
controversias hechas valer por los militantes, el medio de
impugnacion planteado es improcedente al no haberse agotado el

principio de definitividad.

En consecuencia y atendiendo al principio de definitividad, es dable
concluir que el presente asunto es improcedente, toda vez que la
parte actora omiti6 agotar la instancia previa a la jurisdiccion

federal, en tanto que la Comisién de Justicia tiene competencia

10
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para resolver las controversias relacionadas con los derechos de
los militantes, actos de los érganos del partido y la aplicacién de
normas que rigen la vida interna de ese partido politico, por lo que
la pretension de quien acude en esta via puede ser atendida en la

instancia partidista®.

Asimismo, es importante resaltar que no se advierte que el
agotamiento del recurso partidista pueda mermar o extinguir los
derechos involucrados en la presente controversia, por lo que, no
se actualiza una circunstancia excepcional para cumplir con el

requisito de definitividad.

Por lo anterior, no se justifica que se deba exceptuar a la parte

actora de la carga de agotar la instancia intrapartidaria.
C. Reencauzamiento

No obstante, la improcedencia decretada no es suficiente para
desechar la demanda, sino que deben conducirse al medio de

impugnacioén procedenteb.

Por tanto, en aras de proteger el derecho de acceso a la justicia’, y
para evitar la posible afectaciéon de los derechos de la parte actora,
este organo jurisdiccional determina remitir el medio de
impugnacion a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

5 Similar criterio se sostuvo al resolver los juicios para la ciudadania SUP-JDC-5240/2015
y SUP-JDC-1078/2017.

6 De conformidad con lo establecido en las jurisprudencias 1/97 y 12/2004 de rubros:
MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA
VIA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA y MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES
DE LA VIiA IDONEA.

7 En términos del articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

11
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Lo anterior toda vez que, como se dijo, en términos de lo
establecido en los Estatutos de MORENA, existe un medio de
impugnacion idoneo que procede, entre otros supuestos, para la

proteccion a la vulneraciéon de los derechos de los militantes.

En consecuencia, a fin de garantizar el acceso efectivo a la justicia
pronta y expedita, lo procedente es reencauzar la demanda a la
Comision de Justicia, para que resuelva lo que en derecho

corresponda.

En atencién a lo anterior, es a dicho érgano partidista a quien le
corresponda determinar tanto lo relativo a la procedencia del medio

de impugnacién® como, en su caso, a las cuestiones de fondo.
D. Efectos

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
debera, en plenitud de jurisdiccion, conocer y resolver, en un plazo
de cinco dias a partir de la notificacion del presente acuerdo de
Sala, lo que conforme a derecho considere conducente e informar
a esta Sala Superior sobre el cumplimiento que realice al presente
acuerdo, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra, remitiendo las constancias atinentes.

Finalmente, se precisa que el reencauzamiento no prejuzga sobre
el cumplimiento de los requisitos de procedencia, toda vez que los

mismos deben ser analizados por el érgano partidista®.

Similar criterio ha emitido la Sala Superior en los expedientes SUP-
JDC-404/2021 y SUP-JDC-562/2021.

8 En igual sentido procedid esta Sala Superior al emitir los acuerdos plenarios recaidos
a los juicios ciudadanos SUP-JDC-823/2017, SUP-JDC-19/2018 y SUP-JDC-695/2020.

9 En atencion al criterio sostenido en la Jurisprudencia 9/2012, de rubro:

REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.

12
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Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:
PRIMERO. Es improcedente el medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA para que, conozca y resuelva lo
que en derecho proceda, en el término de cinco dias, a partir de

que le sea notificada la presente resolucion.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que corresponda
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que el presente
acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién vy
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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