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Ciudad de Meéxico, a veintinueve de mayo de dos mil

veinticuatro3

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por la que se confima la
resolucion emitida por la Comisidon Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, en el expediente CNHJ-NAL-405/2024,
mediante la que declaré improcedente el medio de

impugnacion intentado por el actor.
|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

I En adelante, podrd citdrsele como parte actora, actor o accionante.
2 En adelante érgano responsable o CNHJ de Morena.
3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencidn expresa.
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1.  Convocatoria. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés,
el Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitidé la
Convocatoria al proceso de seleccion de Morena para
candidaturas a diputaciones federales en el proceso electoral
federal 2023-2024.

2. Registro y proceso de seleccidn. El actor se registré ante
la Comision Nacional de Elecciones de Morena como aspirante
a ocupar una candidatura a diputado federal por el principio
de representacion proporcional. Ademds, del proceso de
insaculacion resultd en la posicidon B de la lista de prelacion de
militantes, correspondiente a la cuarta circunscripcion, posicion
que, asegura, no fue respetada en la lista final de

preseleccionados que publicd el partido politico.

3. Lista final de preseleccionados. El veintidos de febrero, se
publicO en la pdgina oficial de Morena el listado de
candidaturas definitivas al Congreso de Ia Unidn por el principio
de RP para el Proceso Electoral Federal 2023-2024, de la cual se
advierte que el actor aparece como suplente, en la posicidon

numero doce de la lista de la cuarta circunscripcion.

4.  Juicio de la ciudadania SUP-JDC-257/2024. El veinficinco
de febrero, la parte actora en su calidad de militante de
Morena impugno ante esta Sala Superior dicha designacion en
la via del salto de instancia, porque, desde su perspectiva, no
se respetd el orden de prelacidon que le correspondia en la lista,
ya que el procedimiento y los resultados consignados en ésta
no fueron acordes a los principios estatutarios ni a lo previsto en

la Convocatoria.
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No obstante, el seis de marzo, al no haberse agotado la
instancia partidista previa, esta Sala Superior reencauzd a la
Comisidon de Justicia la demanda presentada por la parte

actora.

5. Primera resolucion partidista CNHJ-NAL-381/2024. El cuatro
de abiril, la Comision de Justicia declaré improcedente, el
recurso de queja promovido por Luis Morales Flores, en contra
de los resultados del proceso de insaculacion de las
candidaturas a diputaciones federales por el principio de RP,

por no contar con interés juridico.

6.  Juicio de la ciudadania SUP-JDC-548/2024. El diez de aboril,
la parte actora controvirtid la referida resolucion partidista,
mediante la presentacion ante esta Sala Superior de un juicio

de la ciudadania.

Al respecto, el uno de mayo, esta Sala Superior revocd la
resolucion de la Comision de Justicia, en virtud de la negativa
de acceso a lajusticia, por lo que, le ordend que, de no advertir
alguna diversa causa de improcedencia, dictara una nueva

resolucion.

7. Segunda resolucidn partidista CNHJ-NAL-381/2024. El
quince de mayo, la CNHJ declard ineficaces los agravios
formulados en el recurso de queja promovido por Luis Morales
Flores, en contra de los resultados del proceso de insaculacion
de las candidaturas a diputaciones federales por el principio de

representacion proporcional.
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Lo anterior, porque la lista que la parte actora controvirtio se
trata de un acto no conclusivo, ya que cuestiond la lista de
preseleccionados para los cargos de diputaciones federales
por el principio de representacion proporcional y no la lista de
candidaturas definitivas, la que contenia la decisidon final de la

Comision Nacional de Elecciones.

8. Resolucidn partidista controvertida. El diecinueve de
mayo, la CNHJ de Morena resolvio el PES con clave CNHJ-NAL-
405/2024, en el sentido de declarar improcedente el recurso de
queja, por haber precluido su derecho con el primer recurso de
queja presentado, al estimar que en la demanda de queja
expuso idénficos planteamientos al escrito que origino el
expediente CNHJ-NAL-381/2024.

9. Juicio de la ciudadania. En contra del acuerdo de
improcedencia emitido por el érgano responsable, el veintitrés
de mayo, el actor presentd juicio de la ciudadania ante este

organo jurisdiccional federal.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar el
expediente SUP-JDC-807/2024, asi como turnarlo a la ponencia
a su cargo para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral .4

11. Radicacién, admisidn y cierre de instruccidén. En su

oportunidad, la Magistrada Instructora radicd en su ponencia

4 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
4
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el expediente; admitid a tfradmite la demanda del juicio de la
ciudadania y, al advertir que el expediente se encontraba
debidamente sustanciado y que no existia diligencia alguna
pendiente por desahogar, declard cerrada la instruccion,

quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el medio de impugnacioén radicado en el expediente
senalado en el rubro, al estar relacionados con la emision de
una resolucién del érgano de justicia partidaria de Morena,
relacionada con su pretension de ser candidato a una
diputacion federal por el principio de representacion

proporcional.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdarrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;> 164, 165, 166, fraccién i,
inciso c), y 169, fraccién |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacioné, y 3, apartado 2, inciso c), 4,
apartado 1, 79, 80, apartado 1, inciso d) y g), y 83, apartado 1,

inciso a), fraccion |, de la LGSMIME.

SEGUNDA. Procedencia. El juicio de la ciudadania satisface los
presupuestos procesales y los requisitos de procedencia’, de

conformidad con lo siguiente:

5 En adelante Constitucion federall
¢ En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
7 En términos de lo dispuesto en los articulos 4, 7, 8, 9 apartado 1, 12, apartado 1,

5
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1. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
ante esta Sala Superior; se indica el nombre de la parte actora,
la resolucion controvertida, los hechos y agravios que le causa,

y cuenta con firma autégrafa.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovid
dentro del plazo legal de cuatro dias® toda vez que la sentencia
impugnada se emitié el diecinueve de mayo y la demanda se
presentd el veintitrés de mayd siguiente. De ahi que la

presentacion es oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. El actor cumple con los
requisitos para promover el juicio, pues comparece por su
propio derecho, en su cardcter de militante y persona indigena
otomi, adulto mayor y con discapacidad; ademds de
controvertir la determinacion de improcedencia de la CNHJ de
Morena que recayd a su medio de impugnacion partidista,
manifestando que la resolucion impugnada es contraria a sus

intereses.

4, Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin oftro
medio de impugnacion que deba agotarse de manera previa,

por lo que se tiene por satisfecho el requisito.

TERCERA. Prueba reservada

inciso a) y 13, apartado 1, inciso a), 9 y 83 de la Ley General de Medios.
8 Conforme a lo establecido el articulo 8 de la Ley de Medios.

6
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Previo al estudio de fondo, es necesario pronunciarse respecto
del escrito de ofrecimiento de pruebas supervenientes

presentado por el actor el veintisiete de mayo.

Al respecto, ajuicio de este érgano jurisdiccional federal, no ha
lugar a admitir la prueba consistente en el acuerdo de
improcedencia del expediente CNHJ-NAL-405/2024, emitido
por la CNHJ de Morena el 19 de mayo; debido a que no tiene

el cardcter de superveniente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 16, apartado
4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para que una prueba tenga la calidad de
superveniente debe aportarse antes del cierre de instruccion,

en los siguientes supuestos:’

a) Surgir después del plazo legal en que se deba aportarse.

b) Tratarse de medios existentes, pero desconocidos por €l
oferente.

c) Que el oferente lo conozca, pero no pueda ofrecerla o
aportarla por existir obstdculos que no estaban a su

alcance superar.

Para lo cual, debe guardar relacion con la materia de la
controversia y ser determinantes para acreditar la violacién

reclamada.

Sin embargo, la prueba que el actor ofrece consiste en el acto

impugnado en el presente medio de impugnacion, es decir, la

? Asi como en la jurisprudencia 12/2002, cuyo rubro es del tenor siguiente: "PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE"

7
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resolucion partidista con clave CNHJ-NAL-405/2024, que
declard improcedente su recurso de queja, por haber precluido
su derecho con la presentacion del CNHJ-NAL-381/2024.

De lo cual, se advierte que no es un acto que desconociera el
propio actor, ademds que se trata de una resolucidén que forma
parte de la instrumental de actuaciones, al ser el acto
controvertido en la presente cadena impugnativa; por lo que
no puede tener el cardcter de supervenientes en términos del
articulo 16, apartado 4, de la LGSMIME vy la jurisprudencia
12/2002.

De ahi que, no ha lugar a admitir la prueba ofrecida y aportada

por el actor.
CUARTA. Estudio de fondo
1. Agravios

De la lectura integral del escrito de demanda este érgano
jurisdiccional advierte que el ciudadano actor controvierte la
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, para lo cual, expone agravios relacionados con las

temdticas siguientes:

e Violacion al plazo previsto para la resolucion de las quejas
internas.

¢ Indebido desechamiento de la queja

e Violacion a los principios de madxima publicidad vy
transparencia.

e Presunta violacidn a otfros derechos del actor.

8
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2. Cuestiones preliminares

A efecto de realizar el estudio de los agravios, resulta necesario
senalar, de manera preliminar, las secuelas procedimentales
aludidas por el actor en su escrito impugnativo, al resultar

necesarias para una mejor comprension del asunto.

Asi, en principio, debe mencionarse que el aqui enjuiciante
afirma que se registrdé ante la Comisidon Nacional de Elecciones
de Morena como aspirante a ocupar una candidatura a
diputado federal por el principio de representacion
proporcional, conforme a lo senalado en la Convocatoria al
proceso de seleccion de Morena para candidaturas a
diputaciones federales en el proceso electoral federal 2023-
2024 emitida el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, por el

Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, el senalado
partido politico llevd a cabo el proceso de insaculacion para
elegir las candidaturas a diputaciones y senadurias por el
principio de representacion proporcional, en la que el actor
afirma que resultd en la posicion B de la lista de prelacion de
militantes  hombres, correspondiente @ la  cuarta

circunscripcion.

El veintidds de febrero de dos mil veinticuatro, se publicd en la
pdgina de internet de Morena, la lista final de preseleccionados
para el Senado de la Republica y la Cdmara de Diputados, en
la que el actor afiima que, indebidamente, se le posiciond
como suplente en el lugar nUmero doce de la lista de

candidaturas a diputaciones federales por el principio de

9
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representacion proporcional correspondiente a la cuarta

circunscripcion plurinominal.
Queja radicada en el expediente CNHJ-NAL-381/2024

El veinticinco de febrero de dos mil veinticuatro, la parte actora
promovid ante esta Sala Superior, juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales de la ciudadania en contfra de
la lista de referencia, al estimar que no se le registrd en el lugar
que le correspondia, conforme a lo previsto en la normativa
estatutaria y en la Convocatoria. El medio de impugnacion se
radicd en el expediente SUP-JDC-257/2024 y se reencauzd a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en
donde se radico en el expediente CNHJ-NAL-381/2024.

El cuatro de abril de esta anualidad, la Comision Nacional de
Honestidad y Justica de Morena emitid resolucion en el
expediente mencionado, en el senfido de declarar
improcedente la queja, al estimar que el promovente carecia
de interés juridico. La parte actora controvirtid esa
determinacién ante esta Sala Superior, a fravés del medio de
impugnacion que se radicd en el expediente SUP-JDC-
548/2024, el cual se resolvid el uno de mayo siguiente, en el
sentido de revocar la resolucion, para el efecto de que, de no
advertir que se actuadlizara alguna ofra causa de

improcedencia, emitiera una nueva resolucion.

En cumplimiento, el quince de mayo de esta anualidad, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia emitid una nueva

determinacion, en la que declard ineficaces los agravios, al

10



TRIBUNAL ELECTORAL SUP_JDC_807/2024

del Poder Judicial de la Federacion

estimar, en esencia, que el actor se sujetd a las bases de la
convocatoria, en cuya Base Novena, inciso h), apartado B), se
senald que la Comision Nacional de Elecciones de Morena,
conforme a sus facultades estatutarias, haria los aqjustes
correspondientes y la reserva de los espacios en la postulacion
de candidaturas por el principio de representacion
proporcional, aunado a que tomaria las medidas necesarias
para garantizar el derecho del partido de postular

candidaturas conforme a la Ley General de Partidos Politicos.

Luego, senald que en cumplimiento a esa base, desde el veinte
de febrero de dos mil veinticuatro, esa Comision Nacional de
Elecciones publicd el "Acuerdo por el que se establece la
instrumentacion del proceso para la definicion de las listas de
representacion proporcional de Morena en el marco de las
convocatorias infernas de candidaturas del proceso electoral
federal y los procesos electorales locales concurrentes 2023-
2024", en el que senald que para designar perfiles idoneos a la
estrategia del partido politico para participar en los comicios,
integraria la lista final, intercalando a las personas militantes, asi
como a las y los infegrantes del Consejo Nacional del propio

partido politico.

De ahi que, en concepto de la responsable, el actor cuestiond
un acto no conclusivo, toda vez que su impugnacion la dirigid
en confra de la “Lista final de preseleccionados para e/ Senado
de la Republica y Camara de Dijputados publicada en la
pagina oficial de Morena el veintidos de febrero de dos mil
veinticuarro”, 1a cual fue superado por la lista definitiva de

Morena, el cual es el acto que senald, debid impugnarse

11
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conforme al deber de los aspirantes, previsto en la Base Tercera

de la Convocatoria.
Queja radicada en el expediente CNHJ-NAL-405/2024

El veinte de marzo de esta anualidad, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral publicd el acuerdo INE/CG233/2024,
por el que resolvid sobre el registro de las candidaturas de los
partidos politicos al Congreso de la Unidn. El actor afirma que al
consultar el sistema de “Candidatas y candidatos, condcelos
del Instituto Nacional Electoral”, advirtid que Morena lo registrd
como suplente de la décimo segunda férmula de la lista

correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal.

Con motivo de lo anterior, el veinticuatro siguiente, el aqui
actor, promovid, ante esta Sala Superior, juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, por el que controvirtid, por una parte, el acuerdo
de registro del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
y por ofro, la lista de candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion proporcional de la cuarta
circunscripcion  plurinominal  postulada  por Morena, en
particular, que se le postulara como suplente del décimo
segundo lugar de la lista, al estimar que le correspondia ser €l
propietario de la cuarta formula. El senalado medio de

impugnacion se radico en el expediente SUP-JDC-444/2024.

El seis de abril de esta anualidad, este érgano jurisdiccional
emitid acuerdo de Sala en el mencionado expediente, por €l

que, entre otros aspectos, determind escindir la demanda, y

12
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reencauzar a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena los actos relacionados con el registro de candidaturas
a diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional del partido, al ser el érgano competente para
conocer de ellos en primera instancia. EIl medio de
impugnacion se radicd ante el senalado érgano de justicia
partidaria en el expediente CNHJ-NAL-405/2024.

Ahora bien, el diecinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena emitio
resolucion en el expediente mencionado, en el sentido de
declarar improcedente el recurso de queja, la cual es la

determinacion que ahora se controvierte.
3. Resolucién impugnada

En lo que al caso atane, la responsable precisd que, ante esa
instancia, el acto partidista impugnado era la lista de
candidaturas a Diputaciones Federales por el principio de
representacion aprobado por la Comision Nacional de
Elecciones -expediente CNHJ-NAL-405/2024-.

Luego, refiid que los agravios expuestos en el escrito
impugnativo resultaban idénticos a los que motivaron la
infegracion del expediente identificado con la clave CNHJ-
NAL-381/2024; para sustentar su conclusion, presentd un cuadro

comparativo con la transcripcion de las diversas demandas.

A partir de lo mencionado, senald que, en el caso, se actualizd
la preclusion al estimar que, con la presentacion del primero de

los escritos impugnativos presentados, la promovente habia

13
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agotado su derecho de accidén, dado que en el segundo
escrito expuso planfeamientos idénticos, asi como agravios

adicionales que no constituian hechos novedosos.

Con base en lo anterior, determind la improcedencia de la

impugnacion.
4, Andlisis de los agravios.

A. Violacién al plazo previsto para la resolucidon de las quejas

internas.

El actor aduce que la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de Morena no observd el plazo de cinco dias hdbiles
para la resolucion de las quejas previsto en el articulo 41 de su

Reglamento Interno.

Lo anterior, en atencién a que, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion reencauzd la
demanda del expediente SUP-JDC-257/2024 (CNHJ-NAL-
381/2024) desde el siete de marzo de esta anualidad y la
escision de la diversa SUP-JDC-444/2024 (CNHJ-NAL-405/2024) el
diez de abril de esa anualidad, las cuales fueron resueltas hasta

el quince y diecinueve de mayo siguientes.
El agravio es infundado en parte e inoperante en ofra.

Lo infundado del agravio expuesto por el justiciable reside en
que parte de la premisa inexacta de que el plazo previsto en la
normativa interna de Morena para la resolucion de las quejas
es de cinco dias, cuando lo cierto es que, conforme a lo

determinado por esta Sala Superior en la sentencia emitida en
14
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el expediente SUP-JDC-162/2020, el plazo de cinco dias
senalado en esa disposicion se refiere a la admision de las

quejas.

Ahora bien, en lo tocante al plazo total con que cuenta la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena para
resolver las quejas deberd estar a lo dispuesto en el senalado

arficulo, asi como 42 y 43 del propio ordenamiento partidista.

Por ofra parte, lo inoperante del agravio reside en que, el
tiempo que empled el drgano de justicia partidaria responsable
para la resolucion de la queja, en manera alguna implica una
afectacion definitiva al ahora actor, toda vez que lo relevante
para cumplir con el derecho de acceso a la justicia oportuna,
reside, en lo que al caso atane, en que la resolucidn se emita
antes de que pueda causar una afectacion permanente a la
esfera juridica del justiciable, y dado que aun no fiene
verificativo la jornada electoral, cualquier afectacion sufrida
por el actor, puede ser reparada por esta instancia

constitucional.
B. Indebido desechamiento de la queja

El justiciable refiere que la responsable determind,

indebidamente, la improcedencia la queja, en razén de que:

e Se negd indebidamente a analizar el fondo de la queja, a
partir de los hechos supervenientes, ya que su escrito
impugnativo se dirigid a cuestionar todo el procedimiento
electivo interno en el sentido de que, indebidamente, se

modificd la lista final de candidaturas a las diputaciones

15
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por el principio de representacidon proporcional con
personas No insaculadas y con base en procedimientos no
previstos en la convocatoria respectiva.

e Inobservd los principios de congruencia, legalidad vy
exhaustividad, ya que no resolvid los aspectos planteados
en el escrito impugnativo, pues se abstuvo de pronunciarse
sobre los hechos novedosos y las violaciones planteadas al
considerar indebidamente que perdid su derecho a
impugnar, con base en una franscripcion parcial, y sin
mencionar que cuestiond la totalidad de procedimiento
de insaculacion de candidaturas, no sélo la “lista final de
preseleccionados para el Senado de la Republica vy
Cdmara de Diputados”.

e Determind el desechamiento de la queja, sin observar el
derecho de los militantes a promover el procedimiento
sancionador electoral por fallas a la funcidn electoral,

previsto en los articulos 21 y 38 de su Reglamento interno.

Como se advierte, los agravios del recurrente se centfran en
senalar gue la determinacion de improcedencia fue incorrecta,
porque la responsable no considerd que los agravios que
expuso No eran idénticos a los expuestos en una queja diversa,
ya que se dirigieron a cuestionar la totalidad del procedimiento
de conformacion de la lista de candidaturas a diputaciones por
el principio de representacion proporcional, a partir de hechos

novedosos que supuestamente desconocia.

Los motivos de inconformidad son infundados en parte e

inoperantes en otra.

16
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Como se senald, el expediente en que se emitid la
determinacion que ahora se revisa, derivd de la escision
determinada por esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
444/2024, al estimar que el promovente cuestiond, por una
parte, el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que registré las candidaturas a diputaciones
federales por el principio de representacion postuladas por las
fuerzas politicas, entre otros, y por otra, los actos partidistas de
Morena, relativos al procedimiento intferno de seleccion de
candidaturas a las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, en particular, su registro como
candidato suplente de la décimo segunda féormula de la cuarta
circunscripcion plurinominal, por estimar que le correspondia, la

cuarta posicion en calidad de propietario.

Ahora bien, lo infundado de los agravios expuestos por el
promovente reside en que, contrario a sus manifestaciones, de
la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que sus
agravios si se dirigieron, como lo sostuvo la responsable, a
cuestionar los mismos actos que los controvertidos en la

demanda que se radico en el expediente CNHJ-NAL-381/2024.

En efecto, tal y como lo tfranscribid la responsable, de la
confronta de ambas demandas que motivaron las resolucion
impugnada y la emitida en el expediente senalado, esta Sala
Superior advierte que los motivos de inconformidad del actor si
se dirigieron a cuestionar el mismo acto, ya que en reiteradas
ocasiones senald, de manera expresa, y clara que /e causaba
agravio la Lista final de preseleccionados para el Senado de la

Republica y Camara de Diputados’, que fue el acto analizado
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en la resolucion emitida en el expediente identificado con la
clave CNHJ-NAL-381/2024, la que, dicho sea de paso, ha
quedado confirmada por este érgano jurisdiccional en la
sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-798/2024, fallada
en la misma sesidn publica en que se resuelve el presente

asunto.

En efecto, de la simple lectura del escrito impugnativo que
motivd la emision de la determinacion que ahora se revisa, se
advierte que, en el apartado de hechos -pdgina 20-, asi como
en los agravios segundo -pdgina 32- y cuarto -pdgina 43-, el
justiciable menciond abiertamente que cuestionaba el

senalado listado de personas preseleccionadas.

En ese orden de ideas, si el actor cuestiond los mismos hechos
que en la demanda del medio impugnativo al que recayd la
determinacion partidista impugnada, resulta evidente que no
le asiste la razdn cuando refiere que sus planteamientos se

dirigieron a cuestionar nuevos actos.

Por ofra parte, también son infundados los agravios expuestos
por el ciudadano actor, mediante los que senala que en su
escrito impugnativo también pretendid cuestionar el listado
final de candidaturas a las diputaciones por el principio de
representacion  proporcional sobre la base de que
indebidamente se modificdé al incorporar personas no
insaculadas y a partir de procedimientos no previstos en la

convocatoria.
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La calificativa del agravio obedece a que, como se senald en
la resolucion cuestionada, los planteamientos de referencia
también fueron analizados en la resolucidon de quince de mayo
de esta anuadlidad, emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena en el expediente CNHJ-NAL-
381/2024, sin que en el escrito de demanda del juicio que se
resuelve, se expongan motivos de inconformidad o hechos de
los que pueda desprenderse una causa de pedir dirigidas a
cuestionar la aplicabilidad de las consideraciones expuestas en

esa determinacion.

En efecto, como se senald de manera previa, la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena determind la
improcedencia de la queja, al estimar que se actualizaba la
preclusion, en términos de su normativa interna, al tratarse de
una figura que contribuye a que el proceso cumpla sus fines y
que adquieran firmeza las distintas etapas del proceso, entre

ofras.

Al efecto, senald que de conformidad con lo previsto en el
articulo 22, inciso e), fraccion |, del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, los recursos de
queja resultarian frivolos cuando se formulen pretensiones que
no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente

gue no se encuentran al amparo del derecho.

A partir de lo anterior, la responsable concluyd que, en el caso,
se actualizaba la improcedencia de la queja, en razdon de que,

en la resolucion emitida en el expediente CNHJ-NAL-381/2024
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ese organo de justicia partidaria ya habia resuelto sobre las

pretensiones vertidas por la parte actora.

Ahora bien, de la revision de la resolucion de referencia, se
advierte que la Comision resolutora, efectivamente analizd las

pretensiones del actor.

Lo anterior, ya que senald, en un primer momento que, cuando
el actor se registrd al proceso interno de seleccion de
candidatos, se sometid expresamente al procedimiento
regulado en la Convocatoria emitida para tal efecto, lo cual
resultaba relevante, porque las personas que se registraran
estarian a lo dispuesto en la base novena, inciso h), apartado

B), de esa convocatoria, en la que se dispuso:

“NOVENA. DE LA DEFINICION DE CANDIDATURAS ...

B) DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL.

Las candidaturas de diputaciones al Congreso de la Unidn
a elegirse por el principio de representacion proporcional
se definirdn en los términos siguientes: ...

h) Para garantizar los derechos vy la representacion de los
grupos prioritarios por accién afirmativa conforme senale la
Ley vy las disposiciones aplicables, asi como por estrategia
politica, en su caso, para las candidaturas, se hardn los
ajustes correspondientes y la reserva de los espacios por
parte de la Comisidn Nacional de Elecciones. La Comisidn
Nacional de Elecciones con base en sus atribuciones
estatutarias, en todo caso, tomard las medidas necesarias
para garantizar el derecho del partido de postular
candidaturas en términos del inciso €), numeral 1, del
articulo 23 de la Ley General de Partidos Politicos”.

Con base en ello, senald que, desde la propia convocatoria se
senalaron los lineamientos por los cuales se realizaria la
definicion de las candidaturas a las diputaciones al Congreso

de la Unidn por el principio de representacion proporcional,
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agregando que conforme a la Base Tercera de la propia
convocatoria, los aspirantes tenian el deber de cuidado del
proceso, porlo que debian estar atentas a las publicaciones de
los actos y etapas del proceso a través del sitio electronico de

internet del senalado partido politico.

De lo hasta aqui expuesto, en lo que al caso interesa, se
advierte que la responsable senald, punfualmente que, en
ejercicio de sus facultades estatutarias, la Comision Nacional de
Elecciones de Morena, podria realizar ajustes a las listas de

candidaturas, de conformidad con los siguientes supuestos:

e Garantizar los derechos y la representacion de los grupos
prioritarios.

e Por estrategia politica.

e Por reserva de los espacios por parte de la Comisidon
Nacional de Elecciones.

e En observancia a lo previsto en la Ley General de Partidos

Politicos.

Supuestos a los que, los aspirantes determinaron someterse al

inscribirse en el procedimiento interno.

Ademds, la responsable expuso que desde el veinte de febrero
de esta anualidad, se publicd el “"Acverdo por el que se
establece la instrumentacion del proceso para la definicion de
las listas de representacion proporcional de morena en e/
marco de las convocaforias internas de candidaturas del
proceso electoral federal y los procesos electorales locales
concurrentes 2023- 2024°, en el que se instrumentd sobre las

etapas y actos que se redlizarion para la definicion de las
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candidaturas a diputaciones federales por el principio de
representacion proporcional, asi como la emision de una lista

definitiva de candidaturas.

También puntualizd que en el acuerdo de referencia se
establecid que para la integraciéon de las listas definitivas de
Diputaciones federales intercalaria a las personas militantes, asi
como a las y los integrantes del Consejo Nacional, con la
finalidad de garantizar que las candidaturas de conformen con
perfiles idoneos que se adecuen a la estrategia politica del

partido politico.

Como se desprende de todo lo antes expuesto, el érgano de
justicia partidaria si analizd los planteamientos expuestos por el

guejoso, en los términos que en esencia son, los siguientes:

e Senald que desde la convocatoria se dispuso la posibilidad
de que la Comision Nacional de Elecciones implementara
medidas para la conformacidon de las listas de
candidaturas a diputaciones federales, acorde a las
acciones afirmativas, su estrategia politica, por reserva de
espacios y para cumplir con la Ley General de Partidos
Politicos.

e Expuso que, al momento de inscribirse al procedimiento
interno, los aspirantes aceptaron expresamente esas
reglas.

e Que el actor era un aspirante.

e Que los aspirantes estaban vinculado a verificar la
publicacidon de acuerdos y determinaciones en la pdgina

electronica del partido politico.
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e Que desde el veinte de febrero se publicd el acuerdo de
la Comision Nacional de Elecciones, por el que, en gjercicio
de su facultad estatutaria emitid los lineamientos del

procedimiento de integracion de la lista final.

Asi, el estudio realizado por la responsable incluyd una
respuesta integral a los planteamientos del ahora actor, a
través de los que senald que, de manera indebida, se modificd
la lista definitiva de candidaturas preseleccionadas a las
diputaciones federales por el principio de representacion

proporcional.

Esta se emitid, en el sentido de que el procedimiento de
insaculacion en que participd constituia sélo una etapa del
procedimiento interno y no la decision final sobre las
candidaturas a las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, ya que esta debia derivar de las
medidas implementadas en ejercicio de las facultades

estatutarias de la Comision Nacional de Elecciones.

Ademds, en el senalado estudio, evidenci® que Ila
conformacién de la lista final, a partir de la inclusidon de diversas
personas que no participaron en el procedimiento de
insaculacién no implicaba violacién alguna a la normativa
inferna, dado que asi se previd desde la convocatoria al
procedimiento, ademds de que ello se implementd de
conformidad con las facultades estatutarias del érgano de
elecciones partidista, lo que, enfatizd, era del conocimiento y
fue aceptado por el entonces aspirante y ahora actor, al

momento en que se registrd al procedimiento electivo interno.
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Finalmente, la responsable refirid que los aspirantes estaban
vinculados a consultar el sitio electronico de Morena para
conocer de los acuerdos y determinaciones relacionadas con

el procedimiento interno.

Conforme alo expuesto, este drgano jurisdiccional advierte que
la consideracion de la responsable mediante la que senald que
las pretensiones del recurrente ya habian sido estudiadas en la
resolucion emitida en el expediente CNHJ-NAL-381/2024, resulta
acertada, pues como se evidencio, atendié de manera integral
los argumentos relacionados con la supuesta ilegalidad del
actuar de la Comisidon Nacional de Elecciones de Morena al
realizar modificaciones ala lista de candidaturas por el principio
de representacion proporcional que ese partido politico postuld

en el proceso electoral que actualmente fiene verificativo.

Por las mismas razones resultan infundados los agravios del actor
mediante los que senala que la responsable transgredid el
principio de congruenciaq, legalidad y exhaustividad, toda vez
que, como se ha senalado, los agravios expuestos en el escrito
de demanda de queja que se sometid al conocimiento de la
responsable, se expusieron agravios dirigidos a evidenciar que,
en contravencion a la normativa interna y a partir de un actuar
indebido, se modificd la lista definitiva de candidaturas a las
diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional, al incluir, sin sustento alguno, personas no
insaculadas, modificando el orden alcanzado en el
procedimiento reglado en la convocatoria y toda vez que estos

ya habian sido analizados de manera integral en diversa

24



TRIBUNAL :LECTOF{AL SUP_JDC_807/2024

del Poder Judicial de la Federacion

determinacion, resulta evidente que se actualizd la preclusion

senalada por el érgano responsable.

C. Violacién a los principios de mdxima publicidad vy

tfransparencia

Refiere que la responsable no consideré adecuadamente la
falta de publicacion de las convocatorias para la celebracion
de Asambleas Distritales simultdneas con la debida

anticipacién conforme a la normativa Estatutaria de Morena.

Asimismo, aduce que no se considerd que en el sistema
“Candidatas y Candidatos, Condcelos”, se le listd en un lugar
incorrecto, ni que las listas de candidaturas registradas por la
autoridad administrativa electoral se publicaron de manera
tardia en el Diario Oficial de la Federaciéon y otros medios,
impidiéndole  controverti, de manera oportuna, las
iregularidades al procedimiento, transgrediendo su derecho a

participar y la equidad en la contienda.
Los motivos de inconformidad son inoperantes.

La calificativa a los agravios deriva de que, esos motivos de
inconformidad no se encuentran dirigidos a controvertir la
resolucion que ahora se impugna, sino que, en realidad, estan
enfocados en cuestionar las razones de fondo expuestas por la
responsable en la resolucion que emitid el quince de mayo de
esta anualidad en el expediente CNHJ-NAL-381/2024.

Cabe mencionar que, con la finalidad de garantizar el derecho
a la tutela judicial efectiva, en condiciones ordinarias, lo

procedente seria escindir esos planteamientos para que se
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analizaran en conjunto con el juicio radicado en el expediente
SUP-JDC-798/2024, el cual se promovid por el propio actor en

contfra de la determinacion de fondo aludida.

No obstante, es el caso que no procede actuar en los términos
mencionados, foda vez que los planteamientos resultan
extempordneos, dado que, conforme a las constancias del
expediente mencionado, el cual se tiene ala vista, se concluye
gue esa resolucion le fue notificada a la parte actora, desde el
quince de mayo de esta anualidad, en tanto que la demanda
del juicio que se resuelve se presentd el veintitrés de mayo
siguiente, esto es, una vez concluido el plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
D. Presunta violacidon a otros derechos del actor

Senala que la responsable determind el desechamiento de la
queja, sin observar el derecho de los militantes a promover el
procedimiento sancionador electoral por fallas a la funcidn
electoral, previsto en los articulos 21 y 38 de su Reglamento

Interno.

Agrega que la responsable se abstuvo de tomar en
consideracion los derechos humanos, a partir de su particular
sifuacion, ya que estima que debid de considerar en la
postulacion la interseccionalidad de los grupos desprotegidos a
los que corresponde su persona y con base en ello, debid
garantizar su postulacion como candidato propietario en el

lugar nUmero cuarto de la lista de diputaciones por el principio
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de representacion proporcional correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, en conformidad con el principio
de igualdad de oportunidades para las personas en situacion

de vulnerabilidad.

Finalmente, expone que con la resolucidn impugnada se
transgredid en su perjuicio su derecho a ser votado en
condiciones generales de igualdad, en razén de su condicion
de persona indigena, adulto mayor y de persona con
discapacidad, dado que se le relegd a una posicion de menor
relevancia, sin tomar en cuenta la representacion de los grupos
vulnerables a los que pertenece, y su desventaja historica,
inobservando el deber de corregir situaciones de desventaja

para promover la igualdad material.
Los agravios son infundados en parte e inoperantes en ofra.

Lo infundado de los agravios reside en que, contfrariamente a
lo senalado por el actor, la responsable no incumplid con
garantizar el derecho de acceso a la justicia partidaria del
promovente, toda vez que, la tuvo por recibida, realizd el
trdmite correspondiente, y procedid al estudio del escrito de
queja, verificando para ello, sin cumplia con los requisitos
previstos en la normativa partidaria para realizar el estudio del
fondo del asunto, y al advertir que se actualizaba la
improcedencia del mismo, resolvid conforme a las normas

partidarias.

Sobre el particular, debe senalarse que, para que la
responsable pudiera analizar sus planteamientos sobre el tema,

era necesario que el promovente cumpliera con los

27



SUP-JDC-807/2024

presupuestos procesales y los requisitos de procedencia del
medio de impugnacioén interno, y al no haberlo hecho asi, ello
no implicd una denegacion de justicia, sino el cumplimiento a
las condiciones de procedencia impuestas por el propio
instituto politico en su normativa adjetiva para el andlisis de
fondo de las controversias, las cuales constituyen cargas que el
actor, en su calidad de militante del partido politico, estaba

obligado a observar.

Ademads, debe senalarse que, como se demostrd a lo largo de
la presente ejecutoria, el érgano de justicia partidaria si analizd
en diversa resolucion los planteamientos de fondo que le fueron
expuestos, de tal manera que sus pretensiones de fondo
obtuvieron una respuesta fundada y motivada, de ahi que no
se advierta alguna violacion del derecho de acceso a la

justicia.

Por ofra parte, son inoperantes los agravios mediante los que el
actor senala que la responsable no tomd en consideracion su
situacion de vulnerabilidad, ni los derechos de los grupos en
desventaja y los derechos humanos al emitir la resolucion

impugnada.

Lo anterior es asi en atencion a que los planteamientos del
recurrente se relacionan con los aspectos centrales del fondo
de la controversia primigeniamente planteada, en tanto que
para llevar a cabo ese estudio, era necesario, que, de manera
previa, el quejoso cumpliera con las exigencias establecidas en
la normativa partidista relativas a los presupuestos procesales y

los requisifos de procedencia de su impugnacion
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infrapartidaria, pero al no haberlas demostrado, existia un
impedimento juridico para que se pronunciara sobre el alcance

del derecho presuntamente violado.

Haberlo hecho de la manera pretendida por la parte actorag,
implicaria una violacion al principio de congruencia, de
conformidad con el criterio sustentado en la jurisprudencia
22/2010 de esta Sala Superior, de rubro “SENTENCIA
INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA
DEMANDA Y A SU VEZ, AD CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS
CUESTIONES DE FONDOQO".

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

ll. RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; ante el secretario general de
acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
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