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México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave de expediente SUP-JDC-818/2015, promovido por Javier
Valadez Becerra y ostentandose como militante y aspirante a
precandidato a Diputado Federal por el Partido Revolucionario
Institucional en el 03 distrito electoral federal en Zacatecas,
Zacatecas, en contra de la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del citado partido politico, a fin de controvertir la
resolucion de dieciséis de marzo del afio en curso, dictada
dentro de los autos del juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante radicado con la clave CNJP-JDP-ZAC-
265/2015 y acumulados, por la que se reconocio la militancia y

antigledad asi como se declar6 la plenitud de sus derechos y
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obligaciones de los impetrantes en el citado medio de

impugnacion partidario; y,

RESULTANDOS:

|. Antecedentes.- De la narracion de hechos que el actor hace
en su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- Solicitudes de informaciéon.- El cinco de diciembre de dos
mil catorce, Javier Valadez Becerra formuld dos solicitudes de
informacion mediante el Sistema Electronico de Solicitudes de

Acceso a la Informacion del Instituto Nacional Electoral.

2.- Tramite a solicitudes.- El ocho de diciembre de dos mil
catorce, la Unidad de Enlace del Instituto Nacional Electoral
turno las solicitudes precisadas a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del citado Instituto Nacional, a

efecto de darles el tramite correspondiente.

3.- Respuesta de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral.- El nueve
y diez de diciembre del afio dos mil catorce, la mencionada
Direccidn Ejecutiva emitié respuestas, argumentando que no
estaba facultada para emitir “constancias de estar 0 no
afiliados” a los partidos politicos nacionales registrados ante el

Instituto Nacional Electoral.
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Por otra parte, informé que en sus archivos obra el Padron de
Afiliados del Partido Revolucionario Institucional actualizado al
treinta y uno de marzo de dos mil catorce y, de la busqueda
efectuada por nombre, en el sistema de verificacion de afiliados
de los partidos politicos, encontré que por lo que hacia al
registro del C. Rafael Gutiérrez Martinez se habian detectado
dos homonimos, uno en el Estado de Puebla con registro valido
para el Partido Revolucionario Institucional y otro en el Estado
de Michoacan, con registros capturados por el citado partido
politico, por lo que no formaba parte del Padron de Afiliados de
ninguno de ellos al no existir escrito del referido ciudadano

ratificando su deseo de continuar afiliado a alguno de ellos.

Ahora bien, respecto a los CC. Arturo Nahle Garcia, Enrique
Guadalupe Flores Mendoza, Guillermo Huizar Carranza, José
Ma. Gonzalez Nava, Raul Estrada Day, Lucia Alonso Reyes,
Gema Mercado Sanchez, Jorge Luis Rincon Gémez, Claudia
Edith Anaya Mota, Carlos Aurelio Pena Badillo, J, Refugio
Medina Hernandez, Amoldo Rodriguez Reyes, Cliserio del Real
Hernandez, Héctor Zirahuén Pastor Alvarado y Artemio Utreras
Cabral, no se encontraba registro alguno en el Padrén de
Afiliados del Partido Revolucionario Institucion de dichos

ciudadanos.

Asimismo, comunicO que no era competente para dar respuesta

a los demas puntos de su peticion de conformidad con el
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articulo 24, parrafo 7, del Reglamento. Dado lo anterior, sugirio

turnar las solicitudes al Partido Revolucionario Institucional.

4.- Remision de solicitudes al Partido Revolucionario
Institucional.- El diez y el quince de diciembre de dos mil
catorce, la Unidad de Enlace del Instituto Nacional Electoral
remitio las solicitudes de informacion al Partido Revolucionario
Institucional para que emitiera respuesta a lo solicitado por el

hoy actor.

5.- Respuestas del Partido Revolucionario Institucional.- El
diecisiete y treinta de diciembre de dos mil catorce, el Partido
Revolucionario Institucional emitié respuestas a las solicitudes
de informacion hechas por Javier Valadez Becerra,
manifestando que de la consulta efectuada a la base de datos
gue integra el Registro Nacional Partidario, mismo que fue
validado por el Instituto Nacional Electoral el treinta de
septiembre de dos mil catorce, no aparecian en el Padron
Nacional de Militantes los referidos ciudadanos, con excepcion
de Rafael Gutiérrez Martinez, el cual si aparecia en el citado
Padron de Afiliados, sin embargo derivado de una busqueda
exhaustiva en sus archivos, no habia encontrado la constancia

de afiliacion correspondiente.

Finalmente, manifesté que en la Comision Nacional de Justicia
Partidaria no se tenia registro vinculado con algun

procedimiento administrativo incoado en contra de los
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ciudadanos antes mencionados, en consecuencia, declard la

inexistencia de esa informacion.

6.- Primeros juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- El cuatro de febrero de
dos mil quince Arturo Nahle Garcia, Lucia Alma Rosa Alonso
Reyes, J. Refugio Medina Hernandez, Artemio Ultreras Cabral,
Carlos Aurelio Pena Badillo, Enrigue Guadalupe Flores
Mendoza, Claudia Edith Anaya Mota, Cliserio del Real
Hernandez, Arnoldo Alfredo Rodriguez Reyes, Jorge Luis
Rincén Gémez, Héctor Zirahuén Pastor Alvarado, José Ma.
Gonzalez Nava, Rafael Gutierrez Martinez y Raul Estrada Day,
presentaron directamente en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, sendos escritos de demanda de juicios ciudadanos,
mismos que fueron radicados con las claves SUP-JDC-
514/2015; SUP-JDC-515/2015; SUP-JDC-516/2015; SUP-JDC-
517/2015; SUP-JDC-518/2015; SUP-JDC-519/2015; SUP-JDC-
520/2015; SUP-JDC-521/2015; SUP-JDC-522/2015; SUP-JDC-
523/2015; SUP-JDC-524/2015; SUP-JDC-525/2015; SUP-JDC-
526/2015 y SUP-JDC-527/2015.

7.- Acuerdo de Sala.- El diez de febrero del presente afno, esta
Sala Superior emiti6 Acuerdo en los citados expedientes
determinando, en lo que interesa, acumular los juicios
ciudadanos referidos; declararlos improcedentes; v,

reencauzarlos a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
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Partido Revolucionario Institucional para que, en plenitud de

atribuciones, resolviera lo que en Derecho correspondiera.

8.- Resolucion partidaria.- El trece de febrero de dos mil
quince, la citada Comision Nacional resolvio los juicios de
militantes identificados con las claves CNJP-JDP-ZAC-
265/2015 y acumulados, reconociendo la militancia vy
antigiiedad de los catorce ciudadanos anteriormente citados,
asimismo, declar6 que éstos se encontraban en plenitud de
derechos y obligaciones como militantes del Partido

Revolucionario Institucional.

9.- Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- El dieciocho de febrero
de dos mil quince, Javier Valadez Becerra, en su calidad de
aspirante a precandidato a Diputado Federal por el 03 distrito
electoral federal en el Estado de Zacatecas, promovié ante la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, demanda de juicio ciudadano
federal, en contra de la resolucién partidaria descrita en el
numeral anterior. Dicho medio de impugnacién quedd radicado
con la clave SUP-JDC-575/2015.

10.- Resolucion en el expediente SUP-JDC-575/2015.- El
once de marzo del afio en curso, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio el citado

medio de impugnacion, determinando revocar la resolucion
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intrapartidaria dictada en los expedientes CNJP-JDP-ZAC-
265/2015 y acumulados, para el efecto de ordenar a la
Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional que emitiera una nueva resolucion
en dichos juicios, en la que se tomaran en consideracion los
escritos de Javier Valadez Becerra, en su caracter de tercero

interesado.

Il.- Acto impugnado.- En cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia descrita en el punto anterior, el dieciséis de marzo de
dos mil quince la Comisidon Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional emitid resolucion en los
expedientes  CNJP-JDP-ZAC-265/2015 'y  acumulados,
reconociendo la militancia y antigledad de los actores, asi
como la plenitud de sus derechos y obligaciones como

militantes del Partido Revolucionario Institucional.

Dicha resolucion le fue notificada al hoy impetrante el dieciséis

de marzo del afio en curso.

lll.- Tercer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- Inconforme con la
resolucion anterior, el veinte de marzo de dos mil quince, Javier
Valadez Becerra promovié el medio de impugnacion que ahora

se resuelve.
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Por otra parte, dentro del plazo de publicitacion del medio de
Impugnacion en cuestion, se presentaron con el caracter de
terceros interesados los ciudadanos precisados en el numeral 6

de antecedentes de la presente sentencia.

V.- Tramite y sustanciacién.- a) Mediante acuerdo de
veinticuatro de marzo del afio en curso, el entonces Magistrado
Presidente de esta Sala Superior, acordé integrar el expediente
SUP-JDC-818/2015 y dispuso turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
3003/15, de la misma fecha, signado por la Subsecretaria
General de Acuerdos en Funciones de este 6rgano

jurisdiccional electoral federal.

b) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico, admitio y
declar6 cerrada la instruccion, quedando los autos del presente

juicio en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta

Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
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de impugnacion al rubro identificado, conforme a lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion |,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano dirigido a
esta Sala Superior, promovido por el ciudadano Javier Valadez
Becerra, en contra de la resolucion dictada el dieciséis de
marzo del afio en curso en el expediente CNJP-JDP-ZAC-
265/2015 y acumulados, la cual fue emitida por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, relacionada con el reconocimiento de la militancia
asi como la antigledad de diversos ciudadanos que, en
concepto del enjuiciante, afecta entre otros, su calidad de
aspirante dentro del proceso interno para la seleccion y
postulaciéon de candidatos a diputados federales propietarios
por el principio de mayoria relativa en el 03 distrito electoral

federal en el Estado de Zacatecas.

SEGUNDO.- Requisitos de procedencia.- Esta autoridad
jurisdiccional electoral federal considera que el presente medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos

en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, parrafo 1, inciso g), de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como enseguida se explica:

a) Forma.- Se cumplen los requisitos previstos en el articulo 9,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque la demanda se
presentd ante el érgano partidario responsable, se hace constar
el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, la
identificaciéon del acto o resolucién impugnada y del 6rgano
partidista responsable, la mencion de los hechos y de los
agravios gue el impetrante dice que le causa el acto reclamado,

el asentamiento del nombre y la firma autdgrafa del actor.

b) Oportunidad.- EI medio de impugnacion se presentoé dentro
del plazo legal de cuatro dias, contado a partir del dia siguiente
de la notificacién de la resolucién recurrida, en virtud de que
ésta se emitid el dieciséis de marzo de este afio y fue notificada
al interesado en la misma fecha, en tanto que la demanda se

presento el veinte de marzo siguiente.

En consecuencia, si el plazo transcurrié del diecisiete al veinte
de marzo del afio que transcurre y, la demanda de este juicio
ciudadano tiene como fecha de recepcion por el érgano del
instituto politico responsable, de acuerdo con el sello asentado
por su oficialia de partes, en éste ultimo dia, entonces es

Inconcuso que la demanda se presenté oportunamente.
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c) Legitimacion.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 79, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio que nos ocupa fue promovido por
parte legitima, por tratarse de un ciudadano que lo interpone

por si mismo y en forma individual.

d) Interés juridico.- Se encuentra satisfecho este requisito, en
virtud de que el ahora actor comparecido con el caracter de
tercero interesado en el juicio ciudadano federal identificado con
la clave SUP-JDC-575/2015, del cual deriva la resolucion que

motivo la integracion del presente expediente.

e) Definitividad.- También se satisface este requisito, ya que
conforme a la normativa partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la resolucion impugnada no procede
otro medio de defensa por el que pudiera ser confirmado,

modificado o revocado.

Al haberse cumplido los requisitos mencionados en los parrafos
gue anteceden y en virtud de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable ni érgano responsable invoca alguna otra
cuyo estudio sea preferente, se pasa al estudio de fondo de la

cuestion planteada.

TERCERO.- Agravios.- No se transcriben los motivos de

inconformidad que hace valer el promovente, ya que ademas de
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no existir disposicion legal que asi lo exija, lo que resulta
juridicamente relevante es que sean estudiados todos los

planteamientos de agravio.

CUARTO.- Sintesis de agravios.- Del escrito de demanda se
desprende que el actor solicita a esta Sala Superior dejar sin
efectos el acto impugnado vy ratificar la validez de la resolucion
del Comité de Informacion del Instituto Nacional Electoral, con
motivo de la declaratoria de inexistencia realizada por el Partido
Revolucionario Institucional, con relacion a la peticion de
informacion que formulé y se radicd con el numero INE-
Cl/017/2015, sustentando lo anterior en los siguientes

planteamientos:

1.- Que con la resolucion impugnada se transgreden los
principios constitucionales y legales de certeza, legalidad,
exhaustividad, equidad, objetividad y maxima publicidad, en
virtud de que se encuentra revestida por una interpretacion
parcial de los argumentos que esgrimié como tercero interesado
y la inobservancia de las pruebas ofertadas, sustentandose en

preceptos erréneos y contrarios a la normativa partidaria.

Lo anterior, porque la resolucion controvertida forma parte de
una cadena impugnativa que ha sido caracterizada por el
proceder sesgado, tendencioso y una actitud dolosa por parte

del organo responsable, quien ha hecho caso omiso al caudal
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probatorio que se ha incorporado en autos y que es suficiente

para acreditar su pretension.

Es decir, sin fundamento la autoridad responsable establece y
da por hecho que al confirmar el Comité de Informacion la
declaratoria de inexistencia de registro de los catorce
ciudadanos, constituye una supuesta violacién a la garantia de

audiencia y de debido proceso.

Ello, porque dicho acto deriva de la realizacion de todas y cada
una de las actividades establecidas en la propia normatividad
que rige al Comité de Informacion del Instituto Nacional
Electoral y que de manera vinculatoria sustenté su ratificacion
en las acciones de busqueda por parte de la autoridad
partidista, ya que ésta ultima dio respuesta al citado Comité
respecto de la informacion solicitada, en el sentido de que los
catorce ciudadanos cuya militancia se controvierte no aparecian
en el Padron Nacional del Partido Revolucionario Institucional,
de ahi que el érgano responsable de manera temeraria da por
cierto, sin contar con los elementos probatorios para ello, de
gque si existen en el Padron de Afiliados del Partido
Revolucionario Institucional los mencionados ciudadanos, sin
medir los alcances de la afirmacion en el sentido de que ello es
asi porque es derivado del Programa Nacional de Afiliacion y
Actualizacion del Registro Partidario, que permanentemente se
lleva a cabo en el marco de las facultades constitucionales,

legales y estatutarias de ese partido politico, sin considerar que
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dicho programa fue llevado a cabo con antelacion a la fecha en
que se solicitdé la informacion, por lo que sin concatenar los
tiempos de cada una de esas actividades, de manera

irresponsable arriba a esa conclusion.

De igual forma, causa afectacion al actor la evidente
intencionalidad de la responsable de otorgar un valor
inexistente e improcedente para la acreditacion de la militancia,
la supuesta falta de oportunidad de acreditar por parte de los
promoventes el caracter de militantes, con la supuesta
presentacion de documentales, dado que ello es contrario a lo
qgue establecen los estatutos, pues solamente con la emision de
la declaratoria favorable de afiliacion o reafiliacion, es como se
puede tener oportunidad del uso y disfrute de los derechos

politico partidarios.

2.- Que es contrario a Derecho el caracter de fundado que
otorgd la responsable a la supuesta violacion de los
promoventes a sus derechos politico-electoral de afiliacion
politica asi como el de votar y ser votados, dado que no existe
en el expediente ninguna supuesta respuesta de la Secretaria
de Organizacion del Comité Directivo Estatal de Zacatecas, por
la que se indique que los catorce ciudadanos impugnados son
militantes del Partido Revolucionario Institucional, de ahi que no
sea valida la intencidon de éstos ultimos de engafar a las
autoridades, bajo la argucia de una supuesta violacion a los

derechos, cuando lo que persiste y es evidente, es el no
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cumplimiento de las disposiciones estatutarias que rigen la vida
interna del citado partido politico, dado que se debe cumplir sin
excepcion alguna con los procedimientos establecidos con
anterioridad al momento de la presentacion de su solicitud de

afiliacion.

3.- Que es contrario a Derecho el caracter de fundado que
otorga la responsable a la supuesta afectacion que hacen valer
los entonces promoventes, al sefialar que no se desprende que
el Comité de Informacion del Instituto Nacional Electoral ni el
Partido Revolucionario Institucional, tomaran en consideracion
para declarar la inexistencia del registro partidario de los
promoventes, la informacion que acumulan en los diferentes
ambitos de las entidades del pais, pues uUnicamente se
concretaron a una sola base de datos, la cual requiere de

actualizacion.

Lo anterior, porque dicho partido politico cuenta con un solo
Registro Nacional Partidario y fue el mismo quien entrego y
capturé para el cumplimiento de sus obligaciones al Instituto
Nacional Electoral, incorporandolo en el Sistema de Verificacion
de Afiliados de los Partidos Politicos del indicado Instituto
Nacional Electoral, por lo que resulta inverosimil que la
autoridad responsable valide la existencia de distintas bases de

datos.
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De ahi que resulten infundadas las aseveraciones de los
promoventes al afirmar que el Registro Nacional Partidario
carece de actualizacién, pues dicho instrumento censal
partidario fue capturado con fecha de corte al treinta y uno de
marzo de dos mil catorce, fecha posterior a las establecidas
como aquellas para la afiliacion que pretende hacer valer la
responsable, pues se estaria aceptando que dicho Registro
Nacional Partidario tiene un desfasamiento en su actualizacion
desde los aflos 2000 o 2001 a la fecha.

4.- Que es contraria a Derecho la calificacion de fundada que
otorga la responsable a la supuesta afectacion que hacen valer
los entonces promoventes, al sefialar que el Instituto Nacional
Electoral no expresa en los antecedentes, ni en los
considerandos, que haya solicitado al Comité Directivo Estatal
de Zacatecas, aparte de la busqueda o verificacion en la base
de datos que conforma el Registro Nacional Partidario del
Partido Revolucionario Institucional, validado por el citado
Instituto Nacional el treinta de septiembre de dos mil catorce,
informacion respecto de que los enjuiciantes estuvieron
registrados en el Padron de Militantes del citado partido en la

mencionada entidad federativa.

Lo anterior, porque no estd acreditado y fundamentado la
existencia de un Padréon Estatal independiente del Registro
Nacional Partidario, pues éste ultimo tiene como insumo

principal los registros de afiliados que se efectian en cada uno
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de los treinta y dos Estados de la Republica, actividad que
como lo sefala el Comité de Informacion del Instituto Nacional
Electoral, se realiza su incorporacion al Padrén Nacional de
manera oportuna y veraz, por lo que no encuentra sustento la
afirmacion de que su registro esta pero a nivel estatal, pues el
procedimiento de afiliacion o reafiliacion es una funcion
indisoluble e inescindible en segmentos estatales. Por lo que es
falso la supuesta consulta que hacen las instancias de acceso
de informacién nacional al estatal de la afiliacion de los

entonces promoventes.

5.- Que contrario a lo establecido en la norma estatutaria, la
responsable determino que de las actuaciones que integran los
juicios en cuestion, los promoventes exhiben constancias
diversas mediante las cuales acreditan su militancia y

temporalidad en el Partido Revolucionario Institucional.

Ello, porque de manera dolosa pretende establecer que es
mediante la exhibicion de constancias diversas, la manera
como se acredita la militancia e incluso la temporalidad de
ciudadanos que pretenden reafiliarse al citado partido politico,
puesto que dicha militancia sOlo se acredita con la referida

Declaratoria.

6.- Que la autoridad responsable tergiversa la informacion con
la que sustenta el acto impugnado, dado que por una parte

sefiala que con las pruebas ofrecidas por los actores,
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adminiculadas con el informe rendido por el Subsecretario de
Afiliacion y Registro Partidario, generan certeza respecto de su
autenticidad y contenido, asi como conviccion de que los
enjuiciantes son militantes del Partido Revolucionario
Institucional, motivo por el cual se les otorga pleno valor
probatorio; y, por otra, reconoce que el Organo partidario
responsable no tomd en consideracion el escrito de tercero
interesado del actor, de ahi que hizo caso omiso a las pruebas
aportadas por éste para acreditar que los promoventes fueron
candidatos de un partido politico antagonico al citado partido
politico y, por tanto, se encuentran en los supuestos
establecidos en los articulos 55 y 166, numeral IV, de los
Estatutos del mencionado partido politico. De ahi que resulte
ineficaz el indicado informe de la Secretaria de Organizacion,
de fecha once de febrero de dos mil quince, pues es
evidentemente posterior (once de febrero del presente afio) a la
fecha de la respuesta del Partido Revolucionario Institucional de

diecisiete y treinta de diciembre del afio proximo pasado.

Por lo que es indiscutible un error el pretender acreditar con un
solo informe, lo que exclusivamente se acredita con la
declaratoria de la Comision Nacional de Justicia Partidaria en la
gue conste que estan a salvo los derechos como militantes del

partido politico en cuestion.

7.- Que es contrario a Derecho que la responsable establezca

bajo una falsa premisa, que después de realizar una busqueda
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exhaustiva, no se habia encontrado registro de procedimiento
sancionador o administrativo de los recurrentes que los afectara
o privara de su militancia, antigiiedad o los derechos partidarios
con los que contaban. Ello, porque pretende establecer que los
procedimientos administrativos son exclusivamente de un tipo,
es decir, los que afecten o priven de su militancia, antigiedad o
los derechos partidarios con los que los ciudadanos cuentan,
aceptando con ello que ninguno de los promoventes hubieren
realizado el procedimiento administrativo de solicitud de
afiliacion o reafiliacion, como requisito sine qua non para
obtener el caracter de militante del Partido Revolucionario

Institucional.

8.- Que le causa agravio la infundada interpretacion que la
responsable hace a la decision de la Sala Superior, de diez de
enero del presente afo, al reencauzar a la Comision Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional los
recursos interpuestos, dado que en opinion del actor la
responsable de manera temeraria afirma que se le ordena la
atencion de los mismos bajo la figura de juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del militante,
pues en ningun parrafo de la sentencia de este 06rgano
jurisdiccional electoral federal se precisa 0 acredita una

supuesta militancia de los entonces promoventes.

Ademas de que la afiliacion es producto de un procedimiento

previamente establecido en el que intervienen diversas
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instancias y responsables, que culmina o no con el
correspondiente registro partidario, de ahi que no es a través de
una somera apreciacion de que en ningln momento se les
preguntd a los promoventes si contaban con la documentacion
que acreditara su calidad de militantes, la forma en que se

accede a la militancia partidista.

De ahi que es contraria a Derecho la actuacion de la
responsable al considerar validos los argumentos esgrimidos
por los promoventes respecto a que no se desprende que el
Comité de Informacion del Instituto Nacional Electoral ni el
Partido Revolucionario Institucional, tomaran en consideracion
para declarar la inexistencia del registro partidario de los
actores, la informacion que acumulan en los diferentes ambitos
de las entidades del pais, pues Unicamente se concretaron a
una sola base de datos, la cual refieren carece de actualizacion.
Aunado a que la supuesta fecha de registro de los promoventes
es con mucho con antelacion a la fecha de inicio del Programa
Nacional de Afiliacion y Actualizacion del Registro Partidario,

qgue fue en el mes de abril de dos mil trece.

9.- Que causa agravio la determinacion de la responsable al
sefalar que de las actuaciones que integran los juicios de que
se trata, los actores exhiben constancias diversas mediante las
cuales acreditan su militancia, contrariamente a lo previsto por
los articulos 36 y 37 del Reglamento para la Afiliacion y del

Registro Partidario del Partido Revolucionario Institucional.
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Asimismo, que contrariamente a lo sostenido por la
responsable, no es posible dar valor probatorio pleno a los
documentos que fueron presentados por los promoventes en
copia simple, porque no obtuvieron la Declaratoria de Afiliacion
respectiva y, por ende, no se encuentran inscritos en el Registro
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, ademas de
que el formato Unico de cuadros de la Secretaria de
Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de los promoventes
no se encuentra debidamente requisitado y no contiene firmas

autografas.

Por otra parte, el formato de captura del sistema de afiliacion y
registro partidario (SARP) no se encuentra debidamente llenado
y requisitado y en el apartado correspondiente denominado
“Indique que actividades ha desempefiado”, se encuentra en

blanco.

Por ende, los promoventes omiten la obligacion estatutaria,
reglamentaria 'y normativa, relativa al procedimiento
administrativo necesario para declarar la afiliacion o reafiliacion,
de ahi que un acto de indolencia y negligencia ciudadana, no se
puede convertir en un acto de supuesta exclusion, cuando los
hechos demuestran que en realidad los promoventes no han

guerido afiliarse al Partido Revolucionario Institucional.

10.- Que causa agravio la aseveracion de la responsable en el

sentido de que si bien el Instituto Nacional Electoral especifico
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gue de conformidad con el Padron de Afiliados de ese instituto
politico que obraba en su poder, validado en tal fecha, no
existia registro de los promoventes como militantes, lo cierto es
que si existian en el Padron de Afiliados del Partido
Revolucionario Institucional, derivado del Programa Nacional de
Afiliacion 'y Actualizacion de Registro Partidario que
permanentemente se lleva a cabo, en el marco de las
facultades constitucionales, legales y estatutarias de ese partido

politico.

Lo anterior, porque no contaba con los elementos probatorios
para ello, pues dicho programa fue llevado a cabo con
antelacion a la fecha en que se solicitd la informacion, por lo
gue sin concatenar los tiempos de cada una de esas
actividades, de manera irresponsable se arriba a esa

afirmacion.

11.- Que es contraria a Derecho la determinacion de la
responsable al sostener en la resolucion controvertida que no
se encontro registro de algun procedimiento sancionador o
administrativo de los recurrentes que los afecte o prive de su
militancia, antigiiedad o los derechos partidarios, por lo que se
encontraban en plenitud de sus derechos y obligaciones como
militantes del Partido Revolucionario Institucional, dado que es
evidente la innegable intencién de los actores de desvirtuar el
objetivo y las caracteristicas del procedimiento administrativo

previsto en el Reglamento para la Afiliacion y del Registro
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Partidario del citado partido politico, que es exclusivo para que

los ciudadanos pueden afiliarse.

Reiterando que los actores no han realizado hasta la fecha el

citado procedimiento para afiliarse al partido en cuestion.

12.- Que si bien la afiliacion al Partido Revolucionario
Institucional se encuentra abierta a todos los ciudadanos que
expresen su voluntad libre, individual y pacifica de afiliarse a
dicho partido politico, ésta se lleva a cabo siguiendo un
procedimiento claramente sefalado que culmina con la
Declaratoria de Afiliacion emitida por la propia Comision de

Justicia Partidaria.

De ahi causa agravio el que se haya omitido dicho
procedimiento, maxime que los promoventes pertenecieron a
otros partidos politicos antagonicos con el Partido
Revolucionario Institucional, llegando a ser candidatos por otros
partidos, por lo que al no haber la Declaratoria de Afiliacion a
favor de los catorce ciudadanos controvertidos, éstos no
pueden tener el caracter de militantes y, por ende, no se
pueden inscribir en el Registro Partidario Nacional hasta que se

emitan las Declaratorias respectivas.

13.- Que causa agravio la determinacion de la responsable en
el sentido de que los promoventes se encuentran en plenitud de

derechos y obligaciones como militantes del Partido
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Revolucionario Institucional, pues con ella se violan las
garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridicas, en virtud
de que éstos no han solicitado ser militantes de dicho partido
politico y se pronuncia sin haber verificado que éstos hayan
promovido sus respectivos procedimientos de inscripcion y

afiliacion al Padron Partidario.

14.- Que causan agravio los hechos que pueden tipificarse
como falsas declaraciones hechas por Claudia Edith Anaya
Mota, dado que el veintidés de enero del presente afo, entrego
el formato F-2 de la Convocatoria expedida por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional para
la postulacion de candidatos a diputados federales y en él
manifestd bajo protesta de decir verdad no haber sido militante
de otro partido politico antagonico al Partido Revolucionario
Institucional, por lo cual en opinién del actor, dicha ciudadana
declara falsamente, porque al presentar la demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-520/2015, sefala
gue se entero de la resolucién controvertida hasta el treinta y
uno de enero del afio en curso, siendo que en la resolucién al
recurso de inconformidad promovido por el ahora actor, se
desprende que Claudia Edith Anaya Mota tuvo conocimiento de
la determinacién de la Comision Nacional de Justicia Partidaria

desde el veinticinco de enero del afio en curso.
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15.- Que la responsable, con dolo y mala fe, afirma que en la
Comision Nacional de Justicia Partidaria no tiene registro
vinculado con algin procedimiento administrativo incoado en
contra de los promoventes y por ello reconoce su militancia asi
como su antigledad, declarando la plenitud de sus derechos y
obligaciones como militantes del Partido Revolucionario
Institucional, sin fundar ni motivar, dado que no explica y/o
razona de los hechos publicos y notorios, de que los entonces
promoventes tienen origen de militancia en un partido
antagonico al Partido Revolucionario Institucional y que fueron
candidatos a cargos de eleccién popular y que por tanto, se
encontraban constrefiidos a obtener la Declaratoria de Afiliacion

respectiva.

16.- Que agravian al actor las afirmaciones dolosas de la
responsable, en el sentido de que en sus archivos se realiz
una busqueda exhaustiva a efecto de verificar si se encontraba
radicado algun procedimiento sancionador o administrativo que
privara de sus derechos como militante a los promoventes, sin

gue lo hubiere encontrado.

Lo anterior, porque la responsable se niega a reconocer que
mediante oficio CNJP-131/2014, de diecinueve de diciembre de
dos mil catorce, la Presidenta de la citada Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, sin
fundamento ni motivo legal explicito y con una clara violacion a

lo establecido en los articulos 54 y 55 de los Estatutos del
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citado partido politico, se atreve a reconocer la militancia y
antigledad a los promoventes, sin haberse cerciorado que no
se habian realizados los procedimientos estatutarios,
reglamentarios y normativos correspondientes, para obtener
una legal Declaratoria de esa Comision Nacional. Asimismo,
manifiesta el actor que le agravia el que se haya desechado
arbitrariamente el citado oficio CNJP-131/2014.

17.- Que causa agravio al actor, el hecho de que la responsable
haya hecho caso omiso al reconocimiento de hechos publicos y
notorios, de que los promoventes provienen de un partido
antagonico al Partido Revolucionario Institucional, en el que
incluso fueron candidatos, dandoles ilegalmente un trato
preferente por encima de la Ley, dejando a los militantes como
militantes de segunda, dado que no han cumplido con las
obligaciones legales vigentes en el citado partido politico y, por
ende, no pueden estar en condiciones de ejercer su derecho de

asociacion en éste.

QUINTO.- Estudio de fondo.- De los motivos de inconformidad
precisados en el Considerando anterior, esta Sala Superior
advierte que, sustancialmente, se vinculan con los siguientes

temas:

1.- Subsistencia de la resolucidon del Comité de Informacion

del Instituto Nacional Electoral.
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2.- Ausencia de acreditamiento de afiliacion.

3.- Validacion de distintas bases de datos.

4.- Falta de valoracion de pruebas aportadas por el actor.

Entonces, por razones de método, los agravios esgrimidos por

el actor se analizaran en el orden establecido anteriormente.

Dicho andlisis es admisible, ya que lo fundamental es que los
agravios formulados sean estudiados en su totalidad,
independientemente del método que se adopte para su

examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2000, visible a
foja ciento veinticinco de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”

1.- Subsistencia de la resolucion del Comité de Informacion

del Instituto Nacional Electoral.

Del escrito de demanda esta Sala Superior advierte que la
pretension medular del actor es que se deje sin efectos el acto
impugnado y ratifique la validez de la resolucion del Comité de

Informacion del Instituto Nacional Electoral, con motivo de la
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declaratoria de inexistencia realizada por el Partido
Revolucionario Institucional, con relacion a la solicitud de
informacion formulada por el propio actor con numero INE-
Cl1/017/2015, dado que en ningun momento se ha determinado
la invalidez de la resolucién emitida por el citado Comité, por lo

que a su decir dicha declaratoria resulta legalmente valida.

Al respecto, este oOrgano jurisdiccional electoral federal
considera que tales agravios devienen infundados, por lo

siguiente:

Como primer aspecto, conviene tener presente que la
resolucion que motivo la integracion del presente expediente,
deriva de lo ordenado por esta Sala Superior al resolver, el
once de marzo del afio en curso, el diverso juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-575/2015, promovido por el propio actor en contra de
la resolucion dictada en el expediente CNJP-JDP-ZAC-
265/2015 y acumulados.

En efecto, en la sentencia dictada en el citado expediente (fojas
7 a 12), dentro del Considerando Cuarto relativo al estudio de
fondo relacionado con la naturaleza de la controversia
planteada, esta Sala Superior determiné que resultaban
infundados los agravios hechos valer por el hoy actor, toda vez
que se hacian depender de que las impugnaciones de los

catorce ciudadanos que controvirtieron la respuesta del Comité
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de Informacion del Instituto Nacional Electoral, no debieron
tramitarse y resolverse por la via del juicio de los militantes,
competencia de la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional; que la controversia
planteada debidé ser resuelta por esta Sala Superior; y, que
debia seguir rigiendo como valida la determinacion del Comité
de Informacion relacionada con la inexistencia de la informacién
sobre la militancia de los citados catorce ciudadanos en

cuestion.

Asimismo, a fojas 12 de la citada sentencia, establecio que la
litis sobre la naturaleza del conflicto planteado era un tema que
habia sido abordado en el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-
514/2015 y acumulados, precisando que tal resolucion tenia la
naturaleza de definitiva y firme, por lo que no podia modificarse

en modo alguno.

Para arribar a la conclusion anterior, esta Sala Superior en el
citado expediente SUP-JDC-514/2015 y acumulados, considero
que los actos relativos a la declaratoria de inexistencia de
registro en el Padron de Afiliados del Partido Revolucionario
Institucional de los mencionados catorce ciudadanos, asi como
de la resolucion de trece de enero del presente afio, emitida por
el Comité de Informacidon del Instituto Nacional Electoral que
confirmd la citada declaracion de inexistencia, no se trataban de
impugnaciones en materia de transparencia, en tanto que los

catorce ciudadanos actores impugnaban su indebida exclusién
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del Padron de Afiliados del referido partido politico, asi como la
violacion a sus derechos politico-electorales de asociacion y de
ser votados y, por ello es que se debia tener como érgano
responsable al Partido Revolucionario Institucional, debido a
que dicho ente politico habia informado que los actores no
estaban incluidos en el Padron de Afiliados, de ahi que ordend
reencauzar los medios de impugnacion federal a juicios de los
militantes, competencia de la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del indicado partido politico, a fin de que conociera y

resolviera la controversia planteada.

Por lo anterior, no le asiste la razon al suponer que este érgano
jurisdiccional deba dejar sin efectos el acto impugnado y
ratificar la validez de la resolucion del Comité de Informacion
del Instituto Nacional Electoral, con motivo de la declaratoria de
inexistencia realizada por el Partido Revolucionario Institucional,
con relacion a la solicitud de informacién formulada por el
propio actor con numero INE-CI/017/2015, porque en ningun
momento se ha determinado la invalidez de la resolucion
emitida por el citado Comité, ello porque dicho aspecto ya fue
resuelto por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el diverso expediente
SUP-JDC-514/2015 y acumulados, circunstancia que fue
reiterada al emitirse la sentencia correspondiente al expediente
SUP-JDC-575/2015.
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2.- Ausencia de acreditamiento de afiliacion.

El actor se inconforma porque en su opiniébn no existe en el
expediente ninguna supuesta respuesta de la Secretaria de
Organizacion del Comité Directivo Estatal de Zacatecas, por la
gue se indique que los catorce ciudadanos impugnados son
militantes del Partido Revolucionario Institucional, de ahi que no
sea valida la intencion de éstos ultimos de engafar a las
autoridades, bajo la argucia de una supuesta violacion a los
derechos, cuando lo que persiste y es evidente, es el no
cumplimiento de las disposiciones estatutarias que rigen la vida
interna del citado partido politico, dado que se deben cumplir
sin excepcion alguna con los procedimientos establecidos con
anterioridad al momento de la presentacion de su solicitud de

afiliacion.

Dicho motivo de inconformidad se estima infundado, porque
contrariamente a lo sostenido por el actor, de las copias
certificadas que obran en los expedientes remitidos por la
Comision responsable, se acredita que el Secretario de
Organizacion del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Zacatecas, con fecha treinta y
uno de enero de dos mil quince, expidido las constancias de
inscripcion en el Registro Partidario del citado partido politico,

de los siguientes militantes:

31



SUP-JDC-818/2015

No. Nombre Antigluedad
1 Arturo Nahle Garcia 01/09/2006
2 Lucia Alma Rosa Alonso Reyes 18/06/2009
3 C.J.Refugio Medina Hernandez 12/02/2013
4 Artemio Ultreras Cabral 18/03/2011
5 Carlos Aurelio Peiia Badillo 18/11/2000
6 Enrique Guadalupe Flores Mendoza | 18/06/2009
7 Claudia Edith Anaya Mota 04/03/2013
8 Cliserio Del Real Hernandez 18/11/2011
9 Arnoldo Alfredo Rodriguez Reyes 19/06/2009
10 Jorge Luis Rincén Gomez 05/03/2012
11 Héctor Zirahuen Pastor Alvarado 18/11/2011
12 Jose Ma. Gonzéalez Nava 18/06/2009
13 Rafael Gutiérrez Martinez 18/11/2011
14 Raul Estrada Day 18/06/2009

Aunado a lo anterior, obra en los expedientes en comento, el
formato Unico de cuadros de la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, en los que se corrobora que los referidos militantes
obtuvieron su afiliacion al citado partido politico en las fechas
indicadas en el cuadro anterior, asi como el oficio de doce de
febrero de dos mil quince, por el cual el Subsecretario de
Afiliacion y Registro Partidario de la Secretaria de Organizacion
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario

Institucional, en desahogo del requerimiento que le fue

formulado, informa que los catorce ciudadanos en cuestion, si
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se encuentran inscritos en el Registro del Padron de Afiliados

del citado partido politico.

Igualmente, en términos de lo dispuesto por el articulo 8°. del
Reglamento para la Afiliacion y del Registro Partidario del
Partido Revolucionario Institucional, se desprende que
corresponde a las Secretarias de Organizacion de los Comités
Directivos Estatales y del Distrito Federal, a través de sus
instancias correspondientes de afiliacion y registro partidario,
recabar los datos generales y las fechas de afiliacion o
reafiliacibn de sus militantes, de ahi que las constancias
expedidas por dicho érgano partidario, si resultan idéneas para
acreditar el requisito de militancia en el citado partido politico de

los militantes anteriormente referidos.

De ahi que, no asista la razén al impetrante al suponer que el
organo partidario responsable no dio cumplimiento a la
normativa atinente para sustentar la militancia reconocida a los

ciudadanos controvertidos.

Igualmente, tampoco asiste la razén al actor cuando afirma que
la responsable con la resolucion impugnada pretende
establecer que los procedimientos administrativos son
exclusivamente de un tipo, es decir, los que afecten o priven de
su militancia, antigiiedad o los derechos partidarios con los que
los ciudadanos cuentan, ello porque de la citada resolucion v,

particularmente de lo sefialado en el parrafo tercero de la foja
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namero 20, se desprende que el 6rgano resolutor partidario,
anicamente precis6 que no se habia encontrado registro de
algun procedimiento sancionador o administrativo de los
recurrentes que los afectara o privara de su militancia,
antigledad o sus derechos partidarios, sin que por tales
afirmaciones por si mismas supongan que los procedimientos

administrativos sean exclusivamente de un tipo.

3.- Validacion de distintas bases de datos.

El impetrante considera que es inverosimil que la autoridad
responsable haya validado la existencia de distintas bases de
datos del Partido Revolucionario Institucional, dado que dicho
partido politico cuenta con un solo Registro Nacional Partidario,
por lo que no se deben tomar en consideracion para declarar la
existencia o no de registro partidario de los catorce ciudadanos
controvertidos, la informacion que se acumula en los diferentes

ambitos de las entidades del pais.

Al respecto, dicho agravio se estima infundado, porque de
conformidad con los articulos 8 y 13 del Reglamento para la
Afiliacion y del Registro Partidario del Partido Revolucionario
Institucional, las Secretarias de Organizacion de los Comités
Estatales del Partido Revolucionario Institucional son
competentes para expedir las constancias de militancia, al ser
organos que ademas de coadyuvar en la actualizacion de la

base de datos que constituye el registro partidario, cuentan con
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los datos generales y fecha de afiliacion o reafiliacion —el cual
corresponde administrar a la Secretaria de Organizaciéon del

Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido politico.

En este sentido, la propia normativa del partido prevé que esa
base de datos —el registro partidario— es la que sera utilizada en
los procedimientos de eleccion de dirigentes y de candidatos a

eleccion popular.

Lo anterior, permite concluir que las constancias expedidas por
el Secretario de Organizacion del Comité Directivo Estatal,
presentadas por los militantes precisados en la tabla anterior, al
momento de su registro en el proceso interno, si resultaban
idoneas para acreditar el requisito de la militancia en el partido
politico de que se trata, pues en ellas se asienta que los catorce
ciudadanos en cuestidn se encuentran inscritos en el referido

registro partidario.

Ahora bien, el hecho de que la Direccidbn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral
hubiere informado a la Unidad de Enlace del citado Instituto que
en sus archivos obraba el Padron de Afiliados del Partido
Revolucionario Institucional actualizado al treinta y uno de
marzo de dos mil catorce y que de la busqueda efectuada por
nombre en el Sistema de Verificacion de Afiliados no se
encontraba registro alguno de los militantes controvertidos, asi

como que en respuesta a la solicitud formulada por la citada
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Unidad de Enlace al indicado partido politico, tampoco
aparecian en el Padron Nacional de Militantes los referidos
ciudadanos, debe decirse que si bien tales constancias de
actuaciones administrativas constituyen pruebas documentales
publicas y privadas, respectivamente, al haber sido emitidas por
una autoridad electoral dentro del ambito de su competencia y
por un Organo partidario en ejercicio de sus facultades, la
informacion contenida en éstas no deriva del ejercicio de las
atribuciones especificas de la primera de ellas, sino de datos
proporcionados por el propio partido respecto de registros

internos de sus militantes.

En este sentido, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido
que la informacién que obra en poder de la autoridad electoral
respecto de los padrones de militantes de los partidos politicos
es de tipo indirecta, es decir, no se recaba u obtiene por la
autoridad obligada en materia de transparencia, salvo en los
casos en que los datos se derivan de las atribuciones de
revision o verificacion especificas de la autoridad electoral. Asi,
la informacidon relativa a los padrones es proporcionada al
Instituto Nacional Electoral por los propios partidos politicos,
como parte del ejercicio de las facultades en materia de
transparencia de la autoridad, a efecto de recabar y publicar los
datos considerados por la Ley General de Partidos, como

informacion publica.

36



SUP-JDC-818/2015

En el caso, la determinacion de la autoridad por la cual se
concluyé que los catorce ciudadanos no aparecian en el padrén
de militantes del partido, derivé de registros proporcionados por
el propio Partido Revolucionario Institucional, a los cuales,
como previamente se preciso, no puede considerarseles como
producto de una especifica atribucién de la autoridad electoral
ni como prueba plena, sino como parte de la informacion de los
militantes del partido, controlados por las propias instancias del
instituto politico y, por tanto, sujeta a las reglas de la
informacion contenida en documentales privadas, es decir, con

un alcance demostrativo y no limitado.

En este sentido, con independencia de lo argumentado por el
actor, lo cierto es que las instancias partidarias competentes,
como lo son la Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional y la Secretaria
de Organizacién del Comité Directivo Estatal del citado partido
politico en Zacatecas, reconocieron la militancia de los catorce
ciudadanos controvertidos y por tanto su inscripcion en el
Padron Partidario, de ahi que resulten intrascendentes las
afirmaciones de actor en el sentido de que el instrumento
censal partidario fue capturado con fecha de corte al treinta y
uno de marzo de dos mil catorce, fecha posterior a las
establecidas como aquellas para la afiliacion que pretende
hacer valer la responsable, asi como el aducido desfasamiento
en su actualizacion desde los afios 2000 o 2001 a la fecha y la

falta de declaratoria de afiliacién respectiva, pues se reitera que
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corresponde a las instancias partidistas competentes el capturar
y reconocer la militancia de sus afiliados cuando en sus

registros asi obre dicha informacién.

4.- Falta de valoracion de pruebas aportadas por el actor.

El actor manifiesta que con la resolucion impugnada se
transgreden los principios constitucionales y legales de certeza,
legalidad, exhaustividad, equidad, objetividad y maxima
publicidad, en virtud de que se encuentra revestida por una
interpretacion parcial de los argumentos que esgrimié como
tercero interesado y la inobservancia de las pruebas ofertadas,
sustentandose en preceptos erroneos y contrarios a la

normativa partidaria.

Al respecto, esta Sala Superior estima que dicho planteamiento
resulta infundado, en virtud de que al resolver el diverso
expediente SUP-JDC-575/2015, esta instancia jurisdiccional
electoral federal revoco la resolucion de la Comisién Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional,
dictada en el expediente CNJP-JDP-ZAC-265/2015 vy
acumulados, sobre la base de estimar que a Javier Valadez
Becerra se le habia dejado en estado de indefension, pues no
se le habia tomado en cuenta como tercero interesado, por lo
que se ordend al indicado 6rgano partidario procediera a emitir

una nueva resolucién en los juicos para la proteccion de los

38



SUP-JDC-818/2015

derechos partidarios del militante, en la que tomara en cuenta

los escritos de tercero interesado.

Ahora bien, en cumplimiento a lo ordenado por este 6rgano
jurisdiccional electoral federal, la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del citado partido politico, en la resolucion
impugnada, a foja 20, advirtid que los motivos de disenso del
actor, en su caracter de tercero interesado, se circunscribian a

cuestionar:

1.- La extemporaneidad de los recursos de inconformidad
promovidos por cada uno de los catorce actores en los juicios

del militante.

2.- El hecho de que cada uno de los actores en tales juicios, no
eran militantes ni se encontraban inscritos en el Registro

Partidario del Partido Revolucionario Institucional.

Para tal efecto, el tercero interesado ofrecid las siguientes

probanzas:

1.- Copia de credencial para votar con fotografia del actor.

2.- Copia de la credencial expedida el treinta de diciembre de
dos mil catorce, por el Presidente y la Secretaria General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario

Institucional, a favor del actor.
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3.- Copia del dictamen de la Comisién Nacional de Procesos
Internos del citado partido politico, para participar en el proceso
interno de seleccion bajo la modalidad de Comisidén para la
Postulaciéon de Candidatos, como aspirante a Precandidato a
diputado federal por el 03 distrito electoral federal en el Estado

de Zacatecas.

4.- Acta circunstanciada levantada a solicitud del actor, con la
finalidad de dar fe de hechos relacionados con el proceso
interno de seleccibn de precandidatos del Partido
Revolucionario Institucional para el proceso electoral federal
2014-2015, que incluye la resolucion del Comité de Informacion
del Instituto Nacional Electoral, con motivo de la declaratoria de
inexistencia realizada por el partido politico en cuestién, con
relacion a la solicitud de informacion identificada con la clave
INE-CI1/017/2015.

5.- La presuncional en su doble aspecto.

Sefalando, que como objeto de las pruebas ofrecidas, era:
“Acreditar de manera fehaciente, que el acto impugnado fue
hecho del conocimiento de la instancia partidista en fecha 25 de
Enero (sic) de 2015, por lo que la interposicion del Recurso (sic)

que nos ocupa fue presentada de manera extemporanea.”

En consecuencia, no le asiste la razén al actor al aducir que el

organo partidario responsable omiti6 valorar el causal
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probatorio que se ha incorporado a los expedientes de dicha
controversia, puesto que como ha quedado evidenciado, esta
Sala Superior Unicamente ordené a la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional
resolver la controversia planteada, considerando los escritos del
tercero interesado, en cuales como ha quedado evidenciado,
Uunicamente ofrecié las pruebas descritas en los numerales
antes precisados y no asi con las que ahora pretende sustentar
Su pretension y que se encuentran descritas en los numerales 7
a 22 del apartado de pruebas de escrito de demanda, puesto
gue éstas ultimas en modo alguno formaron parte de la litis
planteada en el expediente CNJP-JDP-ZAC-265/2015 vy
acumulados, en el cual comparecio con el caracter de tercero

interesado.

En este sentido, no asiste razon al actor al sefialar que la
responsable hizo caso omiso de las pruebas por él ofrecidas
para acreditar que los promoventes fueron candidatos de un
partido politico antagonico al Partido Revolucionario
Institucional y, que por tanto, se encontraban en los supuestos
de lo establecido por los articulos 55 y 166, numeral 4, de los
Estatutos del indicado partido politico, ello porque como quedo
precisado en el parrafo precedente, el hoy actor no ofrecid
dichas probanzas con su escrito de comparecencia como
tercero interesado, de ahi que la responsable en modo alguno

se encontraba constrefida a valorarlas.
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Ante lo infundado de los motivos de inconformidad planteados
por el actor, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, de
dieciséis de marzo del afio en curso, dictada dentro de los
autos del juicio para la proteccion de los derechos partidarios
del militante radicado con la clave CNJP-JDP-ZAC-265/2015 y

acumulados.

Notifiguese como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la aclaracion de que el
Magistrado Flavio Galvan Rivera vota a favor de los puntos

resolutivos, no asi en cuanto a sus consideraciones, ante la
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Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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