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México, Distrito Federal, a tres de abril de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado al rubro, promovido por la organizacion politica
estatal “Red de Veracruz”, para impugnar la resolucion dictada
el veintiuno de marzo de dos mil trece, por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, en el expediente del juicio ciudadano local nimero JDC-

26/2013, mediante la cual se confirmd el Acuerdo del Consejo
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General del Instituto Electoral Veracruzano, que neg6 el registro

como Asociaciéon Politica Estatal a la organizacion actora.

RESULTANDO

De lo narrado por el recurrente en su escrito de demanda
y de las constancias de autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:

1. Mediante escrito recibido en el Instituto Electoral
Veracruzano el veintiuno de noviembre de dos mil doce,
signado por Francisco Debernardi Marini y Genaro Noé
Garduiio Neri, en su caracter de presidente y secretario,
respectivamente, de la organizacibn denominada “Red de
Veracruz”, solicitaron su registro como asociacion politica

estatal.

2. El veintiuno de diciembre posterior, la Comisién de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano emitio el dictamen sobre la
solicitud de registro como asociacion politica estatal de la

mencionada organizacion “Red de Veracruz”.
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3. El cuatro de enero de dos mil doce, el Consejo General
del Instituto Electoral Veracruzano dictd el acuerdo por el que
negd a la ahora actora la solicitud de su registro como
asociacion politica estatal, con base en el dictamen aludido en

el resultando que antecede.

4. El diecinueve posterior, Francisco Debernardi Marini y
Genaro Noé Garduiio Neri, en su caracter de presidente de la
organizacion “Red de Veracruz”, promovié juicio ciudadano
local ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual fue radicado con el
namero de expediente JDC-7/2013 y resuelto el dia treinta y
uno del propio mes y afio, en el sentido de declarar fundados
los agravios y ordenar la reposicion del procedimiento de

registro.

5. El primero de marzo de dos mil trece y en cumplimiento
al precitado fallo, el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano emitid el acuerdo por el que negé a la ahora
actora la solicitud de su registro como asociacion politica

estatal.
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6. Inconforme con tal determinacién, el cinco de marzo del
afio en curso, Francisco Debernardi Marini, en su caracter de
presidente de la organizacion “Red de Veracruz”, promovio
nuevamente juicio ciudadano local ante el Tribunal sefialado

ahora como autoridad responsable.

7. El aludido medio de defensa se radicd con el nimero
de expediente JDC-26/2013, el cual fue resuelto mediante
sentencia dictada el veintiuno de marzo del aflo que transcurre,

la cual, en la parte que interesa, textualmente sefala:

“CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 55, 56, fraccién IV y 66, de la Constitucién
Politica de la entidad; 2, fraccion 1l y 48, Octies
fraccion 11, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado; 266 fraccion lll, 271, 319, 320, fraccion VI, y
322, del Cddigo Electoral local, por tratarse de un
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano promovido por el C.
Francisco Debernardi Marini, quien se ostenta como
presidente de la organizacion denominada “Red de
Veracruz”, a la que le fue negado el registro como
asociacion politica estatal.

TERCERO. Agravios. En su escrito de demanda, el
C. Francisco Debernardi Marini, en representacion de
la organizacion de ciudadanos denominada “Red de
Veracruz” hace valer como motivos de inconformidad
los siguientes:
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1. Acusa el actor, que el Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, al resolver sobre la
solicitud de registro como asociacion politica que
plantearon en su oportunidad, no observo el
contenido del articulo 1° de la Constitucion Federal,
relativo a la aplicacién del principio pro persona, en
virtud del cual, las autoridades del pais, deben acudir
a la interpretacibn mas extensiva que permita la
efectiva realizacion de los derechos humanos.

2. Sefala el representante de “Red de Veracruz”, que
la autoridad administrativa electoral, indebidamente
negdé valor a diversas constancias que fueron
aportadas para justificar el nombramiento vy
aceptacion del cargo de delegados de la citada
organizacion, al advertir inconsistencias en los
nombres que aparecen en el nombramiento, carta de
aceptacion del cargo y/o credencial de elector; que a
decir del actor, se debieron a un error involuntario en
la elaboracién de los documentos.

3. Se duele el actor en el sentido de que la
responsable no valor6 diversas documentales, en
virtud de que consideré que “la garantia de audiencia
otorgada a Red de Veracruz procedia para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y/o, en su
caso, aportara las pruebas atinentes, mas no para
una segunda oportunidad o instancia para solventar
los requisitos que no fueron presentados en su
momento procedimental oportuno (el dia veintiuno de
noviembre del afio préximo pasado), como lo hace
Red de Veracruz, al presentar los referidos nueve
nombramientos de delegados municipales, de los
cuales no habia manifestado (sic) existencia al
momento de presentar su solicitud de registro...”;
pues a juicio del actor, los efectos de la garantia de
audiencia que se ordend al resolver el juicio
ciudadano JDC 7/2013, era precisamente para
prevenirlos sobre las omisiones advertidas en el
proceso de verificacion de requisitos y a efecto de
gue la organizacion impetrante estuviera en aptitud
de subsanarlas.

4. Manifiesta el impetrante, que la responsable
indebidamente descarté diez documentales que
contienen la afiliacion de igual nimero de socios, al
considerar la imposibilidad material de que dichos
documentos fueran expedidos en la fecha que
consignan (diez de octubre de dos mil doce) pues los
formatos de afiliacion fueron aprobados con
posterioridad a esa fecha (quince de diciembre del
mismo afo), lo que a juicio de la responsable,
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determina la imposibilidad factica de que se
expidieran en la fecha que consignan. Al respecto, el
actor manifiesta que tal inconsistencia se debi6 a un
error involuntario en el llenado de los formatos.

5. Acusa el actor que la autoridad administrativa
electoral indebidamente nego el registro al considerar
que los Estatutos de la organizacion “Red de
Veracruz” no fueron reformados y por ende, carecen
de los elementos necesarios para considerarse
democraticos; pues manifiesta que la sentencia
recaida al JDC 7/2013 por la que quedd vinculada la
autoridad administrativa electoral a reponer el
procedimiento de registro de la organizacion “Red de
Veracruz”, Unicamente ordendé la reforma del
programa de accién de la citada organizacion, no asi
de los Estatutos, por lo que considera excesiva e
ilegal la determinacion de la responsable.

6. Se duele el impetrante de la determinacion de la
responsable de descartar ocho documentales que
aport6 a efecto de justificar la realizacion de
actividades politicas continuas, al considerar que se
trata de actividades que no fueron reportadas en la
solicitud de registro primigenia y en consecuencia,
son ajenas al procedimiento de registro; pues a decir
del actor, ello vulnera su derecho de audiencia que
fue ordenado en la sentencia que motivo la
reposicion del procedimiento de registro.

CUARTO. Estudio de Fondo. Por cuestion de
método, se analizaran en primer término los agravios
identificados con los ardbigos dos al cuatro por tener
caracteristicas en comuan; posteriormente los
agravios identificados con los numerales cinco y uno,
para concluir con el estudio del motivo de disenso
identificado con el nimero seis.

En este orden de ideas, debe decirse, que los
agravios identificados con los numeros dos, tres
y cuatro de la sintesis de agravios ofrecida
previamente, resultan inatendibles por las
siguientes razones:

Por principio de cuentas, debe advertirse, que las
documentales que se detallan en los agravios dos,
tres y cuatro, fueron aportadas por el impetrante para
justificar el extremo que prevé el articulo 25, fraccion
Il del Codigo de la materia, relativo a la obligacion de
contar con un 6rgano directivo estatal y por lo menos
setenta delegaciones en igual numero de
municipios; por lo cual, la organizacion de
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ciudadanos “Red de Veracruz”, aportdé tanto en la
solicitud de registro primigenia, como al desahogar la
vista que se le concedid en cumplimiento a la
ejecutoria recaida al JDC 7/2013, diversa
documentacion encaminada a justificar dicho
extremo.

En este contexto, si bien es cierto, la autoridad
administrativa  electoral,  descalificO  diversas
documentales al observar inconsistencias que
mermaron su valor convictivo, lo cierto es, que con
todo y las pruebas que fueron descartadas por la
responsable, ésta arribé a la conclusion de que la
organizacion de ciudadanos “Red de Veracruz”,
cumple con el requisito sefialado por la fraccion Il del
articulo 25 y fraccion Il del articulo 26 del Codigo
Electoral para el Estado de Veracruz, toda vez que
justificé la existencia de setenta y un delegaciones en
igual nimero de municipios de los que integran el
Estado de Veracruz, esto es, una delegacion mas del
guantum minimo que al efecto prevé la norma
electoral.

En este sentido, el dictamen de la Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos que motivo el
Acuerdo impugnado, en la parte que nos interesa es
del contenido literal siguiente:

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision
colige que la organizacion solicitante de registro,
en el desahogo de su garantia de audiencia
presentdé las pruebas necesarias para dar
cumplimiento, al requerimiento realizado respecto
al requisito de contar con un érgano directivo de
caracter estatal conforme a sus disposiciones
estatutarias.

Complementado, con la presentacion de los cuatro
escritos de aclaracion en comento, con la
exhibicion de las pruebas atinentes para que esta
autoridad tuviera por debidamente acreditado que
cuenta con delegaciones municipales en igual
namero de municipios pertenecientes a esta
entidad federativa.

Razén por la cual satisface cabalmente los
requisitos previstos en los articulos 25 y 26 del
Cabdigo 568 Electoral para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, fracciones Il y I,
respectivamente, al acreditar oportunamente contar
con un organo de direccién estatal y mas de
setenta delegaciones municipales en igual nimero
de municipios.*

Dictamen que emite la comisiéon de Prerrogativas y Partidos Politicos, en
cumplimiento a lo dispuesto por (sic) “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, por el que en base al criterio sostenido por el Tribunal
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En consecuencia, es evidente que la negativa de
registro de que se duele el actor no estuvo
determinada por la descalificacion que realizdé la
responsable de algunas documentales de las que
aportd para justificar la existencia de cuando menos
setenta delegaciones en igual nimero de municipios
de la entidad, pues a pesar de haberlas descartado,
la responsable tuvo por cumplido el extremo previsto
por el articulo 25, fraccion Il y 26, fraccion Il del
Cddigo Electoral, relativo al quantum minimo de
delegaciones necesarias para obtener registro como
Asociacion Politica Estatal. En consecuencia, los
agravios identificados con los arabigos dos, tres y
cuatro resultan inatendibles, pues las violaciones que
acusa el actor en tales motivos de inconformidad, no
determinaron el sentido del Acuerdo impugnado, tal y
como ha quedado expuesto.

Por otra parte, el motivo de disenso identificado con
el ardbigo cinco del resumen de agravios precedente,
se califica como parcialmente fundado pero
inoperante, como se expone a continuacion:

En dicho motivo de disenso, el actor manifiesta que
en los efectos de la sentencia recaida al JDC 7/2013,
cuyo cumplimiento motivé el Acuerdo impugnado,
s6lo se ordend la reforma al programa de accion de
sus documentos basicos, razén por la cual, considera
un exceso que el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, haya motivado la negativa de
registro al considerar que la organizaciéon “Red de
Veracruz” no cumplié con la reforma requerida a sus
Estatutos.

Al respecto, conviene citar en la parte que interesa la
sentencia recaida al JDC 7/2013 y que motivo la
emisidon del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano que hoy se revisa.

En ese tenor, al resultar fundados los motivos de
inconformidad sefialados en este considerando de
la presente sentencia, resulta procedente, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 223,
parrafo primero, del Cddigo Electoral Para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, revocar
el acuerdo de cuatro de enero del afio en curso
emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano en el que se determino
resolver sobre la solicitud de registro como

Electoral del Poder Judicial del Estado, se repone el procedimiento de registro
como Asociacién Politica Estatal, a la organizacion de ciudadanos denominada
Red de Veracruz, a través de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos y el Consejo
General”. De fecha primero de marzo del afio en curso. Pagina 27/54 visible a
foja ciento dos del expediente.
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asociacion politica estatal de la organizacion
denominada “Red de Veracruz” en relacién con el
resolutivo identificado con el punto Il del Dictamen
gue emitié la Comision de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano de fecha veintiuno de diciembre de
dos mil doce, a efecto de que en forma inmediata a
partir de la notificacibn de esta sentencia, el
Instituto  Electoral Veracruzano reponga el
procedimiento de registro de la referida
organizacién politica local y le dé vista o prevenga
a la organizacién actora para que en un plazo de
diez dias naturales manifieste lo que a su derecho
corresponda y/o, en su caso, presente las
pruebas atinentes respecto al analisis del
contenido que realiz6 el instituto electoral local
en relacién a la falta de dos miembros del
comité directivo estatal; las actas de sesién
ordinaria y extraordinaria en los afios dos mil
once y dos mil doce; el programa de accién en
lo relativo al incumplimiento de lo dispuesto en
las fracciones Il y IV del articulo 33 y 34 del
Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; y las sesenta y cuatro
constancias relativas a las actividades politicas
de sesenta y cuatro actividades entre los meses
de mayo, junio, agosto y diciembre de dos mil
once, asi como de enero y septiembre de dos
mil doce, una vez realizado lo anterior, se emita en
un plazo de diez dias naturales, un nuevo acuerdo
por parte del Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano en el que resuelva sobre la
solicitud de registro de la citada organizaciébn como
asociaciéon  politica estatal, observando las
consideraciones contenidas en este fallo.?

Como se puede apreciar del texto pre inserto, si bien
al sefialar los efectos de la resolucién que motivo la
emision del Acuerdo que se revisa, sOlo se hace
referencia expresa al programa de accion; en ese
fallo se precisa.

Que igual habrd de satisfacerse “en lo relativo al
incumplimiento de lo dispuesto en las fracciones Ill y
IV del articulo 33 y 34 del Cddigo Electoral” de donde
se deriva, tal y como lo acusa el actor, que dicho
mandato al fundarse ademas en el articulo 34 del
Caddigo Electoral del Estado, dispositivo que contiene
las condiciones que deben de cumplir los Estatutos
de toda organizacion politica; es evidente que aun y
cuando no se haya hecho mencion expresa respecto
a la obligacion de reformar los estatutos, al haberse
fundado el mandato de este Tribunal en el referido
precepto, la organizacion impetrante cuyo registro
pretende, estaba obligada a cumplir con la reforma a

2 Sentencia recaida al JDC 07/2013 de fecha 31 de enero de 2013, pagina 22,
consultable en www.teever.gob.mx.
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dichos documentos, como asi lo interpretd la
responsable, al fundar y motivar el Dictamen que
originé el Acuerdo impugnado.

Sin embargo, atentos al nuevo paradigma de
interpretacion que impone el articulo 1° de la
Constitucion Federal, en virtud del cual el principio
pro persona es de aplicacién obligatoria en aquellos
casos en que se involucre el ejercicio de un derecho
humano, tal y como acontece en la especie, en el
gue el actor, en representacion de los socios de “Red
de Veracruz” estan ejercitando su derecho de libre
asociaciéon con fines de participacién politica; se
impone acudir a la interpretacion mas extensiva de la
norma individualizada —sentencia- que motivd la
emision del nuevo Acuerdo del que se duele el actor,
a efecto de permitir la plena realizacion del derecho
humano ejercitado por éste.

Consecuentemente, debe considerarse que si la
sentencia recaida al JDC 7/2013 y que motivo la
emision del Acuerdo del Consejo General del
Instituto  Electoral Veracruzano, no impuso
expresamente al colectivo denominado “Red de
Veracruz” la obligacién de modificar sus Estatutos -
aun y cuando la obligacion de reformarlos se
encuentra implicita en el texto de la ejecutoria- no es
licito imponer tal carga a la organizacion impetrante,
no obstante que la responsable le haya requerido tal
reforma al concederle la vista correspondiente, el
veintidos de febrero del afio en curso, a través del
Oficio namero IEV/DEPPP/65/2013, visible a fojas
cincuenta del expediente; pues bajo ninguna
circunstancia la omisién en que incurrié este Tribunal
al no precisar expresamente la necesidad de
reformar sus Estatutos puede causarle perjuicio
alguno al actor, debido a que la omision advertida, es
un acto que escapa a su ambito de responsabilidad.

Ahora bien, debe decirse que aun y cuando se
califica como parcialmente fundado el motivo de
disenso identificado con el ardbigo cinco, del
resumen de agravios ofrecido en el apartado
precedente, éste resulta inoperante, en virtud de que
por si mismo es incapaz de producir la revocacion
del Acuerdo impugnado, pues sélo afecta a uno de
los requisitos necesarios para la procedencia del
registro como Asociacion Politica Estatal; por lo que
ningun sentido practico tendria ordenar la reposicion
del procedimiento, si de cualquier manera la
organizacion solicitante de registro, de las
constancias que obran en el expediente en que se
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actua, no logra justificar haber realizado actividades
politicas continuas cuando menos durante los dos
ultimos afios, como lo exige la fraccion Il del articulo
25 de la ley electoral en vigor, como se vera mas
adelante.

La misma suerte corre el Agravio nimero uno, en el
gue el actor acusa a la responsable de no acudir a la
interpretacion mas extensiva que hiciera posible la
efectiva realizacion del derecho humano de libre
asociacion con fines de participacion politica
ejercitado por el colectivo “Red de Veracruz”, pues
como ya ha sido expuesto con toda claridad, si bien
es cierto, la obligacién de reformar los Estatutos se
encontraba implicita en los efectos precisados en la
Ejecutoria que motivo la emision del Acuerdo que se
revisa, es evidente que la omision en que incurrio
este Tribunal, no puede perjudicar a los ciudadanos
gue integran el colectivo “Red de Veracruz”, pues es
un acto que escapa a su ambito de responsabilidad;
maxime que la norma Estatutaria es incapaz de
producir efectos fuera de la organizacion actora, de
tal suerte que las omisiones advertidas por la
autoridad administrativa s6lo afectan a sus
integrantes quienes tienen expedito su derecho a
conducir su posible inconformidad a través del Juicio
para la Proteccibn de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano en el momento que lo
consideren oportuno.

En este orden de ideas, es evidente que la
responsable fue omisa en observar el mandato
constitucional que impone el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al interpretar los efectos de la ejecutoria
recaida al JDC 7/2013, soslayando aplicar el
principio pro persona al emitir el Acuerdo del que se
duele el actor; no obstante, como se dijo antes, si
bien resulta fundado el agravio identificado con el
namero uno del resumen de agravios, éste de igual
forma es insuficiente para revocar el Acuerdo
impugnado, pues solo afecta el cumplimiento de uno
de los requisitos que se hacen necesarios para la
obtencién de registro como Asociacion Politica
Estatal de la organizacion de ciudadanos
demandante.

Por ultimo, el motivo de disenso identificado con el
namero seis, del resumen de agravios presentado en
el apartado precedente, en el que el actor se duele
del hecho en virtud del cual la responsable descarto
ocho documentales que aporté para justificar la
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realizacion de actividades politicas entre los meses
de mayo, junio, agosto y diciembre de dos mil once,
asi como de enero y septiembre de dos mil doce, se
califica como infundado por lo siguiente:

Por principio de cuentas, es necesario precisar que la
emisidon del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano por el que se negé el
registro al colectivo “Red de Veracruz” como
Asociacion  Politica Estatal, fue emitido en
cumplimiento a la sentencia dictada en los autos del
juicio ciudadano 7/2013, resolucion a la que se
encontraban vinculados desde luego el Instituto
Electoral Veracruzano y la propia organizacion
impetrante.

En este sentido, en la citada sentencia se precisaron
los efectos a los que se debian cefiir, tanto la
autoridad responsable, como la organizacion
impetrante; los cuales consistieron en lo siguiente:

En ese tenor, al resultar fundados los motivos de
inconformidad sefialados en este considerando de
la presente sentencia, resulta procedente, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 223,
parrafo primero, del Cédigo Electoral Para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, revocar
el acuerdo de cuatro de enero del afio en curso
emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano en el que se determino
resolver sobre la solicitud de registro como
asociacion politica estatal de la organizacion
denominada “Red de Veracruz” en relacion con el
resolutivo identificado con el punto Il del Dictamen
gue emitié la Comision de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano de fecha veintiuno de diciembre de
dos mil doce, a efecto de que en forma inmediata a
partir de la notificacion de esta sentencia, el
Instituto  Electoral Veracruzano reponga el
procedimiento de registro de la referida
organizacién politica local y le dé vista o
prevenga a la organizacién actora para que en un
plazo de diez dias naturales manifieste lo que a
su_derecho corresponda y/o, en su _caso,
presente las pruebas atinentes respecto al
analisis del contenido que realizd el instituto
electoral local en relacion _a la falta de dos
miembros del comité directivo estatal; las actas de
sesion ordinaria y extraordinaria en los afios dos
mil once y dos mil doce; el programa de accion en
lo relativo al incumplimiento de lo dispuesto en las
fracciones Il y IV del articulo 33 y 34 del Cdédigo
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; y las sesenta y cuatro constancias
relativas a las actividades politicas de sesentay
cuatro actividades entre los meses de mayo,
junio, agosto y diciembre de dos mil once, asi




13 SUP-JDC-824/2013

como de enero y septiembre de dos mil doce,
una vez realizado lo anterior, se emita en un plazo
de diez dias naturales, un nuevo acuerdo por
parte del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano en el que resuelva sobre la solicitud
de registro de la citada organizacion como
asociacion  politica estatal, observando las
consideraciones contenidas en este fallo.

Lo anterior, tomando en cuenta que no seran
revisables nuevamente los requisitos legales que
en su caso fueron considerados cumplidos por la
autoridad administrativa electoral local para el
registro de la organizacion “Red de Veracruz” como
asociacion politica estatal.

Como se puede advertir de la transcripcion
preinserta, si bien es cierto, este Tribunal ordend la
reposicion del procedimiento de registro planteado
por la organizacion impetrante, dicha reposicion se
encuentra supeditada a los lineamientos trazados en
la ejecutoria recaida al juicio ciudadano 7/2013; por
lo cual, dicha reposicion no debe entenderse como
un nuevo procedimiento de registro, sino que se
equipara al desarrollo de un procedimiento
extraordinario el cual, encuentra su justificacion en la
emisibn de la citada ejecutoria, en la que se
determina con toda precision los efectos a los que se
deben cefiir los involucrados; es decir, en virtud de la
multicitada sentencia, se define el marco normativo y
material sobre el que pueden transitar tanto la
autoridad responsable como la organizacion
impetrante en la reposicidén del procedimiento.

En este orden de ideas, la responsable se
encontraba vinculada (obligada) a conceder a la
impetrante la garantia de audiencia, a efecto de que
dicha organizacion de ciudadanos estuviera en la
posibilidad de aportar argumentos Yy pruebas
tendentes a desvirtuar las observaciones realizadas
en el dictamen primigenio; pero bajo ninguna
circunstancia la reposicion del procedimiento
ordenada, autoriz0 la realizacibn de nuevas
diligencias por parte de la responsable o bien aportar
elementos novedosos que no formaron parte del
expediente de registro por parte de la organizacion
impetrante, pues ello implicaria un exceso en el
cumplimiento de la ejecutoria que motivo la emision
del Acuerdo impugnado.

Asi pues, la ejecutoria que motivd la emisién del
nuevo Acuerdo del Consejo General, en la parte que
nos ocupa, precisé con toda claridad que la
reposicion del procedimiento se ordeno para que la
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responsable “...dé vista 0 prevenga a la organizacion
actora para que en un plazo de diez dias naturales
manifieste lo que a su derecho corresponda y/o, en
Su caso, presente las pruebas atinentes respecto al
andlisis del contenido que realizé el instituto electoral
local en relacion a ... las sesenta y cuatro
constancias relativas a las actividades politicas de
sesenta y cuatro actividades entre los meses de
mayo, junio, agosto y diciembre de dos mil once, asi
como de enero y septiembre de dos mil doce”.

De lo anterior resulta que si bien se concedid la
oportunidad a la organizacion impetrante de aportar
argumentos y pruebas para perfeccionar su peticién
de registro, dicho derecho se encontraba limitado a
un objeto determinado y que era desvirtuar el
andlisis que realiz6 el Instituto Electoral
Veracruzano respecto a las sesenta y cuatro
constancias relativas a igual numero de
actividades politicas realizadas en los meses de
mayo, junio, agosto y diciembre de dos mil once,
asi como de enero y septiembre de dos mil doce.

De esta manera, es evidente que la impetrante
Gnicamente podia aportar pruebas y alegatos
relativos a las sesenta y cuatro actividades
declaradas en la solicitud de registro primigenia.

Por lo tanto, si como acontece en el caso que se
revisa, la impetrante al desahogar la vista que le
concedi6 la responsable, el veintidés de febrero del
aflo en curso, en los términos ordenados por este
Tribunal, introdujo aspectos novedosos que no
fueron objeto de andlisis en el procedimiento de
registro, es evidente que no cumpli6 con el
requerimiento en los términos precisados, pues Si
bien, en virtud de la ejecutoria multicitada se le
concedid la oportunidad de aportar pruebas y
argumentos a efecto de abonar a su pretension de
registro, tales pruebas, necesariamente debian estar
relacionadas con los aspectos que fueron
observados por la autoridad administrativa y que
fueron precisados en los efectos de la sentencia
recaida al JDC 7/2013, es decir, a las sesenta y
cuatro actividades declaradas en la solicitud de
registro primigenia.

En este sentido, es oportuno destacar que inclusive
el actor en su escrito de demanda reconoce que las
ocho constancias que aportd al desahogar la vista en
cumplimiento a la ejecutoria que motivo la emision
del Acuerdo del Consejo General hoy impugnado, no
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guardan relacion con las sesenta y cuatro actividades
observadas por la autoridad electoral, y que aunque
contaban con tales documentales “desde que
presentaron la solicitud de registro” no las
acompanfaron a la misma.

“...la responsable no motiva ni menos fundamenta
su acuerdo, ya que por un momento declara
procedente la presentacion de documentos que no
habiamos presentado pero que si estaban en
nuestro poder... pero ahora quiere desvirtuar que
siete de las ocho documentales con las que
acreditamos actividades politicas (sic) no guardan
relacion con el requerimiento que nos hizo...”

De esta forma el impetrante solicita que atentos al
principio de buena fe, sean valoradas las ocho
documentales que aporté al desahogar la vista que
se le concedid, no obstante, como ya se sefial6, se
refieren a actividades que no fueron declaradas en la
solicitud de registro primigenia.

Las constancias aportadas por el actor y que no
fueron declaradas en la solicitud de registro
primigenia son las siguientes:

Cuadro 7%

Actividad Fecha de  Mes en el que

Expedicién acredita la

realizacion

Platica “Derechos y | Sub-agente Septiembre Septiembre
obligaciones del | municipal de Ej, | 02 de 2012 2012

ciudadano” Xilitla, Mpio. de
Cerro Azul,
Veracruz
2. Platica “La | Sub-agente Septiembre Septiembre

importancia de la | municipal de | 22 de 2012 2012
participacion de la | Ixpuchapan,

mujer en la toma de | Mpio. de
decisiones politicas | Jaltipan de
dentro de su | Morelos,
comunidad” Veracruz.
3. Taller “Orientaciéon | Agente Enero 22 de | Enero 2012
politica e ideologia | municipal, La | 2012

con miras a el | Florida, Mpio de
proceso electoral | Soteapan,
federal 2012” Veracruz.

4. Platica “Orientacién | Sub-agente Enero 14 de | Diciembre 2012
politica e ideologia | municipal de | 2012
para militares (sic) y | Ixpuchapan,
simpatizantes de | Mpio. De
Red de Veracruz | Jaltipan de
Asociacion Politica | Morelos,
Estatal” Veracruz.

5. Platica ‘“Diputados: | Agente Mpal. De | Agosto 21 | Agosto 2011
¢Qué hacen y cual | Toteco, Mpio. de | de 2011
es su trabajo e | Tancoco,
beneficio de las | Veracruz

3 Péagina veintiuno del escrito de demanda, visible a foja treinta y uno de autos

* Dictamen de la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos, pagina 49/54, visible a foja ciento veinticuatro
de autos.
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comunidades?

Platica “La | Agente Mpal de | Junio de | Junio 2011
importancia de la | Toteco, Mpio. de | 2011
mujer en la vida | Tancoco,
democréatica de las | Veracruz
comunidades”

Platica “¢Qué son | Sub-agente Mayo 22 de | Mayo 2011
las asociaciones | municipal de Ej. | 2011
politicas y para qué | Xilitta, mpio. de

sirven? Cerro Azul,
Veracruz.
Platica: “Partidos | Agente Diciembre Diciembre 2011

Politicos en el | Municipal de la | 11 de 2011
estado de Veracruz” | congregacion
Ixtacuaco,
Tlapacoyan,
Veracruz

En consecuencia, no asiste razén al impetrante, toda
vez que las ocho documentales que aportd al
desahogar la vista que le concedidé la responsable,
no guardan relacion con las actividades reportadas
por el actor en la solicitud de registro primigenia y
que fueron objeto de andlisis por el Instituto Electoral
Veracruzano; por lo tanto, no son Utiles para
desvirtuar el andlisis realizado en el dictamen
primigenio respecto de la acreditacion de la
realizacion de actividades politicas continuas en los
dos afios previos a la solicitud de registro a que
hacen referencia los articulos 25, fraccion Il y 26,
fraccion IV del Cdédigo Electoral; a la vez que
tampoco resultan Utiles para perfeccionar las pruebas
aportadas al efecto en la solicitud de origen, pues las
documentales aportadas por el actor al desahogar la
vista que se le concedid se refieren a actividades
diversas que no fueron declaradas por ésta al
formular su solicitud de registro primigenia.

Al punto tiene aplicacion la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de datos de identificacion,
rubro y texto siguientes:

Jurisprudencia 3/2013

REGISTRO DE PARTIDOS O AGRUPACIONES
POLITICAS. GARANTIA DE AUDIENCIA.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°,
14, 35, fracciéon Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que son derechos
del ciudadano asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
pais; que a toda persona se le debe dar la oportunidad de
defenderse o manifestar lo que a su derecho corresponda
previamente al acto de autoridad que pueda llegar a
privarla de sus derechos y que las normas relativas a los
derechos humanos se deben interpretar favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia. En
este sentido, se debe observar la garantia de
audiencia en los procedimientos de registro de
partidos o agrupaciones politicas, para lo cual, una
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vez verificada la documentaciéon presentada, las
autoridades electorales deben prevenir o dar vista a
los solicitantes con las inconsistencias o
irregularidades formales que se encuentren, a fin de
conceder, en términos razonables, la oportunidad de
gue se subsanen o desvirtien las_respectivas
observaciones. Lo anterior, a fin de implementar las
medidas apropiadas y efectivas que lleven a su maxima
dimension el derecho fundamental de libre asociacion
politica.

Como se puede apreciar del criterio jurisprudencial
supra citado, el derecho de las organizaciones
solicitantes de registro como organizaciones
politicas, para superar las observaciones o
inconsistencias que las autoridades electorales
adviertan en el desahogo del procedimiento de
registro no es absoluto, pues este derecho esta
sujeto a que los argumentos o pruebas que se
aporten, necesariamente deben tener por objeto
subsanar o desvirtuar las observaciones advertidas;
en consecuencia, no se pueden incorporar aspectos
novedosos que no fueron declarados en el proceso
de registro ordinario.

En este sentido, conviene advertir que el impetrante
al desahogar la vista que se le concedid por el
Instituto Electoral Veracruzano, en cumplimiento a la
ejecutoria recaida al juicio ciudadano 7/2013, no hizo
manifestacion alguna tendente a desvirtuar el analisis
realizado por la responsable, en cuanto al
incumplimiento de diversos requisitos y se conformo
con aportar diversas documentales, que a su juicio
eran suficientes para acreditar el cumplimiento de los
requisitos que a efecto de obtener registro como
Asociacion Politica Estatal prevé la norma electoral.
No obstante, en el tema que nos ocupa, las pruebas
que aporté hacen referencia a diversas actividades
gue como ya se dijo, no fueron declaradas en la
solicitud de registro primigenia; siendo que en todo
caso, lo que debié hacer la organizacion impetrante,
fue perfeccionar las pruebas que aportdé para
justificar la realizacion de las actividades politicas
declaradas en la solicitud primigenia, es decir, debi6
probar por los medios que estimara pertinentes, la
efectiva realizacion de las actividades declaradas en
un principio, pero bajo ninguna circunstancia, debio
aportar pruebas relativas a actividades politicas no
declaradas, pues como ya se dijo, ello significa
introducir aspectos novedosos al procedimiento, que
bajo ninguna circunstancia pueden ser valorados
pues implica la transgresion a los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica.
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Consecuentemente, al haber sido declarados como
inatendibles los agravios dos, tres y cuatro;
parcialmente fundados pero inoperantes los agravios
nameros uno y cinco; e INFUNDADO el agravio seis,
lo que corresponde es CONFIRMAR el Acuerdo
impugnado.

Dicha sentencia fue notificada personalmente a la
organizacion “Red de Veracruz” el veintiuno de marzo de dos

mil trece

8. Disconforme con el aludido fallo, mediante demanda
presentada ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el dia veinticinco de
marzo de dos mil trece, Francisco Debernardi Marini, en su
caracter de presidente de la organizacion politica “Red de
Veracruz”, promovio juicio para la protecciéon de los derechos

politico-electorales del ciudadano, haciendo valer los siguientes:

“AGRAVIOS

Causa agravio a mi representada la resolucion de
fecha 21 de marzo del presente, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, dentro de los autos del expediente
identificado con el numero JDC 26/2013, mediante la
cual se confirmo el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, por el que se negé el
registro como Asociacion Politica Estatal a la
organizacion de ciudadanos “Red de Veracruz”; pues
a juicio del suscrito, se vulneran en perjuicio de
quienes integramos la citada organizacion, los
derechos de libre asociacién con fines politicos; de
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auto organizacién; de acceso a la justicia y de
efectiva realizacion de los derechos humanos,
contemplados en los articulos 1, 9, 35, fraccion llI;
41, péarrafo segundo, fraccion |y 133; en relacion con
el 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

PRIMERO.- Me causa agravio la resolucion
impugnada, en virtud de que para resolver el juicio
ciudadano primigenio, el Tribunal responsable, ignoro
el mandato contenido en el articulo 1° de la
Constitucion Federal y que en la parte que interesa,
es del contenido literal siguiente:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion vy
en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos
se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo_a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligaciéon de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad.

En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

Disposicién que vincula a todas las autoridades del
pais, incluidos desde luego el Tribunal responsable,
a garantizar la efectiva realizacion de los derechos
humanos reconocidos en el texto constitucional y adn
en los tratados internacionales de la materia. En este
sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Veracruz se encuentra obligado a aplicar
el principio pro persona (pro homine), reconocido en
los articulos 29 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en virtud del cual debe
estarse siempre a favor del hombre, lo cual supone
que debe acudirse a la norma mas amplia o a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de
derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o
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a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio, tal y como se puede
advertir en la tesis aislada numero 1.40.A.441 A,
sustentada por el Cuarto Tribunal en Materia
Administrativa y del Trabajo del Primer Circuito,
consultable en la pagina 2385 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XX, Octubre de 2004,
de rubro y texto siguiente:

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION. El principio pro
nomine, incorporado en multiples tratados internacionales, es
un criterio hermenéutico que coincide con el rasgo
fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual
debe estarse siempre a favor del hombre e implica que
debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion
extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el
contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida,
cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Asi las cosas, es evidente que si el juicio primigenio
que se sustanci6é ante el Tribunal responsable,
involucraba el ejercicio de dos derechos humanos -
de libre organizacion politica y de auto organizacion-
dicho tribunal debid resolver la controversia
planteada bajo el criterio que impone el nuevo
paradigma en materia de derechos humanos,
incorporado por la reforma la Constitucién Federal de
junio del afio proximo pasado; por lo cual, debié de
acudir a la interpretacibn mas extensiva de las
normas involucradas a efecto de garantizar la
efectiva realizacion de nuestro derecho humano de
libre asociacion politica y de auto organizacion; sin
embargo, el Tribunal responsable, al resolver el juicio
ciudadano primigenio oper6 de manera opuesta,
pues se conformd con aplicar de manera mecanica,
irreflexiva y superficial una disposicidon secundaria
gue significa a juicio del suscrito la restriccion
injustificada de nuestro derecho fundamental.

Con ello el Tribunal Electoral responsable da
muestras de su agotamiento a poco mas de tres
afos de su creacion, pues opera bajo un paradigma
anacronico, arcaico y desgastado, pues a
consecuencia de la reforma constitucional citada, el
modelo de pensamiento positivista, en el que el
criterio formal de validez era la méaxima a seguir, ha
guedado por mucho, superado.

Considero oportuno manifestar que en un estado
democrético de derecho, el trabajo de un juez se
legitima en la medida en que éste es capaz de
convencer a su clientes del sentido de sus
resoluciones, y éste convencimiento solo es posible
en la medida en que el juez ofrezca argumentos
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sélidos y bien construidos; y cuando menos, en el
mismo nivel de complejidad argumentativa que los
gue le son expuestos, circunstancia que no ocurrio,
pues en la demanda primigenia se denuncié una
colision de principios (legalidad electoral vs libre
asociacion politica y auto organizacién) lo que
supone un ejercicio de ponderacién de principios,
siendo que la responsable, se limitd a resolver el
asunto de manera dogmatica, atendiendo a un
criterio formal de validez, que como ya se dijo, se
encuentra agotado, circunstancia que desde luego
redunda en una flagrante vulneracion al derecho
humano de acceso a la justicia completa que tutela
el articulo 17 de nuestra carta fundamental.

Ahora bien, ante esta autoridad federal reitero los
razonamientos planteados en la demanda primigenia,
y es que en opinion del suscrito se debid privilegiar el
ejercicio de los derechos humanos de libre
asociacion politica y de auto organizacion, sobre el
principio de legalidad electoral, principio que debio
ser disminuido en su aplicacion para favorecer la
plena realizacion de nuestros derechos humanos,
méaxime, que tal y como se plante6 en el juicio
primigenio las omisiones advertidas por la autoridad
administrativa electoral no son trascendentales o
cuando menos no significan un obstaculo
insuperable.

En efecto, la negativa de registro que sustentd el
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano,
y que confirmé el Tribunal responsable en la
resolucién que hoy se combate, estuvo determinada
fundamentalmente porque a juicio de las citadas
autoridades, no cumplimos con el requisito previsto
por los articulos 25, fraccion Il y 26, fraccion IV del
Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz, ya que
no acreditamos la realizacion de actividades politicas
continuas en los dos afios previos a la solicitud de
registro; a la vez que tampoco resultan utiles para
perfeccionar las pruebas aportadas al efecto en la
solicitud de origen, pues las documentales aportadas
por mi representada al desahogar la vista que nos
concedio el 6érgano electoral se refieren a actividades
diversas que no fueron declaradas por nosotros al
formular nuestra solicitud de registro primigenia.

SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada el
hecho de que el Tribunal responsable menciona que
de la descalificacion que el o6rgano electoral de
algunas documentales de las que aportamos para
justificar la existencia de cuando menos setenta
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delegaciones en igual nimero de municipios de la
entidad, tuvimos cumplido el extremo previsto por el
articulo 25, fraccion 1l y 26 fraccion Il del Codigo
Electoral para el Estado de Veracruz, relativo al
guantum minimo de delegaciones necesarias para
obtener el registro como Asociacién Politica Estatal.
En consecuencia resuelve que mis agravios
identificados con los arabigos dos, tres y cuatro
resultan inatendibles, pues las violaciones que
acusamos en tales motivos de inconformidad, no
determinaron el sentido del Acuerdo impugnado.
Ahora bien el tribunal electoral olvid6 aplicar dos
principios que toda autoridad jurisdiccional debe de
observar al emitir sus sentencias, como lo son: el
principio de exhaustividad y de acceso a la justicia,
porque si bien, él califica de inatendibles mis
agravios antes expuestos, me trasgrede esos dos
principios en perjuicio de mi representada y de las
personas que suscribieron tales documentales, pues
no se va al estudio de fondo de los mismos,
dejandonos en total estado de indefensién y menos
resolviendo bajo el principio de certeza juridica, para
lo cual me permito transcribir las siguientes tesis de
jurisprudencia:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE". (Se transcribe)

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN". (Se transcribe)

“ACCESO A LA JUSTICIA. SE RESPETA ESTA GARANTIA
EN EL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE SOLICITUDES
PARA REGISTRO COMO AGRUPACIONES POLITICAS”. (Se
transcribe)

TERCERO.- Causa agravio a mi representada el
hecho de que el Tribunal responsable en el agravio
identificado con el arabigo cinco del resumen de
agravios precedente, lo califica como parcialmente
fundado pero inoperante, como lo expone a
continuacion en su resolucion de fecha 21 de marzo
del presente afio:

“Ahora bien, debe decirse que aun y cuando se califica como
parcialmente fundado el motivo de disenso identificado con el
arabigo cinco, del resumen de agravios ofrecido en el apartado
precedente, éste resulta inoperante, en virtud de que por si
mismo es incapaz de producir la revocacion del Acuerdo
impugnado, pues sélo afecta a uno de los requisitos necesarios
para la procedencia del registro como Asociacion Politica
Estatal; por lo que ningln sentido practico tendria ordenar la
reposicién del procedimiento, si de cualquier manera la
organizacion solicitante de registro, de las constancias que
obran en el expediente en que se actla, no logra justificar haber
realizado actividades politicas continuas cuando menos durante
los dos Ultimos afios, como lo exige la fraccion Il del articulo 25
de la ley electoral en vigor, como se verd mas adelante.”
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De la lectura anterior del considerando cuarto de la
Resolucién, se expresa claramente que a horca y
cuchillo los honorables magistrados del Tribunal
Electoral para el Estado de Veracruz, a toda costa no
guieren que a mi representada se le otorgue el
registro como asociacion politica estatal, ya que por
la razones fundadas y motivadas que en mi agravio
cinco que manifesté en el JDC 26/2013, me dan la
razon aplicando lo previsto por el articulo primero de
Nuestra Carta Magna, como es posible que segun a
criterio (ilegal, irrisorio y absurdo) de ellos me lo
declaren fundado pero a la vez inoperante porque
aun asi no cumplo con el requisito de acreditar
actividades politicas continuas en los dos afios
anteriores a la presentacion de mi solicitud de
registro.

Con ello trasgreden los principios de certeza,
legalidad y objetividad con la que se caracteriza la
actividad electoral y a su vez trasgreden en nuestro
perjuicio los principios de exhaustividad y de acceso
a la justicia con la que toda autoridad jurisdiccional
debe dirigirse en su quehacer diario, como ya lo ha
establecido el alto tribunal electoral al emitir sus tesis
de jurisprudencia que a continuacién transcribo:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE". (Se transcribe)

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN". (Se transcribe).

“ACCESO A LA JUSTICIA. SE RESPETA ESTA GARANTIA
EN EL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE SOLICITUDES
PARA REGISTRO COMO AGRUPACIONES POLITICAS". (Se
transcribe)

CUARTO.- Causa agravio a mi representada el
hecho de que el Tribunal responsable en el agravio
identificado con el ardbigo seis del resumen de
agravios precedente, lo califica como infundado,
como lo expone a continuacion en su resolucion de
fecha 21 de marzo del presente afo:

“En este sentido, conviene advertir que el impetrante al
desahogar la vista que se le concedid por el Instituto Electoral
Veracruzano, en cumplimiento a la ejecutoria recaida al juicio
ciudadano 7/2013, no hizo manifestacién alguna tendente a
desvirtuar el andlisis realizado por la responsable, en cuanto al
incumplimiento de diversos requisitos y se conformé con aportar
diversas documentales, que a su juicio eran suficientes para
acreditar el cumplimiento de los requisitos que a efecto de
obtener registro como Asociacién Politica Estatal prevé la
norma electoral. No obstante, en el tema que nos ocupa, las
pruebas que aportd hacen referencia a diversas actividades que
como ya se dijo, no fueron declaradas en la solicitud de registro
primigenia; siendo que en todo caso, lo que debié hacer la
organizacion impetrante, fue perfeccionar las pruebas que
aporté para justificar la realizacion de las actividades politicas
declaradas en la solicitud primigenia, es decir, debié probar por
los medios que estimara pertinentes, la efectiva realizacion de
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las actividades declaradas en un principio, pero bajo ninguna
circunstancia, debié aportar pruebas relativas a actividades
politicas no declaradas, pues como ya se dijo, ello significa
introducir aspectos novedosos al procedimiento, que bajo
ninguna circunstancia pueden ser valorados pues implica la
transgresion a los principios de legalidad, certeza y segundad
juridica.”

De la lectura anterior, se expresa claramente que los
Sefiores Magistrados del Tribunal Electoral para el
Estado de Veracruz, al igual que el érgano electoral,
bajo el dictamen que realiza la Comisién de
Prerrogativas y partidos politicos, a toda costa
pretender negarle el registro a mi representada como
Asociacion Politica Estatal, ya que si bien en la
resolucion del JDC 07/2013, ordend la reposicion del
procedimiento de registro de mi representada y solo
se limité a ordenarle al érgano electoral a que nos
diera vista o previniera en un plazo de diez dias
naturales manifestdramos lo que a su derecho
corresponda y/o, en su caso, presentaramos las
pruebas atinentes respecto al analisis del
contenido que realizé el instituto electoral local
en relacion a la falta de dos miembros del comité
directivo estatal; las actas de sesion ordinaria y
extraordinaria en los afios dos mil once y dos mil
doce; el programa de acciébn en lo relativo al
incumplimiento de lo dispuesto en las fracciones Il y
IV del articulo 33 y 34 del Cddigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y las
sesenta y cuatro constancias relativas a las
actividades politicas de sesenta y cuatro
actividades entre los meses de mayo, junio,
agosto y diciembre de dos mil once, asi como de
enero y septiembre de dos mil doce. Lo es claro
también que cualquier ciudadano sabe interpretar el
término reponer, ya que es sinbnimo de revertir y/o
retrotraer, y pues el sentido de la sentencia del JDC
07/2013 fue de que el 6rgano electoral en este caso
el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano solo revisara aquéllos requisitos que no
fueron satisfechos por mi representada como fue el
caso de acreditar actividades continias en cuando
menos los dos afios anteriores a la presentacion de
la solicitud de registro, pero el Maestro Jesus Octavio
Garcia Gonzalez, Director de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del multicitado 6érgano electoral,
solo se limitd en copiar textualmente lo manifestado
en una parte de la sentencia emitida por la ahora
responsable, sin llevar a cabo wuna mayor
interpretacion y garantizarnos con ello la GARANTIA
DE AUDIENCIA que reclamamos en nuestra primera
impugnaciéon (JDC 7/2013), sino que solo de manera
hasta contraria a derecho nos inserta indebidamente
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como requerimiento la reforma a los Estatutos de la
organizacion, cuando el Tribunal responsable no lo
habia expresado en sus resolutivos, ademas no
aplicé el principio pro persona o pro homine que
todas las autoridades incluso electorales estan
obligadas a observar, aplicando lo que méas beneficie
al ser humano a la luz del articulo primero de Nuestra
Carta Magna. De lo anterior manifestado sirve de
base la siguiente tesis de jurisprudencia:

“REGISTRO DE PARTIDOS O AGRUPACIONES POLITICAS.
GARANTIA DE AUDIENCIA”. (Se transcribe)

De la lectura del criterio anterior manifiesta que al
otorgarle la garantia de audiencia a las
organizaciones que soliciten registro como
asociaciones politicas pueden subsanar las
omisiones observadas por el érgano electoral con el
fin _de implementar las medidas apropiadas
efectivas_que lleven a su _maxima dimension el
derecho fundamental de libre asociacién politica.
Ahora le preguntariamos a la responsable ¢por qué
confirmé el acuerdo de fecha primero de marzo del
afio en curso que emitié el érgano electoral cuando
no implementé las medidas apropiadas para
garantizar la maxima dimension del derecho de libre
asociacion? De lo anterior también sirve como
sustento el criterio jurisprudencial siguiente:

“PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES
Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE
LAS ACCIONES”. (Se transcribe)

Como consecuencia de lo anterior, ya al ser evidente
la falta de profesionalismo con que se condujo el
Tribunal responsable al resolver el Juicio ciudadano
primigenio, solicito a esta H. Sala Superior, se tengan
por reproducidos los agravios planteados en la
primera instancia y que no fueron analizados por la
responsable; y sean estudiados por ustedes
Magistrados.

9. Durante la tramitacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, no

comparecieron terceros interesados.
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10. Recibidas en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional las constancias remitidas por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, mediante proveido pronunciado por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se ordeno integrar el expediente
SUP-JDC-824/2013 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para la sustanciacion y elaboracion

del proyecto de resolucion atinente.

11. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a
tramite la demanda y, al no existir diligencia pendiente por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, quedando los autos
en estado de dictar sentencia, la que se emite al tenor de los

siguientes.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. La Sala Superior
es competente para conocer del presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VIy 99, parrafos segundo y cuarto fraccion V, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y
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186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion |, inciso e€), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso e) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, promovido por una
organizacién politica ciudadana, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
en el que se aduce violaciones a su derecho de asociarse libre
y pacificamente en los asuntos politicos del pais, al confirmarse

la negativa de constituirse como asociacién politica estatal.”

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. EI medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7°, parrafo 1; 8, 9, parrafo 1; 79, parrafo 1, y 80, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

a) Oportunidad. El juicio se promovidé oportunamente,

toda vez que en las constancias que obran en autos se

® Criterio similar ha sostenido esta Sala Superior al resolver la Solicitud de Ejercicio de la
Facultad de Atraccién SUP-SFA-41/2012 y en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano nimero SUP-JDC-3134/2012.
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advierte, la resolucion impugnada fue notificada a la parte
actora el veintiuno de marzo de dos mil trece, mientras que el
escrito de demanda fue presentado ante el tribunal responsable
el veinticinco siguiente. Por lo tanto, la impugnacion se realizo

dentro del plazo legal de cuatro dias.

b) Forma. El juicio se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, haciendo constar el nombre de la
organizacién politica actora, asi como el nombre y firma
autégrafa de su representante legal, sefialando también su
domicilio para oir y recibir notificaciones. Ademas, se identifica
el acto reclamado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

estima le causan perjuicio.

c) Legitimacion y personeria. El juicio se promovio por
parte legitima, de conformidad con lo establecido por el articulo
79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que fue promovido
por Francisco Debernardi Marini, en su caracter de presidente
de la organizacion politica “Red de Veracruz”, aduciendo que se

violo6 su derecho de asociarse libre y pacificamente para
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participar en los asuntos politicos del pais, derivado de la

negativa de registro como asociacion politica estatal.

Dicha personalidad se encuentra reconocida en la
resolucion de veintiuno de marzo de dos mil trece, dictada por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, que constituye el acto combatido en el
presente juicio; ademas de reiterarse tal reconocimiento por la
responsable al rendir su informe circunstanciado, acorde con lo
previsto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencion a que la sentencia combatida no
admite medio de defensa alguno que deba ser agotado
previamente a la promocion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, acorde a lo
dispuesto en el articulo 323, del Cédigo Electoral para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual dispone que las
sentencias pronunciadas en este tipo de juicios son definitivas e

inatacables.
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e) Interés juridico. Se cumple con este requisito, toda
vez que de autos se desprende que la enjuiciante solicitdé su
registro como asociacion politica estatal y en razén de que el
fallo reclamado confirmo la negativa a su otorgamiento, aduce
gue el acto impugnado vulnera su derecho de asociarse libre y
pacificamente en los asuntos politicos del pais. Por tanto, se
estima que cuenta con el interés juridico suficiente para acudir a

esta instancia jurisdiccional federal.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad
indicados, sin que la Sala Superior advierta la existencia de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es analizar y

resolver el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Sintesis de los agravios.

Del escrito de demanda por el que la Asociacion Politica
Estatal “Red de Veracruz” promueve el juicio ciudadano en
examen, se advierte que se queja medularmente, de que la
resolucion impugnada es violatoria de los articulos 1, 9, 35
fraccion lll, 41 parrafo segundo, fraccion Il y 133, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
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como los articulos 29, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 5, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles, en virtud de que la responsable debio hacer
una interpretacion pro homine de las normas atinentes del
Caodigo Electoral del Estado de Veracruz, conforme a lo

siguiente:

A) El tribunal responsable aplicé de manera superficial los
articulos 25 fraccion 1l y 26, fraccion IV, del Codigo Electoral
para el Estado de Veracruz, al sefialar que no acreditaron la
realizacion de actividades politicas continuas en los dos afos
previos a la solicitud de registro; por establecer que las
documentales aportadas al desahogar la vista concedida por el
organo electoral se refieren a actividades diversas que no
fueron declaradas al formular la solicitud de registro primigenia,
de ahi que tampoco resultan utiles para perfeccionar las

pruebas aportadas con la solicitud de origen.

B) Causa agravio a la actora que el Tribunal responsable
desestimara las documentales que aporté para justificar la
existencia de cuando menos setenta delegaciones en igual

namero de municipios de la entidad, para satisfacer el extremo
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previsto por el articulo 25, fraccién Il'y 26 fraccion lll, del Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz, y como consecuencia,
que calificara como inatendibles los agravios identificados con
los ardbigos dos, tres y cuatro, por considerar que las
violaciones ahi expuestas no determinaron el sentido del
Acuerdo impugnado. De esta manera sostiene, el tribunal
electoral olvid6 aplicar dos principios que deben observarse al
emitir sentencias: el de exhaustividad y de acceso a la justicia,

ya que no realizo el estudio de fondo de los mismos.

C) Es ilegal que la responsable haya calificado fundado
pero inoperante el agravio identificado con el arabigo cinco, de
su escrito de demanda de juicio ciudadano local —relacionado con
la modificacién a los estatutos-, ya que no obstante darles la razon
aplicando lo previsto por el articulo primero de la Carta Magna,
estimé que en nada le beneficia, ya que de cualquier forma no
cumple con el requisito de acreditar actividades politicas
continuas en los dos afios anteriores a la presentacion de la

solicitud de registro.

D) Causa agravio al impugnante que el Tribunal

responsable haya calificado como infundado el agravio
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identificado con el arabigo seis, ya que si bien en la resolucién
del expediente JDC-07/2013, ordendé Ila reposicion del
procedimiento de registro de mi representada y solo se limitd a
ordenar al organo electoral que les diera vista o previniera para
gue en un plazo de diez dias naturales manifestaran lo que a su
derecho correspondiera y/o, en su caso, presentaran las
pruebas atinentes, respecto al andlisis que habia realizado el
instituto electoral local en relacion a la falta de dos miembros
del comité directivo estatal; las actas de sesion ordinaria y
extraordinaria en los afos dos mil once y dos mil doce; el
programa de acciéon en lo relativo al incumplimiento de lo
dispuesto en las fracciones Ill y IV, del articulo 33 y 34 del
Caodigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; y las sesenta y cuatro constancias relativas a las
actividades politicas de sesenta y cuatro actividades entre
los meses de mayo, junio, agosto y diciembre de dos mil
once, asi como de enero y septiembre de dos mil doce; lo
cierto es que el vocablo “reponer”, es sindénimo de revertir y/o

retrotraer.

Afirma lo anterior, puesto que desde su optica, el sentido

de la sentencia indicada fue que el Consejo General del
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Instituto Electoral Veracruzano solo revisara aquellos requisitos
gue no fueron satisfechos por mi representada como fue el caso
de acreditar actividades continuas en cuando menos los dos
afios anteriores a la presentacion de la solicitud de registro,
pero el Director de Prerrogativas y Partidos Politicos s6lo se
limitd a copiar textualmente lo manifestado en una parte la
sentencia emitida por la ahora responsable, sin llevar a cabo
una mayor interpretacion y salvaguardar la garantia de
audiencia reclamada en la primera impugnacion (JDC 7/2013),
siendo que de manera contraria a derecho nos inserta
indebidamente como requerimiento la reforma a los Estatutos
de la organizacion, cuando el Tribunal responsable no lo habia
expresado en sus resolutivos, ademas no aplico el principio pro
persona 0 pro homine que todas las autoridades, incluso
electorales, estan obligadas a observar, aplicando lo que mas
beneficie al ser humano conforme al articulo primero de la

Constitucion Politica.

Agrega el accionante que al ser evidente la falta de
profesionalismo con que se condujo el Tribunal responsable al
resolver el juicio ciudadano primigenio, solicita a la Sala

Superior, tenga por reproducidos los agravios planteados en la
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primera instancia que no fueron analizados por la responsable y

proceda a su estudio.

CUARTO. Estudio de fondo.

Por cuestion de método, este o6rgano jurisdiccional
federal, dada la unidad conceptual que advierte de los agravios
identificados con los incisos A) y D) de la resefia que antecede,
procede a su estudio conjunto, los cuales deben desestimarse

con base en lo siguiente.

El Tribunal responsable para calificar como infundado el
agravio identificado con el numeral seis, formulado por el
entonces accionante en el juicio ciudadano local, considero en

resumen lo siguiente.

a) En principio sefalé que el actor se dolia de que la
responsable descart6 ocho documentales que aportd para
justificar la realizacion de actividades politicas entre los meses
de mayo, junio, agosto y diciembre de dos mil once, asi como

de enero y septiembre de dos mil doce.

b) Enseguida apuntd, que era necesario precisar que la
emision del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral

Veracruzano por el que se nego el registro al colectivo “Red de
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Veracruz” como Asociacion Politica Estatal, fue emitido en
cumplimiento a la sentencia dictada en los autos del juicio
ciudadano 7/2013, resolucion a la que se encontraban
vinculados tanto el Instituto Electoral Veracruzano como la
propia organizacion ciudadana. A tal efecto, preciso los
alcances de la sentencia emitida en el expediente arriba

indicado, transcribiendo la parte conducente.

c) Tomando como base lo resuelto, establecié que si bien
era cierto que habia ordenado la reposicion del procedimiento
de registro solicitado por la organizacion entonces actora, tal
reposicion estaba supeditada a los lineamientos trazados en
la ejecutoria recaida al juicio ciudadano 7/2013; motivo por el
cual dicha reposicion no debia entenderse como un nuevo
procedimiento de registro, sino que se equiparaba al desarrollo
de un procedimiento extraordinario, sujeto a lo ordenado en la
ejecutoria, en la que se puntualizaron con toda precision los
efectos a los que debian cefiirse los involucrados; es decir, a lo
gue tenian que ajustarse tanto la autoridad responsable como la

organizacion impetrante en la reposicion del procedimiento.

d) Conforme a lo anterior, el Instituto local se encontraba

vinculado (obligado) a conceder la garantia de audiencia, para
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gue la organizacién de ciudadanos estuviera en la posibilidad
de aportar argumentos y pruebas tendentes a desvirtuar las
observaciones realizadas en el dictamen primigenio; pero bajo
ninguna circunstancia, explicé la autoridad, la reposicion del
procedimiento ordenada, autorizaba la realizacion de nuevas
diligencias por parte de la responsable o bien aportar elementos
novedosos que no formaron parte del expediente de registro por
parte de la organizacién impetrante, ya que ello implicaria un
exceso en el cumplimiento de la ejecutoria que motivd la

emision del Acuerdo impugnado.

e) En esas condiciones, sefalo el tribunal
responsable, que en la ejecutoria ordend a la autoridad

administrativa “...dé vista o prevenga a la organizacién
actora para que en un plazo de diez dias naturales
manifieste lo que a su derecho corresponda y/o, en su
caso, presente las pruebas atinentes respecto al analisis
del contenido que realiz6 el instituto electoral local en
relaciéon a ... las sesenta y cuatro constancias relativas a
las actividades politicas de sesenta y cuatro actividades

entre los meses de mayo, junio, agosto y diciembre de dos

mil once, asi como de enero y septiembre de dos mil doce”.
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f) Por tanto, el derecho de la organizacion ciudadana
se encontraba limitado a un objeto determinado, esto es,
desvirtuar el analisis que realiz0 el Instituto Electoral
Veracruzano respecto a las sesenta y cuatro constancias
relativas a igual numero de actividades politicas realizadas
en los meses de mayo, junio, agosto y diciembre de dos mil
once, asi como de enero y septiembre de dos mil doce. De
esta manera, afirmé el tribunal electoral local, era evidente
gue Unicamente podia aportar pruebas y alegatos relativos
a esas sesenta y cuatro actividades declaradas en la

solicitud de registro primigenia.

g) De ahi que, si al desahogar la vista que le concedi6 la
responsable a la organizacién ciudadana -el veintidés de febrero
del afio en curso-, en los términos ordenados por el Tribunal
Electoral de Veracruz, introdujo aspectos novedosos que no
fueron objeto de andlisis en el procedimiento de registro,
es evidente que no cumplio con el requerimiento en los
términos precisados, ya que si bien a virtud de la ejecutoria se
le habia concedido la oportunidad de aportar pruebas y
argumentos a efecto de abonar a su pretensién de registro,

tales pruebas, necesariamente debian estar relacionadas con
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los aspectos que fueron observados por la autoridad
administrativa y que fueron precisados en los efectos de la
sentencia recaida al JDC-7/2013, es decir, a las sesenta y
cuatro actividades en el periodo exacto, declaradas en la

solicitud de registro primigenia.

h) Puntualizé la responsable que la propia organizacion
ciudadana reconocié que las ocho constancias que aportd al
desahogar la vista en cumplimiento a la ejecutoria que motivo la
emision del Acuerdo del Consejo General impugnado, no
guardan relaciébn con las sesenta y cuatro actividades
observadas por la autoridad electoral, y que aunque
contaban con tales documentales “desde que presentaron

la solicitud de registro” no las acompaifaron a la misma.

1) Que la organizacion ciudadana solicitaba, atento al
principio de buena fe, fueran valoradas las ocho documentales
gue aportd al desahogar la vista que se le concedio; sin
embargo, al respecto la responsable estim6 que, toda vez que
las documentales no guardan relacion con las actividades
reportadas por el actor en la solicitud de registro

primigenia y que fueron objeto de andlisis por el Instituto
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Electoral Veracruzano, no son utiles para desvirtuar el analisis
realizado en el dictamen primigenio respecto de la acreditacion
de la realizacion de actividades politicas continuas en los dos
afos previos a la solicitud de registro a que hacen referencia los

articulos 25, fraccion lll 'y 26, fraccion 1V del Codigo Electoral.

Sobre las pruebas que con motivo de la vista allegé la
organizacién ciudadana, la responsable abund6 que tampoco
resultan Utiles para perfeccionar las pruebas aportadas al efecto
en la solicitud de origen, ya que se refieren a actividades
diversas que no fueron declaradas por ésta al formular su

solicitud de registro primigenia.

j) El tribunal invocd para apoyar su determinacion la
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
“REGISTRO DE PARTIDOS O AGRUPACIONES POLITICAS.
GARANTIA DE AUDIENCIA”, en cuanto a que para superar las
observaciones o inconsistencias que las autoridades electorales
adviertan en el desahogo del procedimiento de registro, esta
sujeto a que los argumentos o0 pruebas que se aporten,

necesariamente tengan por objeto subsanar o desvirtuar las
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observaciones advertidas; en consecuencia, en forma alguna
se pueden incorporar aspectos novedosos que no fueron

declarados en el proceso de registro ordinario.

k) Ademas destacd que la organizacion ciudadana omitié
realizar manifestacion alguna tendente a desvirtuar el analisis
efectuado por el Instituto al revisar la solicitud de registro en
cuanto al incumplimiento de diversos requisitos, conformandose
con aportar distintas documentales, que a su juicio eran
suficientes para acreditar su cumplimiento a efecto de obtener
registro como Asociaciéon Politica Estatal prevé la norma

electoral.

Finalmente el tribunal responsable estimd, que en todo
caso la ahora actora debi6 perfeccionar las pruebas que aporto
para justificar la realizacion de las actividades politicas
declaradas en la solicitud primigenia, lo contrario, significa
introducir aspectos novedosos al procedimiento, que bajo
ninguna circunstancia pueden ser valorados porque
implica la transgresion a los principios de legalidad,

certezay seguridad juridica.

Como se anuncid, los motivos de inconformidad

resefados en los incisos A) y D) que anteceden, son
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insuficientes para evidenciar la ilegalidad de la resolucion
reclamada, en tanto que se dejan de controvertir las
consideraciones torales que sustentan el fallo que estima lesivo

a su esfera de derechos, esencialmente en dos aspectos:

1. Lo concerniente a que el Instituto Electoral de Veracruz,
Gnicamente debia dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia emitida al resolver el juicio ciudadano local
identificado con la clave JDC 7/2013, sin que pudiera realizar
mayores diligencias o tomar en consideracion aspectos
diversos encaminados a corregir o subsanar las observaciones
0 inconsistencias que las autoridades electorales adviertan en

el desahogo del procedimiento de registro.

Esto es, todo aquello que no tuviera por objeto aportar las
pruebas relacionadas con las sesenta y cuatro constancias
relativas a las actividades politicas de sesenta y cuatro
actividades justo entre los meses de mayo, junio, agosto y
diciembre de dos mil once, asi como de enero y septiembre de
dos mil doce, porque no debia perderse de vista que el derecho
de la organizacion ciudadana se encontraba limitado a un

objeto determinado, desvirtuar el analisis que realizo el Instituto
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Electoral Veracruzano respecto a las sesenta y cuatro

constancias indicadas.

2. Que la oportunidad de aportar pruebas y alegar lo que
a su derecho conviniera, necesariamente debia tener relacion
con las observaciones del Instituto y que el Tribunal
responsable precisé en la sentencia, debido a que no procedia
conforme a Derecho aludir a cuestiones que no fueron materia
de andlisis por la autoridad electoral administrativa local al
analizar la procedencia del registro, maxime cuando tampoco
se habian mencionado o hecho referencia para solicitar el
registro como Asociacion Politica Estatal; de manera que en
forma alguna era dable introducir aspectos ajenos, tales como
actividades diversas a las que no fueron declaradas al formular

la solicitud respectiva.

Mas aun cuando la propia organizacion ciudadana habia
manifestado que se trataba de actividades diversas a las

inicialmente declaradas.

Consecuentemente, como el actor Unicamente se limita a

seflalar que la autoridad no tomé en cuenta los ocho
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documentos presentados para acreditar que realizé actividades
politicas, eximiéndose de cuestionar lo considerado en los
numerales uno y dos que anteceden, como Sse apuntdo en
paragrafos precedentes, deben desestimarse los agravios
planteados al dejar de evidenciar un incorrecto proceder de la

responsable al emitir el fallo combatido.

No obstante la conclusién que antecede, lo que resulta
suficiente para confirmar la sentencia combatida, este 6rgano
jurisdiccional estima pertinente puntualizar que el fallo

cuestionado se encuentra ajustado a derecho.

En efecto, como lo consideré el tribunal responsable, el
Instituto Electoral del Estado de Veracruz uUnicamente estaba
constrefiido a dar cumplimiento a un mandato de autoridad
jurisdiccional, de ahi que carezca de razon el actor al indicar
que dicho Instituto debia tomar en cuenta las ocho
documentales que aportdé para acreditar la realizacion de
actividades politicas, en términos de lo previsto en los articulos
25, fraccion Ill y 26, fraccion IV, del Cédigo Electoral, en tanto
gue como se sefala en la resolucién que se tilda de ilegal, el
derecho de la organizacion ciudadana se encontraba limitado a

un objeto determinado; esto es, acreditar que realiz0 las
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sesenta y cuatro actividades politicas que adujo haber
efectuado en los meses de mayo, junio, agosto y diciembre de
dos mil once, asi como de enero y septiembre de dos mil doce,
alegando lo que a su interés conviniera, y en su caso,
exhibiendo las constancias atinentes respecto de lo declarado

con la solicitud de registro.

Cierto, para que el Instituto hubiere actuado de manera
diferente, era necesario que la reposicion del procedimiento se
hubiera ordenado simple y llanamente para que actuara en
plenitud de atribuciones, lo que no fue asi, ya que, lo que tenia
que acreditarse en términos de la sentencia emitida en el juicio
ciudadano JDC 7/2013, era que realiz6 las actividades politicas
que manifesto llevé a cabo al momento de solicitar el registro

como Asociacion Politica Estatal, no asi aspectos diversos.

Cabe destacar que la pretension de la organizacién actora
en el sentido que deben valorarse documentales que omitio
allegar junto con su solicitud de registro como Asociacion
Politica Estatal, como lo estimé la responsable carece de
sustento puesto que cuando hay una ejecutoria, como en el

caso, la emitida por el propio tribunal responsable, en el JDC-
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7/2013 la cual como vimos fue pronunciada para efectos
especificos, esto es, dar vista con el fin de subsanar la omisién
de acreditar actividades en un periodo definido y concreto como
se habia manifestado al solicitarse el registro correspondiente,
de ahi que la autoridad administrativa electoral debia limitarse
en la reposicion del procedimiento a los lineamientos marcados
en la propia ejecutoria, en consecuencia, careceria de sustento
juridico admitir nuevas pruebas ajenas a los efectos para los

cuales se decretd la reposicion.

Lo anterior es asi, porque en acatamiento a lo estatuido
por los articulos 25, fraccion 1l y 26 fraccion Ill, del Cdédigo
Electoral para el Estado de Veracruz, los ciudadanos que
tengan el propésito de constituirse en una asociacion politica,
para obtener su registro deberan cumplir, entre otros requisitos,
haber efectuado, como grupo u organizacion, actividades
politicas continuas, cuando menos durante los dos ultimos
afios, extremos que deben acreditarse al momento de
presentarse la solicitud respectiva, y si en el caso las
actividades politicas que debian demostrarse para cumplir con

el requisito atinente, eran las comprendidas justo entre los
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meses de mayo, junio, agosto y diciembre de dos mil once, asi
como de enero y septiembre de dos mil doce por asi fijarlo el
tribunal responsable en la primera ejecutoria, estas son las
documentales que en todo caso debian allegarse a la
responsable, con la finalidad de tener por acreditado ese

requisito en tiempo y forma.

En este orden de ideas, las consideraciones expuestas

también son aptas para confirmar la sentencia impugnada.

Tomando en consideracidon que el incumplimiento de
cualquiera de los requisitos establecidos en los numerales
invocados en parrafos precedentes es suficiente para negar el
registro como Asociacion Politica Estatal, ello hace innecesario
el examen de los restantes motivos de inconformidad, porque
aun resultando fundados, a ningun fin practico conduciria,
porque en modo alguno cambiaria el sentido de la ejecutoria

gue pronuncia este érgano jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es confirmar la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Veracruz.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA la resolucién dictada el veintiuno
de marzo de dos mil trece, por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el

expediente del juicio ciudadano local nimero JDC-26/2013.

Notifiguese por correo certificado a la actora en el
domicilio sefialado en su demanda; por oficio a la autoridad
responsable; y, por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con apoyo en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y
48 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los

Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO
LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA



