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México, Distrito Federal, a uno de abril de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-838/2015, promovido por Rolando Augusto
Ruiz Hernandez, Alicia Colchado Ariza, José Manuel Farca
Sultan, Eduardo Miguel Sanchez Yanez y Alberto Marroquin
Espinoza, por propio derecho y en su calidad respectiva de
aspirantes al registro para el cargo de Gobernador del Estado
de Querétaro, Presidenta Municipal del Municipio de Querétaro,
Diputado Propietario y Diputado Suplente del Primer Distrito
Electoral en Querétaro y a Gobernador del Estado de
Querétaro, respectivamente, a fin de impugnar la sentencia

definitiva de veinte de marzo de dos mil quince dictada por el



SUP-JDC-838/2015

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el expediente
TEEQ-RAP/JLD-19/2015 y acumulados, y

RESULTANDOS:

. Antecedentes: Del escrito de demanda asi como de las
constancias que integran el expediente al rubro citado, se

advierte lo siguiente:

1. Aprobacién de la Convocatoria y Lineamientos para la
postulacion de candidatos independientes. El veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro llevo a cabo la aprobacion de
la Convocatoria y Lineamientos para la postulacion de

candidatos independientes en el Estado de Querétaro.

2. Emisibn de una nueva Convocatoria y Lineamientos
modificados. Derivado de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro dentro del expediente TEEQ-
RAP/JLD-3/2014, el siete de febrero de dos mil quince se
publicé en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Querétaro “La Sombra de Arteaga”, la Convocatoria vy
Lineamientos referidos en el punto que precede, atendiendo a

las modificaciones impuestas por dicho fallo.

3. Acto impugnado. El veintinueve de enero del presente afo el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
emitié el “Acuerdo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro por el que se aprueban los formatos para el registro
de las manifestaciones de respaldo para los cargos de

Gobernador, miembros de los Ayuntamientos y Diputados por el
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principio de mayoria relativa, en el proceso electoral ordinario
2014-2015”, determinacion que hoy se combate a través del

presente medio impugnativo.

4. Medios de impugnacién locales. Inconformes con el acuerdo
descrito en el parrafo anterior, Rolando Augusto Ruiz
Hernandez, Alicia Colchado Ariza, José Manuel Farca Sultan,
Eduardo Miguel Sanchez Yanez y Alberto Marroquin Espinoza,
presentaron diversos escritos de demanda ante el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, las cuales se turnaron y
radicaron bajos los numeros de expedientes TEEQ-RAP/JLD-
19/2015, TEEQ-RAP/JLD-20/2015, TEEQ-RAP/JLD-21/2015 y
TEEQ-RAP/JLD-22/2015.

5. Certificacion y requerimiento. Por acuerdo de catorce de
marzo de dos mil quince, la Magistrada Ponente del expediente
TEEQ-RAP/JLD-19/2015, instruyé al Secretario General de
Acuerdos de dicho Tribunal Electoral Local, para que remitiera o
enviara copia certificada del ejemplar “La Sombra de Arteaga” el
que contiene el acto impugnado. Luego, mediante diverso
acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil quince se tuvo por

desahogado ese requerimiento.

6. Acumulacién y sentencia. El veinte de marzo de dos mil
quince el Tribunal Electoral determin6 la acumulacion de las
demandas TEEQ-RAP/JLD-20/2015, TEEQ-RAP/JLD-21/2015 y
TEEQ-RAP/JLD-22/2015 a la TEEQ-RAP/JLD-19/2015, por ser
ésta la que se recibid primero en tiempo; ello al advertir la
existencia de conexidad en la causa derivada de la identidad

tanto del acto impugnado como en la autoridad sefalada como
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responsable. De igual forma, en esa misma sentencia resolvid
en su punto resolutivo segundo -por haberse presentado de
manera extemporanea- lo siguiente: “Se desechan de plano por
improcedentes las demandas interpuestas por Rolando Augusto
Ruiz Hernandez; Alicia Colchado Ariza; José Manuel Farca
Sultan y Eduardo Miguel Sanchez Yanez; asi como Alberto
Marroquin Espinoza”.

Il. Demanda de juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veinticuatro de marzo del
afo en curso los hoy actores presentaron ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, a fin de impugnar la referida resolucion de veinte
de marzo del presente afno, dictada en el expediente TEEQ-
RAP-JLD-19/2015 y acumulados, que desechd los medios

impugnativos promovidos ante el tribunal local.

1. Recepcion del expediente. El treinta de marzo dos mil quince
se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el

expediente aludido.

2. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend la integracion del
expediente SUP-JDC-838/2015 y el turno a la Ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza para efectos de lo
establecido en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Admision y cierre de instruccidon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé el asunto para sus sustanciacion;

4



SUP-JDC-838/2015

asimismo, admitié el juicio ciudadano antes identificado y, al no
existir prueba o diligencia alguna pendiente de desahogar,
declard cerrada su instruccion, quedando el asunto en estado

de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccidn lll, inciso c) y 189, fraccidn I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos d) y f), y 83, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en el que se
controvierte la sentencia dictada el veinte de marzo de dos mil
quince por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
expediente TEEQ-RAP/JLD-19/2015 y acumulados.

Al respecto, es de considerarse que la presente controversia
versaba sobre diversas pretensiones para ser registrados como
candidatos independientes a los cargos de Gobernador del
Estado de Querétaro, Presidenta Municipal del Municipio de
Querétaro, Diputado Propietario y Diputado Suplente del primer

Distrito Electoral en Querétaro y a Gobernador del Estado de
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Querétaro, respectivamente, lo que otorga competencia a este

organo jurisdiccional federal.

SEGUNDO. Estudio de procedencia de la demanda. Se tienen
por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7 parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y, 79 parrafo 1;
todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable y, en la misma: se hace constar el nombre de los
recurrentes, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica la
determinacién impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; se
exponen los agravios que supuestamente causa el acto
combatido y los preceptos presuntamente violados; se formula
la precision que estima conveniente en torno a las pruebas; v,
se hace constar el nhombre y la firma autografa de quienes

promueven.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de

cuatro dias habiles, en atencion a lo siguiente:

El acto reclamado lo constituye la resolucion emitida por el
tribunal responsable, el veinte de marzo de dos mil quince,
misma que le fue notificada personalmente al actor el veintiuno
siguiente. Asi, el plazo de cuatro dias para promover el juicio en
que se actua corrié del veintiuno al veinticuatro de marzo del

ano en curso.
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En consecuencia, al haber presentado su demanda el
veinticuatro de marzo del presente ano, es dable concluir que el

medio de impugnacion en estudio se formulé oportunamente.

3. Legitimaciéon y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, toda vez que el juicio fue promovido por
ciudadanos por si mismos, en forma individual y en él hacen
valer presuntas violaciones a sus derechos politico electorales
como el de ser votado, aunado a que fueron ellos quienes
instaron a las instancias primigenias de las que derivd la

resolucidn que ahora se impugna.

4. Interés juridico. Los recurrentes cumplen con este requisito
ya que la resolucién que ahora controvierten fue emitida dentro
de un medio de impugnacion local en el que ellos fueron

precisamente los actores.

En ese orden, es inconcuso que quienes promueven el presente
medio de impugnacion cuentan con interés juridico para

plantearlo.

5. Definitividad. El requisito en cuestidn se considera colmado
en virtud de que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral no prevé algun otro recurso o
juicio que deba ser agotado previamente a la tramitacién del
presente juicio ciudadano, para alcanzar la pretension de los

impetrantes.

TERCERQO. Precisiones en torno a la controversia planteada.
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Para realizar el examen de la presente controversia resulta
conveniente tener en cuenta el contexto conforme al cual se ha

desarrollado este asunto:

(1) Demandas planteadas ante el Tribunal Electoral de/

Estado de Querétaro.

Rolando Augusto Ruiz Hernandez, Alicia Colchado Ariza, José
Manuel Farca Sultan, Eduardo Miguel Sanchez Yanez y Alberto
Marroquin Espinoza presentaron demandas de recurso de
apelacion local ante el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, contra el AcUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS FORMATOS PARA EL REGISTRO DE LAS
MANIFESTACIONES DE RESPALDO PARA LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2014-
2015, de veintinueve de enero de dos mil quince, en las fechas

gue se detallan en el siguiente cuadro:

Expediente Actor Autoridad ante quien Fecha de
se presentd presentacion
TEEQ - Rolando Augusto Ruiz | Oficialia de Partes 8 de marzo de
RAP/JLD- Hernandez del Instituto Electoral | 2015
19/2015 del Estado de
Querétaro
TEEQ - Alicia Colchado Ariza | Oficialia de Partes 10 de marzo
RAP/JLD- del Instituto Electoral | de 2015
20/2015 del Estado de
Querétaro
TEEQ- José Manuel Farca Consejo Distrital | 9 de marzo de
RAP/JLD- Sultan y Eduardo del Instituto Electoral | 2015
21/2015 Miguel Sdnchez del Estado de
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Yanez Querétaro
TEEQ- Alberto Marroquin Oficialia de Partes 11 de marzo
RAP/JLD- Espinoza del Instituto Electoral | de 2015
22/2015 del Estado de
Querétaro

Esencialmente los actores solicitaron al Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro que:

A) Decretara la nulidad del formato para recabar las firmas y
datos de apoyo ciudadano, denominados, segun el caso, RC-
GOB,RC-DIP y RC-MA, porque en su perspectiva, dicho
formato resultaba ilegal con respecto a la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los

Particulares; v,

B) Como consecuencia, de la nulidad solicitada, se ordenara al
Instituto Estatal Electoral de Querétaro sus respectivos registros
como candidatos independientes al cargo de Gobernador del
Estado de Querétaro, Presidenta Municipal del Municipio de
Querétaro, Diputado Propietario y Diputado Suplente del primer
Distrito Electoral en Querétaro y a Gobernador del Estado de

Querétaro.

(2) Resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro.

Por sentencia de veinte de marzo de dos mil quince, recaida al
recurso de apelacién/juicio local de derechos politico-electorales
registrado con la clave de expediente TEEQ-RAP/JLD-19/2015

y acumulados, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
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determind desechar las demandas presentadas por los ahora
actores al considerarlas extemporaneas.

Lo anterior, bajo el argumento de que el ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS FORMATOS PARA EL REGISTRO DE LAS
MANIFESTACIONES DE RESPALDO PARA LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2014-
2015, fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga” el trece de
febrero de dos mil quince, por lo que, desde el punto de vista
del Tribunal local, a partir de ese momento tuvieron
conocimiento de las exigencias y requisitos requeridos para el
llenado del formato para el registro de las manifestaciones de
respaldo ciudadano de Jlos aspirantes a candidatos
independientes.

De esa forma, concluyo, el plazo de cuatro dias con que
contaban los enjuiciantes para controvertirlo, de conformidad
con el articulo 4 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, transcurrio del catorce al
diecisiete del mes y ano citados.

En consecuencia, aseguro el Tribunal local, al haber presentado
sus demandas respectivas hasta los dias ocho, nueve, diez y
once de marzo siguientes, resultd evidente que en todos los
casos excedieron el plazo legal anteriormente mencionado,
deviniendo asi en la presentacion extemporanea de sus

demandas y en la actualizacion de la causal de improcedencia
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correspondiente, lo que le impidié pronunciarse respecto del

fondo de la controversia planteada.
CUARTO. Estudio de fondo.

Inconformes con la resolucion emitida por el Tribunal
responsable, los promoventes formulan agravios que estan
fundamentalmente dirigidos a que: a) Se revoque la resolucion
impugnada; b) Se dicte diversa resolucion con plenitud de
jurisdiccion por parte de esta Sala Superior; y, ¢) Se ordene su
registro como candidatos independientes. Para ello, expresan

los siguientes motivos de inconformidad.

Como se ha indicado, las desech6é de plano por haberlas
considerado como improcedentes por extemporaneas cuando
resolvio el expediente TEEQ-RAP/JLD-19/2015 y acumulados.

Afirman que en la especie no se colmaron las causales de
improcedencia contenidas en el articulo 29, fracciones IV y V,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Querétaro, relativas al consentimiento tacito del acto
impugnado y a la presentacién extemporanea de los medios de

impugnacion.

A juicio de los actores, esa determinacion del Tribunal
responsable vulnerd sus derechos humanos politico-electorales
y atentd en contra el principio pro persona del articulo 1°
constitucional, asi como con una serie de tratados
internacionales de los que Meéxico es parte, concretamente

porqgue esa determinacion les impidié competir en la contienda
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electoral para ocupar los cargos publicos a los que aspiran, de

manera libre y en condiciones de igualdad.

Los actores afirman, de forma particular, que el formato
autorizado por parte del Consejo General del Instituto Electoral
Local, que se establecio para el proceso electoral 2014-2015
como el instrumento técnico para registrar las manifestaciones
de respaldo ciudadano les causan agravios, ya que restringen

sus derechos humanos y transgreden el debido proceso.

Llegan a esa conclusion al estimar que el citado modelo de
formato se trata de una herramienta documental que en si
misma, vulnera la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares ya que exige, entre
otros extremos, los siguientes “datos sensibles susceptibles de

usarse de modo riesgoso”:

a) El nombre completo y apellidos del ciudadano que
respalda al aspirante;

b) Su domicilio;
c) Su clave de elector; vy,
d) Su firma autdgrafa o huella dactilar.

Aducen que la solicitud de esos requisitos convierte al formato
autorizado en un instrumento no idoneo el cual, ademas de
originarles dano y perjuicio, los deja expuestos a cometer actos
contrarios a la legalidad, precisamente al llevarlos a “utilizar’ y a
“transferir” eventualmente los datos sensibles que ahi se

requisan.
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Para los enjuiciantes, esa circunstancia de ilegalidad les impide
recabar los respaldos ciudadanos, que como candidatos
independientes deben demostrar para el efecto de obtener su
correspondiente registro de participaciéon en las elecciones de

meérito.

En este sentido, los interesados enfatizan que a ellos no
corresponde “adivinar” el contenido apropiado de dicho modelo
de formato y tampoco “supervisar” el correcto quehacer técnico
del Instituto Electoral Local, especialmente con relacién a la

probable ilegalidad que a su parecer tiene ese instrumento.

Por esta razon, dichos enjuiciantes consideran que el Tribunal
responsable incorrectamente desechd sus demandas por
extemporaneas, toda vez el plazo o término para computar el
inicio de su derecho para interponer los correspondientes
medios de impugnacion, debié comenzar “en el momento
preciso” en que se enteraron de la supuesta ilegalidad del
referido modelo de formato, pero no cuando lo conocieron a

través de su publicacion en el Periddico Oficial Local.

Para apoyar la conducente de sus agravios, aducen como
vulnerados los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, fraccion 1l, 39 y 133
constitucionales, ademas de varios tratados internacionales en
derechos humanos ratificados por nuestro pais, singularmente
el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, sobre todo porque con la actuacién del Tribunal
responsable les fue vedado su derecho a la jurisdiccidén efectiva

y se les dej6 en estado de indefension.
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A partir de esos argumentos, esta Sala Superior estima que les
asiste la razon a los accionantes cuando afirman que la fecha
gue debid tomarse en cuenta para el computo del plazo no pudo
ser, en la especie, y dadas las particularidades del caso, la
atinente a la publicacién del acuerdo general impugnado, sino
que debid partirse de la fecha en que tuvieron conocimiento de

la ilegalidad que formularon en su demanda original.

En efecto, el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Querétaro establece que los medios de
impugnacién deben contarse dentro del plazo de cuatro dias,
contados a partir del momento en que surta sus efectos la
notificacibn o se tenga conocimiento del acto o resolucion
recurrida, salvo las excepciones previstas expresamente en el

ordenamiento.

Dicho precepto, consonante con las diversas disposiciones
adjetivas en materia electoral, consigna asi una alternativa dual
para definir el momento a partir del cual debe computarse los
plazos para impugnar los actos en materia electoral: a) Su
notificacion; o bien, b) El conocimiento cierto que de ellos tenga

el afectado.

En la especie, esta Sala Superior no advierte que pueda
tomarse como punto de partida el dia de la publicaciéon en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La
Sombra de Arteaga” del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS FORMATOS PARA EL REGISTRO DE LAS
MANIFESTACIONES DE RESPALDO PARA LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
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MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2014-
2015, dado que si bien en esa data se dio la difusion oficial del
aludido acuerdo, lo cierto es que a ese momento los acores no
revelaban un conocimiento pleno de la eventual circunstancia
de dicho acuerdo, puesto que, como se ha narrado, ésta la
hacen depender del contraste que esta pudiera tener con la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los

Particulares.

Asi, la mera publicacion del acuerdo, en el caso, no es
representativa de un conocimiento cierto sobre ese punto de
“ilegalidad” y por ello no puede constituir el punto de partida
para el coOmputo correspondiente, maxime si los accionantes en
su demanda afirman que se percataron -hasta en un momento
posterior- que el modelo de formato para reunir y recabar los
apoyos 0O respaldos ciudadanos devenia contraria a la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, de manera que aseguran que ello fue desatendido
por el Tribunal local al desechar sus demandas por

extemporaneas.

La interpretacion anterior es acorde con la dispuesto por el
articulo 1° constitucional reformado mediante decreto de diez de
junio de dos mil once, a partir del cual este 6rgano jurisdiccional
se encuentra obligado a salvaguardar los derechos de los
ciudadanos actores realizando la interpretacion mas favorable
al derecho fundamental de acceso a la jurisdiccibn en

observancia de los principios pro persona y pro actione
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incorporados en el orden juridico nacional, con el propésito de

garantizar el acceso efectivo a la jurisdiccion.

De ahi que deba estimarse que los accionantes presentaron la
demanda original en forma oportuna, evitando interpretaciones
rigidas y buscando tutelar de manera efectiva su derecho de
acceso a la justicia en términos de los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de

San José.

En ese sentido, la exigencia convencional de efectuar una
interpretacion que favorezca el cumplimiento de los derechos
humanos se traduce en la necesidad de extremar las
posibilidades de interpretacion constitucional y legal a efecto de

favorecer un acceso mas amplio a la jurisdiccion.

Esta idea cobra especial relevancia en el presente contexto
juridico-constitucional, que trazd la reforma constitucional de
nueve de agosto de dos mil doce en materia politico-electoral,
donde el Poder Constituyente determind transitar de un sistema
de partidos politicos a uno que también impulsa y favorece -de
manera decidida- la presencia de candidaturas independientes,
justamente como un valor fundamental que fortalece la
democracia representativa y que otorga eficacia a los derechos
humanos fundamentales de caracter politico-electoral de votary
ser votado establecidos en favor de las y los ciudadanos

mexicanos.

En tales condiciones, al haber resultado fundado el motivo de

inconformidad analizado lo procedente seria revocar la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
16
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Querétaro con la finalidad de ordenar a dicho o6rgano
jurisdiccional proceda al analisis de la controversia planteada en

las demandas de origen.

No obstante, tomando en consideracidon que la materia de
controversia que plantean los actores, en las demandas de
origen, se dirige a cuestionar el Acuerdo del Instituto electoral
de Querétaro por el que se aprobo el formato para el registro de
las manifestaciones de respaldo ciudadano que seria utilizado
por los aspirantes a candidatos independientes durante la fase

de “apoyo ciudadano™’

, previa a la declaratoria de procedencia
de candidatura que tendra verificativo el proximo cinco de abril
del afio en curso?, esta Sala Superior estima, en aras de una
justicia efectiva, completa e integral, se justifica el estudio en
plenitud de jurisdiccion de las demandas primigenias con la

finalidad de definir la situacion juridica de los actores.

QUINTO. Analisis de la controversia en plenitud de jurisdiccion.

1 “..] la etapa de obtencion del respaldo ciudadano iniciara y concluira en
las mismas fechas previstas para las precampafas de los partidos
politicos, esto es, entre el 12 y 15 de febrero del afo de la eleccién, con
una duracion de hasta treinta dias naturales, conforme a lo siguiente:

e Las que inicien el 12 de febrero, concluiran sus actividades el 13 de
marzo de 2015.

e Las que inicien el 13 de febrero, concluiran sus actividades el 14 de
marzo de 2015.

e Las que inicien el 14 o 15 de febrero, concluiran sus actividades el 15
de marzo de 2015.

2 Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 222 de la ley
comicial local que sehal: “E/ Consejo correspondiente, emitira la declaratoria de
los ciudadanos que tendran derecho a ser registrados como candidatos
independientes, segun el tipo de eleccion de que se trate, sesenla y tres dias
naturales antes de la eleccion, [..]:
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De la lectura de la demanda originaria se vislumbra que los
accionantes coinciden en formular su inconformidad en dos
vertientes; por una parte, plantean la inaplicacién del articulo
222, fracciones |, Il y Il de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro; por otra, cuestionan los requisitos exigidos en los
respectivos formatos para la obtencibn de los apoyos
ciudadanos.

o Solicitud de inaplicacion del articulo 222, fracciones |, Il y
I/l de Ia Ley Electoral del Estado de Quereétaro.

Los enjuiciantes establecen que ese precepto no debe aplicarse
bajo el principio pro persona y el control difuso al establecer
requisitos que no son asequibles y que vulneran sus derechos
humanos politico-electorales como candidatos independientes,
precisamente por los motivos que formularon en las demandas
que fueron desechadas por extemporaneas por el Tribunal

responsable. Dicho dispositivo es del tenor siguiente:

Articulo 222. El Consejo correspondiente, emitira la declaratoria
de los ciudadanos que tendran derecho a ser registrados como
candidatos independientes, segun el tipo de eleccion de que se
trate, sesenta y tres dias naturales antes de la eleccion,
conforme a las siguientes reglas:

I. ElI Consejo correspondiente, verificara la cantidad de
manifestaciones de apoyo validas obtenidas por cada uno de
los aspirantes a ser registrados como candidatos
independientes a los distintos cargos de eleccion popular, los
cuales deberan obtener, por lo menos, el dos punto cinco por
ciento de ciudadanos registrados en el listado nominal de
electores que corresponda del ultimo corte del ano anterior al de
la eleccidn;

Il. Si ninguno de los aspirantes registrados obtiene, en su

respectiva demarcacion, el respaldo de por lo menos el dos

punto cinco por ciento de ciudadanos registrados en el listado
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nominal de electores del ultimo corte del ano anterior al de la
eleccion, el Consejo General declarara desierto el proceso en la
eleccion de que se trate; y

lll. En el caso de aspirantes al cargo de Gobernador, el dos
punto cinco por ciento al que se refiere la fraccion anterior
debera estar distribuido en ese mismo 0 mayor porcentaje en la
totalidad de los distritos electorales de los que se compone el
Estado.

Concretamente los promoventes solicitan en sus demandas
primigenias la inaplicacién de referido precepto al considerar
que el requisito que prevé, consistente en obtener como
respaldo ciudadano por lo menos el dos punto cinco por ciento
(2.5%) de ciudadanos registrados en el listado nominal de
electores, que corresponda del ultimo corte del afio anterior al
de la eleccidn, genera desigualdad y discriminacion ya que les

impide su efectiva participacion en la contienda electoral.

En la consideracion de esta Sala Superior se estima que
resultan inoperantes esos agravios toda vez que en la especie
se configura la eficacia refleja de cosa juzgada. Efectivamente,
ese agravio ya fue materia de pronunciamiento conforme a lo
resuelto en la ejecutoria dictada en el expediente SUP-JDC-
548/2015 en sesion publica de cuatro de marzo de dos mil

quince.

Esta Sala Superior ha sostenido que la cosa juzgada encuentra
fundamento y razén de ser en la necesidad de preservar y
mantener la paz y tranquilidad en la sociedad, con medidas que
conserven la estabilidad y seguridad de los gobernados en el
goce de sus libertades y derechos, ya que su objeto primordial

es proporcionar certeza respecto de las relaciones que se han
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llevado a litigio, mediante la firmeza de lo resuelto en una

ejecutoria.

Luego, los elementos admitidos por la jurisprudencia para
determinar sobre la eficacia refleja de la cosa juzgada son: i)
Los sujetos que intervienen en el proceso; ii) La cosa u objeto
sobre lo que versa la controversia; v, iii) La causa invocada para

sustentar las pretensiones.

Al respecto, este organo jurisdiccional ha precisado que
también puede surtir efectos la eficacia refleja de la cosa
juzgada cuando buscar robustecer la seguridad juridica al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones
judiciales, evitando criterios diferentes o contradictorios sobre

un mismo hecho o cuestion.

Esto ultimo sirve para evitar la emision de fallos contradictorios
en temas que aunque no sean propiamente el objeto

controvertido si son determinantes para resolver el litigio.

Por tanto, para que opere la eficacia refleja solo es
indispensable que se haya hecho un pronunciamiento preciso,
claro y sin duda sobre algun hecho determinado que constituya
un presupuesto logico y necesario para sustentar el sentido del
fallo, de tal manera que, en el caso de asumir un criterio
diferente, pudiera variar el sentido en que se decidid la primera

contienda®.

% Véase la jurisprudencia COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA. Tesis de jurisprudencia 12/2003, consultable en la Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 248-250.

20



SUP-JDC-838/2015

Precisado lo anterior, es inconcuso que en el presente caso se
actualizaria dicho supuesto, porque al resolver el diverso SUP-
JDC-548/2015, esta Sala Superior consideré que el porcentaje
de respaldo ciudadano para el registro de las candidaturas
independientes (2.5%) que es exigido por el articulo 222 de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro reviste regularidad

constitucional.

Al efecto se consider6 que dicho requisito o exigencia
porcentual, se ajusta a los criterios de validez porque, en
resumen, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, incluso, ha
reconocido la constitucionalidad de exigencias similares que
contienen porcentajes incluso superiores, esto es, equivalentes
al tres por ciento (3%), porque el Constituyente Permanente

porgue reconocio el legislador ordinario la atribucion de fijarlas.

Sobre este particular, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la acciones de inconstitucionalidad 22/2014
y sus acumuladas, determin6 aplicable, en esencia, que el
legislador secundario: i. Cuenta con un amplio margen de
libertad para determinar los valores porcentuales que deban
exigirse para contender como candidatos independientes; ii.
Que ese requisito tiene como proposito acreditar, de forma
fehaciente, que el candidato independiente cuenta con el
respaldo ciudadano suficiente para participar en la contienda
electoral; vy, iii. Demuestra un minimo de competitividad que

haga previsible su posibilidad de triunfar.

En ese sentido, en el precedente SUP-JDC-548/2015 antes

invocado se explicé que el respaldo ciudadano exigido por el

21



SUP-JDC-838/2015

precepto en estudio, tiene como su razén fundamental de
justificacion, acreditar que todos los contendientes en los
procesos electorales cuentan con el apoyo de una base social
que los presenta como una auténtica posibilidad a fin de
competir con los ciudadanos postulados por los partidos
politicos. De ahi que se considerd que su exigencia, resultaba
acorde con los principios y valores de toda contienda

democratica.

En consecuencia, es manifiesta la vinculacién de este medio de
impugnacién con la determinacién que previamente adopto6 este
organo jurisdiccional, con relacion a la validez del porcentaje de
apoyo ciudadano requerido por el articulo 222 de la referida ley
electoral local, al ajustarse a los principios y valores
democraticos en razén de las consideraciones realizadas en la
sentencia recaida al diverso expediente SUP-JDC-548/2015, de

ahi la inoperancia de los agravios correspondientes.

o0 Anadlisis de los requisitos exigidos para la configuracion de

los formatos.

Aducen que los formatos aprobados en el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO POR EL QUE SE APRUEBAN LOS FORMATOS PARA EL
REGISTRO DE LAS MANIFESTACIONES DE RESPALDO PARA LOS CARGOS
DE GOBERNADOR, MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS Y DIPUTADOS
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, EN EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2014-2015”, de veintinueve de enero de dos mil
quince, exigen requisitos, como son nombre, domicilio y clave

de elector, que resultan desproporcionados y se apartan de la
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Ley Federal de Proteccidn de Datos Personales, en tanto piden

recabar datos personales.

En ese sentido, los actores Rolando Augusto Ruiz Hernandez y
Alberto Marroquin Espinoza, aspirantes a candidatos a la
gubernatura aseguran que a la fecha en que presentaron la
demanda de origen, habia recabado treinta y seis mil doscientos
veintidés (36,222) y quince mil seiscientos (15,600) formatos
de apoyos ciudadanos, respectivamente; por su parte, José
Manuel Farca Sultan y Eduardo Miguel Sanchez Yanes,
aspirantes a Diputados locales propietario y suplente por el
Distrito I, afirman haber obtenido el respaldo de mil doscientos
ochenta (1,280) votantes; finalmente, la aspirante a candidata a
Presidenta Municipal de Querétaro refiere haber logrado

dieciocho mil doscientas seis (18,206) firmas.

Empero, aseguran, a pesar de haber conseguido ese numero
de apoyos ciudadanos, al tratarse de informacion relacionada
con datos personales, se vieron en la necesidad de ‘destruirlos”
a fin de no incurrir en algun ilicito por el manejo de esa
informacién, a lo cual manifiestan ademas que, dado lo
avanzado del proceso electoral, ya no contarian con el tiempo

necesario para efectuar el recabo exigido por la ley.

De frente a lo anterior, en su perspectiva, resulta imposible
cumplir con la carga de recabar los datos exigido en los
formatos en cuestién; por ello, solicitan que el &rgano
jurisdiccional que resuelva el asunto “ordene a la responsable
me registre como candidato independiente’ a los cargos que

cada uno de ellos aspira.

23



SUP-JDC-838/2015

Con la finalidad de dar respuesta a los agravios sintetizados, se

considera pertinente puntualizar lo siguiente:

En el Acuerdo impugnado, de veintinueve de enero del ano
curso, la autoridad administrativa electoral aprobo los modelos
de formato RC-GOB, sobre la eleccidn de gobernador, RC-D/P,
sobre la eleccion de diputados de mayoria relativa y RC-MA,
sobre la eleccion de miembros de ayuntamiento por mayoria
relativa, cuyo objeto es hacer constar las manifestaciones

individuales de apoyo para las candidaturas independientes.

En dicho acuerdo, se establecen los requisitos para Ia
configuracion de los formatos en los términos siguientes:
“Dichos formatos deberan requisitarse con el nombre completo

y apellidos del ciudadano que respalda al aspirante; domicilio;
clave de elector; y firma autografa o su huella dactilar”.

Tales exigencias, segun se explica en el referido Acuerdo,
resultan acordes con lo dispuesto en el numeral 21 de los
Lineamientos relativos al registro de candidaturas
independientes en el proceso electoral ordinario 2014-2015, que
establece en su parte conducente:

“3. Los ciudadanos que deseen manifestar su apoyo a favor de

un aspirante, deberan requisitar el formato senalado..., con los

datos siguientes: |. Nombre completo y apellidos del ciudadano

que respalda al aspirante; Il. Domicilio; IIl. Clave de elector; y
IV. Firma autégrafa o su huella dactilar...”.

Ahora, con la finalidad de ilustrar sobre la materialidad de los
formatos que se aprobaron en el acuerdo impugnado a partir de
los requisitos antes anunciados, se estima conducente insertar

su contenido:
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13 de febrero de 2015 LA SOMBRA DE ARTEAGA Pég. 2529

RC-MA I

Qro., de ___de 2015,

En términos de lo dispuesto en los articulos 204, frawép II 214 215 y 219 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, asi como los articulos 16, 17, 18, 19, pé,rrafo 1, fraecion Il, 20 y 21 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro para el Registro de Can,dfda‘uurﬂs Independientes en el Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015, otorgo mi respaldo para el regsstro como candidatos independientes para la eleccion de
Ayuntamiento del Municipio de i Qro., en el proceso electoral en curso, a la
planilla encabezada por el C. .r‘ y :

i

¥
IV. Nombre completo y apellidos dei_;ﬁudadéno que respalda al aspirante;
V. Domicilio; b 3 |

VI. Clave de elector;

Una vez requisitados los datos amba seﬁaljpdcs debera imprimirse en dos tantos, uno para el ciudadano y, otro
mas para el expediente del asplramlﬂ a Cardldatc independiente.

i =

Rubrica

Destacado lo anterior, esta Sala Superior considera que, suplido
en su deficiencia, resulta fundado el agravio en que los actores
aducen que el formato transcrito exige el cumplimiento de un

requisito desproporcionado.
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El tépico de la proporcionalidad de las exigencias previstas en
la legislacion para el apoyo ciudadano a candidatos
independientes, ha sido materia de analisis por parte de esta
Sala Superior en el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano SUP-JDC-452/2014.

En dicho precedente, se trazaron directrices esenciales que
ilustran sobre la necesidad de que, para determinar la
regularidad de esa exigencia legal era dable desarrollar un test

de proporcionalidad a partir de los parametros conducentes.

Ahora bien, en el recurso de apelacion SUP-RAP-203/2015 y
acumulados este 6rgano jurisdiccional analizo los articulo 62 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, 18
y 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental; 12 y 32 de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares; asi como 35 y 36 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Se sostuvo que a partir de preceptos invocados, los datos
personales son informacién confidencial concerniente a una
persona fisica, dentro de la cual se comprenden tanto los datos
gque se relacionan con los atributos de la persona a que se haga
referencia, esto es, el nombre, apellido, edad, domicilio, estado
civil y propiedades, como aquellos datos “sensibles” que afecten
a la esfera de derechos de su titular, cuya utilizacion indebida
pueda dar origen a discriminacion, como por ejemplo, el origen

racial o étnico, estado de salud presente y futuro, informacién
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genética, creencias religiosas, filoséficas y morales, afiliacion

sindical, opiniones politicas, preferencia sexual.

Partiendo de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional, en el
contexto de analisis del propio asunto, explicé que la
publicitacion del nombre completo, distrito electoral de
residencia y vinculacién politica de una persona que expresa su
apoyo a un candidato independiente, no superaba el test de
idoneidad, porque tal publicidad ademas de que podia constituir
una intromision indebida a la vida privada de las personas, al
tratarse de datos sensibles a la luz de lo establecido en la
Constitucion Federal y en las leyes aplicables, podria inhibir la
participacion de los ciudadanos en el apoyo de la misma, toda
vez que al establecerse que sus nombres, distrito de residencia
y vinculacion politica se publicitara, podria generar el que

optara por brindar su apoyo.

También se considerd que tal publicidad no constituia una
medida necesaria, porque la autoridad electoral tiene la
posibilidad para pronunciarse sobre la procedencia del registro
de la candidatura puede acudir a otra medida menos gravosa,

como seria cotejar los datos del padron electoral.

Finalmente, se estimé que tampoco se superaba la
proporcionalidad en sentido estricto, al establecerse la
exigencia de publicar el nombre completo, distrito electoral y
opinién politica, de los ciudadanos que brindan su apoyo a
quien aspira a ser registrado como candidato independiente,

porque podria verse violentada la privacidad de esas personas.
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Ahora bien, los actores refieren que los requisitos que se deben
cubrir en los formatos para recabar el apoyo ciudadano resultan
excesivos y obstaculizan su derecho a la participacidon politica
en calidad de candidatos independientes, en tanto requieren
para su configuracién que, junto con el nombre del ciudadano
que patentiza su apoyé al aspirante a candidato independiente,
se recaben los datos de su domicilio.

Por tanto, se estima pertinente efectuar el test de
proporcionalidad, a efecto de verificar si la exigencia de
proporcionar el domicilio adicionado al hombre del ciudadano
que brinda su apoyo al candidato independiente, soporta el
control de constitucionalidad y convencionalidad en materia
electoral, y asi determinar si se viola o no el derecho de sufragio

pasivo que los actores consideran afectado en su perjuicio.

Con ello, se garantiza la maxima tutela del derecho humano que
el actor considera violado en su perjuicio, de conformidad con lo
previsto en el articulo 1° de la Constitucion General de la
Republica.

Para determinar si una restriccion al ejercicio de derechos
humanos, es violatoria 0 no de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o los tratados internacionales en la
materia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta Sala
Superior y diversos tribunales internacionales utilizan como
herramienta el test de proporcionalidad, el cual tiene su
sustento en el ambito de libertades y derechos fundamentales

que el Estado se encuentra obligado a garantizar a los
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gobernados, y su proposito consiste en evitar injerencias

excesivas de aquél en el ambito de los derechos de la persona.

Se considera oportuno sefialar que los derechos humanos se
rigen por un postulado esencial que consiste en que su ejercicio
se sujetara a las limitaciones establecidas en la ley con el unico
fin de asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos y
libertades de los demas y de satisfacer las justas exigencias de
la moral, del orden publico y del bienestar general o bien comun
en una sociedad democratica. Lo anterior, acorde con lo
establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 29 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; 32 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos; vy, 5, parrafo 1, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Asi, el test de proporcionalidad esta disenado para resolver si
una restriccion prevista en la ley, o bien, si el establecimiento de
alguna medida, requisito o parametro impuesto por la autoridad
para instrumentar o regular el ejercicio de un derecho, como en
el caso seria la exigencia de incluir el domicilio en los
respectivos formatos de apoyo ciudadano a aspirantes a
candidatos independientes para ocupar los cargos de
Gobernados, Diputados locales e integrantes de Ilos
Ayuntamientos en el proceso electoral que se desarrolla
actualmente en el Estado de Querétaro, resulta proporcional por
perseguir un fin legitimo sustentado constitucional, convencional

y legalmente.

29



SUP-JDC-838/2015

Este test permite determinar si el requisito en examen es

adecuado, necesario e idoneo para alcanzar ese fin.

En la especie, este dérgano jurisdiccional considera que el
establecimiento de exigencias dirigidas a verificar que los
aspirantes a ser registrados como candidatos independientes
cuentan con un auténtico respaldo ciudadano, en principio,

encuentran una finalidad constitucionalmente valida.

Empero, el requisitos de asentar indefectiblemente los datos del
domicilio de los ciudadanos que proporcionan su apoyo no
satisface el principio de idoneidad ya que esta informacion, por
si misma, no se dirige a obtener un fin legitimo a la luz de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
pudiera ser determinar la certeza de que una persona
efectivamente esta brindando el apoyo al aspirante a candidato
independiente. No es a través de asentar el domicilio del
ciudadano que manifiesta su apoyo, como se obtiene esa

certeza.

Tampoco se satisface el principio de necesidad, porque la
medida adoptada por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Querétaro no es la mas favorable al derecho

humano de ser votado entre otras alternativas posibles.

Es asi, porque los propios formatos sefialan como requisitos el
nombre del ciudadano que brinda el apoyo, asi como la clave
de elector (dato que identifica la credencial para votar con

fotografia).

30



SUP-JDC-838/2015

De esa forma, la autoridad administrativa electoral tiene la
posibilidad de verificar la veracidad del respaldo que obtenga
una candidatura independiente, a través del cruce que efectue
de los datos asentados en el padrén electoral con la clave de
elector que se registre en el formato, el cual, ademas, debe ir

firmado por quien lo suscribe.

Sin que se advierta que sea necesario que aunada a la anterior
informacion, todos los datos que integran el domicilio de los

ciudadanos que brindan su apoyo.

Para arribar a dicha conclusion, se tiene en cuenta que el
Instituto Nacional Electoral, a través de la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, es la autoridad encargada de
formar, revisar y actualizar anualmente el padrén electoral, de
conformidad con el articulo 41, fraccion Il, inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el diverso 54, 133 y 134 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el caso del padron electoral, si bien se trata de informacion
confidencial que se encuentra asegurada y resguardada por la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral, el Instituto cuenta con las
atribuciones necesarias para solicitar el cotejo de los datos de
las personas que firmaron la relacién de apoyo ciudadano con
el listado nominal de electores, pues ello obedece al
cumplimiento de wuna de sus funciones, es decir, la
corroboracién de la identificacion de la comunidad que apoya

una candidatura independiente, con el objeto de que se
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encuentre en posibilidades reales de pronunciarse respecto a la
procedencia del registro de la candidatura independiente

solicitada.

Consecuentemente, resulta inobjetable la existencia de otro
mecanismo menos lesivo, tendente a confirmar la identidad y
los datos de las personas que suscriban los formatos de apoyo
ciudadano, a efecto de que el Instituto Electoral del Estado de
Querétaro esté en condiciones de determinar la procedencia o

no del registro de la candidatura independiente.

Tampoco se satisface el criterio de proporcionalidad en sentido
estricto, ya que el requisito impuesto coloca al aspirante en la
dinamica de pedir a los que le manifiestan su apoyo, que
proporcionen un dato resguardado por la Ley federal de
Proteccién de Datos Personales, lo que patentiza que no es la
medida que menos restrinja el derecho humano como lo es el
derecho politico-electoral de ser votado en la modalidad de

candidato independiente.

De lo expuesto se concluye que si la finalidad de solicitar los
datos del domicilio es corroborar que lo asentado en los
formatos de apoyo ciudadano coincida con lo previsto en el
Padron Electoral, se considera excesivo que sea precisamente
el domicilio el que corrobore lo manifestado en el formato, dado
gue el cotejo de informacion puede realizarse de manera directa
e inmediata con la informacion basica que se encuentra

asegurada y resguardada en el Padrén Electoral.

En las relatadas condiciones, al no superar el examen de

proporcionalidad en sentido estricto, se estima que el requisito
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del domicilio es una medida que no cumple con los parametros
de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que se concluye que
con su establecimiento, el Instituto Electoral del Estado de
Querétaro vulnero el derecho humano del actor a ser votado
como candidato independiente previsto en el numeral 35,
fraccion Il, de la Constitucion Federal; 23, parrafo 1, inciso b),
de la Convencidén Americana de Derechos Humanos y 25, inciso

b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En razén de lo anterior y dado que la responsable incluyé en los
formatos analizados un requisito que no superd el test de
proporcionalidad y razonabilidad, esta Sala Superior estima que
lo conducente es ordenar al Instituto Electoral del Estado de

Querétaro que:

a) Excluya de los formatos en cuestion el requisito atinente al
domicilio por tratarse de una exigencia desproporcionada;

b) Dado que los actores desde la fecha en que presentaron
sus respectivas demandas ante el tribunal electoral de
Querétaro suspendieron la actividad de recabar los
apoyos ciudadanos, el Instituto responsable debera
concederles el plazo que corresponda a cada quien, para
el efecto unicamente de que culminen esa fase en la
temporalidad que les hizo falta, por haber acudido a la
interpelacidn judicial, sin que excedan del plazo legal que
les reste a cada uno de ellos.
Sin que tengan la carga de registrar en los formatos
atinentes el domicilio de las personas que les brindan su

apoyo.
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c) Transcurrido ese plazo, en un término que no podra
exceder de veinticuatro horas, el Instituto, en plenitud de
sus atribuciones, debera emitir la declaratoria de
procedencia de candidatura que corresponda.

d) Hecho lo anterior, de inmediato debera informar a esta
Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la presente

ejecutoria.

En este orden de ideas, la manifestacion de los actores via
agravios que, en algunos casos, procedieron a “destruir’ los
formatos de apoyos ciudadano que, aseguran, haber recabado;
pues el contexto material en que tal circunstancia pudo haber
ocurrido, en forma alguna, afecta la determinacion que se
asume en esta sentencia, que tiene como efecto que se les
otorgue el plazo que corresponda para que concluyan la efapa
de obtencion de respaldo ciudadano, en los términos indicados,
por ser un presupuesto esencial de esta forma de participacion

ciudadana.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion de veinte de marzo del afio
en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro dentro del expediente TEEQ-RAP/JLD-19/2015 y sus

acumulados.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Querétaro que excluya de los formatos

para el registro de las manifestaciones de respaldo ciudadano
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el requisito atinente al domicilio por tratarse de una exigencia
desproporcionada, hecho lo cual, proceda en los términos

expresado en la presente ejecutoria.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias a que haya
lugar y archivese el presente asunto, como totalmente

concluido.
Notifiquese como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados
Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador Olimpo Nava Gomar,
ante la Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN PEDRO ESTEBAN
RIVERA PENAGOS LOPEZ
SUBSECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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