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México, Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil

quince.

La Sala Superior resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano citado al rubro,
promovido por GUADALUPE AGUILAR SOTO, en el sentido
de confirmar la resolucién de veintidés de marzo de dos mil
quince, emitida por la Comisiéon Jurisdiccional Electoral del
Partido Accion Nacional, en el juicio de inconformidad CJE-
JIN-202/2015, que no tuvo por acreditada la causa de
nulidad respecto de los sufragios recibidos en cuatro centros
de votacién instalados en el municipio de Salvador Alvarado,
Sinaloa y confirmé el codmputo estatal y la declaracién de
validez de la eleccién interna de candidatas y candidatos a
diputados federales por el principio de representaciéon

proporcional en esa entidad federativa.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la actora y de
las constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil
catorce, se publicé en los estrados electréonicos de la
Comisién Organizadora Electoral del Partido Accién Nacional,
la Convocatoria para participar en el proceso de interno de
seleccion de las cuatro férmulas de candidatos(as) a
diputados(as) federales por el principio de representacion
proporcional, en el proceso electoral local 2014-2015 en el

Estado de Sinaloa.

2. Solicitud de registro. En su oportunidad, Guadalupe
Aguilar Soto se registr6 como precandidata a diputada

federal en dicha entidad federativa.

3. Registro de precandidaturas. El nueve de enero de dos mil
quince, la Comisién Organizadora Electoral Estatal en Sinaloa
emitié el Acuerdo COE/SINALOA/004/2015, mediante el cual
se registran las precandidaturas a diputadas y diputados

federales por el principio de representacién proporcional.

4. Jornada Electoral. El veintidos de febrero de dos mil

quince, se llevdé a cabo la jornada electoral para elegir las
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formulas a diputadas y diputados federales por el citado

principio.

. Sesion de coOmputo estatal y resultados. El veintitrés de
febrero siguiente, la Comisién Organizadora Electoral en
Sinaloa, llevé a cabo la sesiéon permanente en la que realizd,
entre otros, el cémputo estatal del proceso interno de
seleccion de las candidaturas a diputaciones federales por el
principio de representacidon proporcional, cuyos resultados
dieron lugar a la selecciéon de las cuatro férmulas
encabezadas por los ciudadanos vy ciudadanas que

obtuvieron mayor votacién, entre las que figura la parte

actora’.
Candidata (o) Votacion
Nuamero Letra
1. ROBERTO RAMSES CRUZ DOS MIL
CASTRO 2,786 SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS
2. NADIA HAYDEE VEGA DOS MIL
OLIVAS 2,685 SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO
3. SEBASTIAN ZAMUDIO 2 606 DOS MIL
GUZMAN ! SEISCIENTOS SEIS
4. GUADALUPE AGUILAR DOS MIL
SOTO 2,371 TRESCIENTOS
SETENTA Y UNO
NOVECIENTOS
NULOS 913 TRECE
ONCE MIL
TOTAL 11,361 TRESCIENTOS
SESENTA Y UNO

' La actora GUADALUPE AGUILAR SOTO obtuvo una diferencia de 314 votos menos,
respecto de NADIA HAYDEE VEGA OLIVAS quien obtuvo la mayor votacion del género
femenino en la entidad.



SUP-JDC-850/2015

Il. Juicio de inconformidad intrapartidista.

a) Demanda. Inconforme con el resultado, el veinticinco de
febrero del ano en curso, la actora promovié juicio de
inconformidad ante la Comisién Jurisdiccional Electoral del
Partido Accién Nacional, que dio lugar a la formacién del

expediente CJE/JIN/202/2015.

En el cual hizo valer hechos ocurridos durante la jornada
electoral, que en su concepto propician la nulidad de los
sufragios recibidos en los cuatro centros de votacion
instalados en el Municipio de Salvador Alvarado, dado
que, segun lo afirmado por la actora, una persona del
Comité Directivo Municipal del propio partido, obtenia
fotocopias de las credenciales de los militantes que

acudieron a sufragar en dichos centros de votacion.

La votacion en los cuatro centros de votacion instalados en
el municipio de Salvador Alvarado, impugnados por la

actora, fue el siguiente:

Candidata (o) Votacién
Nidmero Letra
" EXEFFI:}I)O RAMSES CRUZ 308 TRESCIENTOS OCHO
2. NADIA HAYDEE VEGA CUATROCIENTOS
OLIVAS 484 OCHENTA' Y
CUATRO
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3. | SEBASTIAN ZAMUDIO 523 QUINIENTOS
GUZMAN VEINTITRES
4. | GUADALUPE AGUILAR 125 CIENTO
SOTO? VEINTICINCO
CIENTO TREINTA'Y
NULOS 136 SEIS
MIL QUINIENTOS
TOTAL 1.576 SETENTA Y SEIS

b) Resolucién impugnada. El veintidés de marzo siguiente,
la Comision Jurisdiccional Electoral dictdé resoluciéon en la
que confirmdé el cOmputo estatal y la declaraciéon de validez
de la eleccién interna de candidatas y candidatos a diputados
federales por el principio de representacién proporcional en el
Estado de Sinaloa, por considerar que no se demostrd
plenamente la situacibn hecha valer por Ila actora,
concretamente, en los cuatro centro de votacién

impugnados.

Ill. Juicio ciudadano.

a) Demanda. El veintiocho de marzo de dos mil quince, la
actora presenté demanda de juicio ciudadano ante la
Comisién Organizadora Electoral del Partido Accién

Nacional.

b) Recepcion. El uno de abril del ano en curso, se recibié

en esta Sala Superior el escrito de demanda, el informe

2 En los 4 centros de votacién instalados en el municipio de Salvador Alvarado, la actora
GUADALUPE AGUILAR SOTO obtuvo una diferencia de 359 votos menos, respecto de
NADIA HAYDEE VEGA OLIVAS quien obtuvo la mayor votacion.

5
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circunstanciado, asi como el escrito de tercera interesada,

relacionados con dicho juicio ciudadano.

c) Turno. Mediante auto de la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este d6rgano jurisdiccional acordé integrar el
expediente SUP-JDC-850/2015 y ordené turnarlo a la
ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

d) Radicaciéon, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé la demanda en la ponencia a
su cargo, admitié a tramite el medio de impugnacién y
declaré6 cerrada la etapa de instruccién, quedando el

asunto en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion es
competente para conocer y resolver los juicios al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso
e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién;

79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), 83, parrafo 1,

6
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inciso a), fraccién Ill, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

Lo anterior, por tratarse de un juicio ciudadano en el que
se impugna una resolucién que confirmé los resultados vy
la declaracion de validez de la elecciéon intrapartidista de
las formulas de candidatas y candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional en una entidad
federativa, para el proceso electoral federal 2014-2015; y
en el que la parte actora aduce vulneraciéon a su derecho

politico electoral de ser votada.

SEGUNDO. Escrito de tercera interesada. Debe
reconocerse tal caracter a la ciudadana Nadia Haydee
Olivas Vega, toda vez que en su escrito se hace constar el
nombre y firma de quien comparece como tercera interesada,
la razén del interés juridico en que se funda y su pretensién

concreta.

Ademas, se estima satisfecho el requisito de oportunidad, en
atencién a que el medio de impugnacion fue publicitado por
el érgano responsable mediante cédula a las quince horas del
veintiocho de marzo, por lo que, desde ese momento y hasta
las quince horas del treinta y uno siguiente, transcurrié el
plazo de setenta y dos horas que marca el articulo 17,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, para que compareciera

quien se considere tercero interesado.

7
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Con base en lo anterior, si el escrito de la tercera interesada
fue presentado ante la autoridad responsable, el treinta y uno
de marzo pasado, a las doce horas con trece minutos, resulta

evidente que fue promovido oportunamente.

TERCERO. Causa de improcedencia. La ciudadana Nadia
Haydee Olivas Vega, en su calidad de tercera interesada
en este asunto, hace valer como causa de improcedencia la
frivolidad del medio de impugnacién, bajo el argumento
genérico de que tal concepto debe entenderse referido a los
medios de impugnacién cuando se formulen pretensiones
gue no se pueden alcanzar juridicamente, esto es, en el
supuesto de que se activen con inutilidad evidente vy

manifiesta, como ocurre en el presente asunto.

Es infundado el argumento, porque si bien conforme a lo
previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es
improcedente el medio de impugnacién frivolo, caso en el
cual se debe desechar de plano la demanda, lo cierto es que
existe tal frivolidad cuando resulta notorio el propésito del
actor de promoverlo sin existir motivo o fundamento para
ello, asi como en el supuesto en que no se pueda alcanzar el
objetivo que se pretende, con la promocién del respectivo

juicio o recurso electoral.
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Lo anterior significa que la frivolidad de un medio de
impugnacién electoral se sustenta en el hecho de ser

totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica.

En el caso, de la lectura del escrito de demanda se puede
advertir que no se actualiza alguno de los dos supuestos
mencionados, dado que la promovente del juicio ciudadano
manifiesta hechos y conceptos de agravio encaminados a
pretender que este 46rgano jurisdiccional revoque la
resolucion de veintidés de marzo de dos mil quince, dictada
por la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion
Nacional en el juicio de inconformidad antes referido, al
considerar que no se cumpli6 con el principio de
exhaustividad y, como consecuencia de ello, se anulen los

sufragios emitidos en cuatro centros de votacion.

Por tanto, con independencia de que tales alegaciones
puedan ser o no fundadas, es evidente que el medio de
impugnacién que se resuelve no carece de sustancia ni
resulta intrascendente, ya que de estar acreditada esa
violacién formal, daria lugar a que este érgano jurisdiccional
repare la conculcaciéon aducida; ademas, la eficacia de los
conceptos de agravio expresados, sera motivo analisis en el

estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Agravios. Planteamiento. La actora expone como
conceptos de agravio que la resolucion impugnada no se

emitié apegada a derecho, porque la responsable:

9
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1. La responsable no atendié las reglas de valoracién
previstas en los articulos 121 y 127, fraccién Ill, del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de
Eleccién Popular del Partido Accién Nacional, en relaciéon
con los numerales 14 y 16 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Porque al analizar los ocho instrumentos notariales que
contienen testimonios de militantes que acudieron a votar en
las mesas receptoras cuya votacidon se impugna, les concede
valor indiciario, no obstante que se trata de documentales

publicas que tienen pleno valor probatorio.

2. La responsable es omisa en el examen y valoracién de la
documental publica consistente en el acta de la sesién de la
Comisién Organizadora Electoral en Sinaloa, no obstante

haber sido ofrecida y encontrarse integrada en autos.

En la documental de referencia, se asientan los hechos por
los que se demanda la nulidad de la votacién recibida en los
cuatro centros de votacion instalados en el municipio de
Salvador Alvarado, ya que es el propio drgano responsable
de organizar el proceso interno el que da fe de los hechos,

asi como las circunstancias de modo, tiempo vy lugar.

Ademas, la propia Comisiéon Organizadora determind el cese
de la situacibn que se presentd, demostrandose que

prevalecié en los centros de votaciéon impugnados, de las
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diez a las catorce quince horas del dia de la jornada

electoral.

3. Se omiti6 valorar las actas de la jornada electoral,
escrutinio y cémputo, con sus respectivas hojas de
incidentes, con las que se demuestra el hecho alegado, es
decir, la obtencién de fotocopias de la credencial para votar
de quienes acudieron a sufragar, circunstancia que, a juicio
de la actora, propicié que la responsable no tuviera por
acreditada la existencia de los hechos y, por ende, evitd
analizar sus alcances en cuanto a la falta de certeza en la

votacion recibida en los centros de votacion impugnados.

4. En adicion a lo anterior, refiere que el valor indiciario
conferido a los instrumentos notariales llevd a la conclusion
de tener por no demostrada la causa de nulidad alegada, ni
la determinancia, lo cual resulta ilegal, ya que de valorarse
debidamente las documentales en cuestién, la responsable
hubiera tomado en cuenta el tiempo en que prevalecié la esa

situacién, durante la recepcidon de la votacion.

Por tanto, la actora pretende que se revoque la resolucién
impugnada a fin de que se valoren debidamente las
pruebas aportadas al juicio de inconformidad; se declare la
nulidad de los sufragios recibidos en los cuatro centros de
votacién impugnados y, como consecuencia de ello, se
modifique el cédmputo estatal y sea ubicada en el orden de

prelacibn que corresponda de la lista de candidatos a
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diputados federales de representacion proporcional de la

primera circunscripciéon plurinominal.

La causa de pedir se sustenta en la violaciéon al principio de
exhaustividad, bajo el argumento de que el dérgano
responsable incumplié con las reglas de valoracidén previstas
en los articulos 121 y 127, fracciéon lll, del Reglamento de
Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del
Partido Acciéon Nacional, en relacidon con los numerales 14 y
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon

en Materia Electoral.

QUINTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los agravios
formulados por la actora, se tiene en consideracion que la
atora sustenté su planteamiento en que el dia de la jornada
electoral, en el lugar de instalacibn de los centros de
votacidon impugnados, una persona se encontraba solicitando
a los militantes que acudian a sufragar, su credencial para
votar a fin de obtener una fotocopia, asi como que es un
hecho no controvertido por las partes, que la situacion
planteada en el juicio de inconformidad, acontecié en cuatro
centros de votacion instalados en el Municipio de Salvador
Alvarado, Sinaloa, cuya nulidad en especifico solicité ante la

instancia partidista.

Este hecho, a juicio de la actora, actualiz6é los supuestos de
nulidad de la votacién especificamente previstos en el

articulo 140, fracciones IX y Xl, del Reglamento de

12
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Selecciéon de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del
Partido Accidon Nacional, relativos a ejercer presion sobre los
funcionarios de casilla o los electores, y la existencia de
hechos graves que pongan en duda la certeza de la votacion

Yy, en ambos casos, sean determinantes para los resultados.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que los
planteamientos de la actora, analizados en su conjunto dada
su estrecha vinculacién®, deben desestimarse, porque con
independencia de las razones expuestas por el érgano
responsable sobre la valoracidén de las pruebas, en el caso, el
hecho aducido, por si mismo, no es de la entidad suficiente
para demostrar que tuvo incidencia en el resultado de la

votacion.

Esto es asi, en principio, porque si bien el érgano
responsable confiri6 valor indiciario a los instrumentos
notariales aportados por la actora, y dejé de considerar el
acta de la sesion de la Comisién Organizadora Electoral
relativa a la jornada electoral, en realidad tuvo por
demostrada la existencia del hecho en cuestién; sin
embargo, consider6 que no resultaba determinante para el

resultado de la votacidon, en virtud de no haberse demostrado

3 El estudio conjunto de los motivos de disenso planteados en un medio de impugnacién, no
causa agravio alguno, como lo ha establecido esta Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000 de
rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, publicada en
la Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, pagina 125.

13
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gue la presencia de la persona que obtenia las fotocopias de
las credenciales de elector, hubiera tenido el propésito de
ejercer presiéon o de inhibir la votacién, de manera que, no
era suficiente la sola existencia, sino la repercusién
directamente en los sufragios emitidos en los centros de

votacion.

Al respecto, esta Sala Superior considera que deben subsistir
las razones del 6rgano responsable, porque aun cuando se
tengan por acreditados los hechos en cuestién, ello no
actualiza los supuestos de nulidad de Ila votacidn,
especificamente previstos en el articulo 140, fracciones IX vy
Xl, del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos
de Eleccién Popular del Partido Accion Nacional, relativos a
ejercer presion sobre los funcionarios de casilla o los
electores, y la existencia de irregularidades graves que
pongan en duda la certeza de la votacién y, en ambos casos,

sean determinantes para los resultados.

Lo anterior, en ambos casos, porque no se advierte de qué
forma, ni la demandante lo demuestra, el hecho concreto de
obtener fotocopia de la credencial para votar, ejercié presion
sobre la voluntad de los ciudadanos que acudieron a
sufragar, ni se acredita que ello incidié sobre los resultados

de la votacion.

En relacién con la primera causa de anulacién, es necesario

tener presente que, a efecto de que pueda decretarse la

14
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nulidad de los sufragios recibidos en un centro de votacién,

deben acreditarse plenamente los siguientes elementos:

a) Que exista presion.

b) Que se ejerza sobre los funcionarios de la mesa directiva

del centro de votacion o sobre los electores.

c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de

la votacion.

Sobre los elementos de esta causa de nulidad, debe
precisarse que por presion debe entenderse el ejercicio de
apremio o coaccion moral sobre los funcionarios o los
electores, de tal manera que se afecte la libertad o el secreto
del voto, siendo la finalidad en ambos casos, provocar
determinada conducta que se refleje en el resultado de la

votacion de manera decisiva.

En cuanto a la hipétesis de nulidad de votacion prevista en la
fraccion Xl del citado articulo reglamentario, para su
configuracién es necesaria la actualizacion de los siguientes

supuestos normativos:

a) Que existan irregularidades graves plenamente

acreditadas:

15
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b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en

las actas de escrutinio y cOmputo;

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion; y

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Sobre estas hipdtesis, cabe precisar que por irregularidades
se puede entender, de manera general, todo acto contrario a
la ley y, de manera especifica, dentro del contexto de las
causales de nulidad de votacién recibida en el centro de
votacién, a toda conducta activa o pasiva que contravenga
los principios rectores de la funcidén electoral, que se hubiere
desplegado durante la jornada electoral, pero ademas debe
tratarse de irregularidades que por si solas no sean
suficientes para configurar alguna de las causales de nulidad
previstas en el articulo 140 del Reglamento de Seleccién de

Candidatos.

Ahora bien, como condicion indispensable de las
irregularidades sucedidas, se requiere que tengan la calidad
de graves, y para determinar tal adjetivo calificativo, se
considera que se deben tomar en cuenta los efectos que
puede producir en el resultado de la votacién, porque se
afecten los principios que rigen la materia electoral, en

especial el de certeza.
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Como se ha dicho la gravedad es necesaria para que se
pueda establecer validamente que es de anularse la votaciéon
recibida; es decir primero debe presentarse una circunstancia
de hecho y después vendra la posibilidad de valorarse su
gravedad a efecto de concluir si es determinante para el

resultado de la votacion.

Consecuentemente, se podrd considerar que en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votaciéon, cuando
del simple conocimiento de la forma en que se desarrollé la
jornada electoral en determinado centro de votacién, se
adviertan hechos que generen incertidumbre sobre Ia
transparencia del desarrollo de la votacion recibida en el
centro de votacidn vy, por consiguiente, desconfianza

respecto al resultado de la votacion.

En el caso, estd demostrada la existencia del hecho concreto
en que la actora sustenté la causa de anulacion de los
sufragios recibidos en los cuatros centros de votacion
instalados en el municipio de Salvador Alvarado, como se
advierte del contenido del acta levantada el veintidés de
febrero de dos mil quince, con motivo de sesién permanente
de la jornada electoral de la Comisién Organizadora Electoral

Estatal del Partido Accion Nacional en Sinaloa.

En el acta de referencia, se hizo constar que a las catorce
horas, la ciudadana Maria Serrano Serrano, representante de

la precandidata Guadalupe Aguilar Soto (actora en este
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asunto), solicité se asentara que en el Municipio de Salvador
Alvarado, una persona del Comité Directivo Municipal del
propio partido, estaba solicitando copia de la credencial de
elector a los militantes que llegaban a votar, situacién que
causoé inconformidad en los votantes, lo cual fue corroborado
por el Presidente de la referida Comision Organizadora
Electoral, quien tuvo comunicaciéon telefénica con el
ciudadano Manuel Lugo, en su calidad de Secretario General
de dicho comité municipal, solicitdndole que suspendiera

dicho acto.

De acuerdo con lo asentado en el acta de referencia, se
advierte que el presidente de la Comisiéon Organizadora
Electoral constatdé la situacién que se presentd el dia de la
jornada electoral, en el lugar de instalaciéon de los centros de
votacion en el municipio de Salvador Alvarado, esto es, que
una persona se encontraba solicitando a los militantes que
acudian a sufragar, su credencial para votar a fin de obtener

una fotocopia.

No obstante, no existe base alguna para evaluar de manera
objetiva si los hechos en cuestidon inciden en los electores,
pues ni siquiera se precisan las circunstancias de modo, lugar
y tiempo, en que tales eventos ejercieron presiéon o influencia

en el sentido del voto de los electores.

Ello, porque a efecto de acreditar la procedencia de su

pretensién, la inconforme se limité a senalar que “Durante la
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Jornada Electoral antes indicada, especificamente entre las
710:00 y las 14:15 horas, una persona ajena a las mesas
receptoras de votacion, se instalé con una fotocopiadora
frente al acceso de las mesas receptoras de votacion 01, 02,
03 y 04, con sede en las instalaciones del Comité Directivo
Municipal de Salvador Alvarado, correspondientes al Distrito
Electoral Federal O3, y durante ese lapso de tiempo dicha
persona (que los electores identificaron con el nombre de
Yahaira y como la contadora del Comité Directivo Municipal
de Salvador Alvarado), estuvo sacando fotocopias de /la
credencial de elector de cada uno de los militantes electores
que acudieron a emitir su sufragio en las mesas de votacion
ya referidas, esto con el apoyo de los funcionarios de dichas
mesas receptoras;, lo cual generd un evidente clima de

incertidumbre e indebida presion a los electores”.

Sin embargo, ese hecho, por si mismo, no demuestra de
manera objetiva actos de presidon sobre los electores que
acudieron a sufragar, pues no se advierte que la
circunstancia relativa a la obtencion de fotocopia de la
credencial para votar de los electores que acudieron a
sufragar el dia de la jornada electoral, en realidad constituya
una forma de ejercicio de conductas de apremio o coacciéon
moral sobre los militantes, de tal manera que se hubiere

afectado directamente la libertad o el secreto del voto.

Ademas, no se advierten elementos para que este drgano

jurisdiccional conociera con certeza el niumero de electores
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gue pudo haber sido objeto de presién, o en su defecto el
lapso de tiempo en que ésta fue ejercida para, en segundo
orden, comparar este numero con la diferencia de votos
entre las férmulas que ocuparon el primero y segundo lugar
de la votacién en la casilla, o bien establecer el promedio de
votacion que fue ejercido bajo la influencia de la violencia o
presion de tal forma, que si el de nimero de electores o de
sufragios es igual o mayor a dicha diferencia, debe
considerarse el hecho cuestionado como determinante para

el resultado de la votacion en la casilla.

Esto es asi, pues como se precisd, la naturaleza juridica de
esta causa de anulacién requiere que se demuestren, ademas
de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y
modo en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta manera
puede establecerse, con la certeza juridica necesaria, la
comisiéon de los hechos generadores de esa causal de nulidad
y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la
votacion recibida en la casilla de que se trate, y en el caso,
estas circunstancias especificas no quedaron plenamente

demostradas por la enjuciante.

En estas condiciones, si lo que unicamente se demostré en
autos es el hecho aislado de que una persona obtenia
fotocopias de las credenciales para votar de los militantes
gue asistieron a ejercer su derecho de sufragio, no asi los

actos concretos y especificos de presibn y que estos
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resultaran determinantes para el resultado de la votacioén, ello

evidencia lo infundado de los planteamientos de la actora.

De ahi que deban desestimarse los agravios.

Las consideraciones precedentes, sirven de base para
desestimar, en atencidon a su ineficacia, los agravios donde
se plantea la omisién de analizar el acta de la sesién
permanente de la jornada electoral y las actas de escrutinio y

cémputo de los centros de votacién impugnados.

Tal calificativa obedece a que la omisiéon atribuida a la
Comisién Jurisdiccional Electoral responsable esta dirigida a
demostrar que, de haberse estudiado las constancias en
cuestidon, se estaria en condiciones de acreditar la existencia

del hecho alegado.

Sin embargo, si bien no se llevé a cabo el andlisis y la
valoracién respectiva, esta circunstancia es insuficiente para
revocar la resoluciobn impugnada y ordenar al &rgano
responsable analizar las pruebas cuyo estudio omitié, pues
como se precisdé con antelacién, no esta en contradiccién la

existencia del hecho que motivd esta cadena impugnativa.

De manera que, los agravios tendentes a evidenciar la

conducta omisiva del 6rgano partidista responsable, resultan

ineficaces, dado que en el expediente en que se actla se
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constaté la existencia del hecho generador de la nulidad

reclamada por la actora.

Cabe precisar, que si bien el érgano responsable incurrié en
la omisiéon que se le atribuye, ya que no hizo referencia al
acta de la sesion de la Comision Organizadora Electoral
relativa a la jornada electoral, ni las actas de jornada

electoral de los centros de votacion impugnados.

Lo cierto es que tuvo por demostrada la existencia del hecho
en cuestidén; sin embargo, consider6 que no resultaba
determinante para el resultado de la votacién, en virtud de
no haberse demostrado que la presencia de la persona que
obtenia las fotocopias de las credenciales de elector, hubiera
tenido el propdsito de ejercer presion o de inhibir la votacion,
de manera que, no era suficiente la sola existencia del hecho
cuestionado, sino la repercusion directamente en los

sufragios emitidos en los centros de votacion.

Y estas consideraciones sustanciales del rgano responsable,

no son controvertidas ni desvirtuadas por la actora.
Por estas razones, ante lo infundado de los agravios
analizados, lo procedente es confirmar la resoluciéon

impugnada.

Por lo expuesto y fundado se,
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién dictada por la Comisién
Nacional Jurisdiccional del Partido Accién Nacional en el

juicio de inconformidad CJE-JIN-202/2015.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en ausencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante Ia

Subsecretaria General de Acuerdos en funciones que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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