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México, Distrito Federal, ocho de mayo de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano numero SUP-
JDC-859/2013, promovido por José Jaime Poy Reza, a fin de
impugnar el acuerdo de cuatro de abril del afio en curso, por el
gue la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designé a
Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas como Consejero Electoral
del Instituto Electoral del Distrito Federal para el periodo 2013-
2020,y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su escrito de
demanda, y de las constancias que integran el expediente en

que se actua se desprende lo siguiente:

1. Convocatoria. El seis de noviembre de dos mil doce, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal publico Ia
convocatoria para la seleccion de siete consejeros electorales

del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

2. Registro de aspirantes. Los dias ocho, nueve, diez y doce
de noviembre del afio proximo pasado, se llevd a cabo el
registro de los ciudadanos que aspiraban a ocupar el referido

cargo, presentando el actor su solicitud respectiva.

3. Lista de aspirantes. El mismo doce de noviembre, la
Comision de Asuntos Politico-Electorales de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal cerré el registro con un total de

ciento cincuenta y cuatro aspirantes.

4. Solicitud de listas a los grupos parlamentarios. El
inmediato dieciséis, el Presidente de la citada Comision solicitd
a los coordinadores de los grupos parlamentarios que
mandaran la lista de sus candidatos y candidatas a consejeros

electorales.

5. Publicacién de la lista de los grupos parlamentarios. El
veintiddos de noviembre de dos mil doce, mediante oficio
ALDF/VI/ICAPE/037/2012, el Presidente de la Comision de
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Asuntos Politico-Electorales de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal solicité al Oficial Mayor de dicho 6rgano
legislativo la publicacion de la lista que contiene los nombres de
los setenta y cinco candidatos que fueron propuestos por los
grupos parlamentarios para ocupar el cargo de consejeros
electorales, a fin de llevar a cabo la entrevista y la evaluacion

correspondiente.

6. Designacion de consejeros electorales. ElI pasado
dieciocho de diciembre, en sesion ordinaria, el pleno de la VI
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
designé a los siete consejeros ciudadanos electorales
propietarios del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, y en ese mismo acto les tomd protesta en

dichos cargos a los siguientes ciudadanos:

Consejeros Electorales
Diana Talavera Flores
Luigi Paolo Cerda Ponce
Martha Laura Almaraz Dominguez
Mauricio Rodriguez Alonso
Juan Carlos Sanchez Ledn
Gregorio Galvan Rivera
Noemi Lujan Ponce

~NOOHPAIWIN|F

7. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-3234/2012. El
veinticuatro de diciembre de dos mil doce, el hoy actor promovi6
juicio ciudadano a efecto de impugnar la designacion del Luigi
Paolo Cerda Ponce, como Consejero Electoral del Instituto

Electoral del Distrito Federal, para el periodo 2013-2020.
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8. Resolucion del juicio ciudadano. El trece de marzo de dos
mil trece, esta Sala Superior dictd sentencia en el medio de
impugnacién precisado en el numeral que antecede, en el
sentido de dejar sin efectos el nombramiento de Luigi Paolo
Cerda Ponce, como Consejero del Instituto Electoral del Distrito
Federal y ordend a la VI Legislatura de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, que dentro de los quince dias habiles
siguientes a la notificacion de la ejecutoria, designara al
consejero electoral para completar la integracion del Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

9. Designacion del nuevo Consejero Electoral. El cuatro de
abril de este afio, en cumplimiento a lo ordenado por este
organo jurisdiccional, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal designé a Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas como
Consejero Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal
para el periodo 2013-2020.

10. Publicacion en la Gaceta Parlamentaria. El diez de abril
del afio en curso, se publico en la Gaceta Parlamentaria de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en su edicién VI
Legislatura/ No. 057. Afo 01/Segundo Ordinario, pag. 27 la
designacion de Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas como

Consejero Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Il. Juicio para la Proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano. El inmediato once, José Jaime Poy
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Reza present0, directamente ante esta Sala Superior, demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, a fin de controvertir el acuerdo referido

previamente.

lll. Turno a Ponencia. El doce siguiente, con el escrito de
cuenta y sus anexos, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente respectivo y registrarlo
con la clave SUP-JDC-859/2013 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho proveido
fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-1809/13, de la
fecha en cita, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de

este organo jurisdiccional.

IV. Radicacion y requerimiento. Por acuerdo de quince de
abril de este afio, la Magistrada instructora radico el expediente
en que se actua en la Ponencia a su cargo, ordend se diera
tramite a la demanda y requirié diversa informacion para la
debida sustanciacion del asunto, lo cual fue cumplimentado

oportunamente.

V. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio,
comparecié el ciudadano Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas

como tercero interesado.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora acordé admitir a tramite la demanda vy
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declarar cerrada la fase de instruccién, por lo cual el asunto

quedo en estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver los presentes
juicios, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll,
inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 79, parrafo 2 y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se trata de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por un ciudadano, por propio derecho, en
contra de un acto emitido por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, vinculado con la integracion de la autoridad
administrativa electoral local que, en su concepto, vulnera sus

derechos politico-electorales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 3/2009 de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA |INTEGRACION DE LAS
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AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.?

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al estudio del
fondo de la litis planteada en el juicio al rubro identificado, se
deben analizar y resolver las causales de improcedencia
hechas valer tanto por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, como por Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas
en su escrito de comparecencia como tercero interesado, por
ser su examen preferente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1 y 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que atafie directamente a

la procedibilidad de los medios de impugnacion.

a) Falta de interés juridico del promovente y actos
consentidos. La responsable aduce que José Jaime Poy Reza
no cuenta con interés juridico para promover este medio de
impugnacion, pues si bien participo en el proceso de seleccion
de consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, lo cierto es que al registrarse en el
citado proceso entreg6 un escrito para manifestar que aceptaba
las bases de la convocatoria y los resultados de las etapas del
proceso de seleccidon. En ese sentido, la responsable manifiesta
qgue el incoante consintid implicitamente la convocatoria al no

haberla controvertido, consintiendo, a su vez, la designacion del

! Consultable en la Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo jurisprudencia, volumen 1,
paginas 185y 186.
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consejero electoral Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas al ser un

acto derivado de aquélla.

En lo tocante a la causa de improcedencia relativa a la falta de
interés juridico del actor, el tercero interesado aduce que el
enjuiciante no sefala el derecho politico-electoral que se
vulnera en su perjuicio; asimismo, refiere que el promovente no
acredita la personalidad con que se ostenta ni exhibe
documento alguno con el que acredite, al menos
presuntivamente, el interés juridico que tiene para incoar el

juicio que se resuelve.

Las causales de improcedencia bajo estudio son infundadas,
con base en las consideraciones siguientes.

Del analisis del escrito de demanda se advierte que José Jaime
Poy Reza promueve por si mismo y en forma individual este
medio de impugnacion, a fin de controvertir el acuerdo de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, emitido el cuatro de
abril de dos mil trece, mediante el cual se designé a Gustavo
Ernesto Figueroa Cuevas como Consejero Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal para el periodo 2013-2020, por
considerar que se actualiza, en perjuicio del citado ciudadano
designado, el impedimento para ocupar el cargo de Consejero
Electoral previsto en el articulo 27, fraccion lll, del Codigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

En primer término, resulta necesario precisar que en autos esta
acreditado que el promovente participé en el procedimiento de
8
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seleccion de siete consejeros electorales del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal; que figur6é en la lista
de los setenta y cinco aspirantes que fueron propuestos por los
grupos parlamentarios; que no resultd designado, y que
promueve el juicio en que se actia para combatir el
nombramiento del dltimo consejero que habra de integrar el

referido 6rgano colegiado.

Luego, de una revision exhaustiva del escrito inicial se
desprende que en diversos apartados el actor manifiesta
expresamente que el acto impugnado vulnera sus derechos
politico-electorales, resaltdndose lo manifestado en la pagina 5
de su demanda, en los términos siguientes: “...Porque con
dicha designacion se conculcaron mis derechos relativos a la
legal composicion del Consejo General indicado y a que el

suscrito forme parte del mismo...”

Con base en lo anterior, para este 6rgano jurisdiccional resulta
claro que el promovente promueve el presente juicio para
alegar la afectacion de su derecho para integrar la autoridad
administrativa electoral del Distrito Federal, a pesar de que no

lo senale expresamente en su ocurso de demanda.

Lo anterior, en términos de lo previsto en los articulos 35,
fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Derivado de lo anterior, para esta Sala Superior resulta
inconcuso que si del examen integral del escrito de demanda se
desprende que el enjuiciante aduce la vulneracion de su
derecho a integrar el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, que esta acreditado que participd en el
procedimiento de designacion de consejeros electorales y que
quedd en una de sus Ultimas etapas, contrariamente a lo
aducido por la autoridad responsable y por el tercero
interesado, José Jaime Poy Reza tiene interés juridico para

promover el juicio ciudadano que se resuelve.

Aunado a lo anterior, para este oOrgano jurisdiccional el
demandante cumple con los requisitos necesarios para el
surtimiento del interés juridico directo previstos en la
Jurisprudencia 07/2002 de rubro: INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO?, pues aduce que la
designacion de Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas como
consejero del Instituto Electoral del Distrito Federal, al no
cumplir con los requisitos establecidos en la legislacion local,
conculca su derecho de integrar ese o6rgano de autoridad
electoral local, por lo que para alcanzar su pretensién de ser
designado como consejero electoral, promueve juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 79, parrafo 2, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

2 Consultable en la Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
volumen 1, tomo Jurisprudencia, paginas 372y 373.
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Electoral, es el medio de impugnacion idéneo, en razén de que
los ciudadanos pueden solicitar la restitucion del derecho que

aducen conculcado.

Por otra parte, en relacion al alegato relativo a que el
enjuiciante presentd un escrito en el que acepto las bases y
procedimientos establecidos en la convocatoria para la
seleccion de consejeros electorales del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como los resultados
de las etapas del proceso de seleccion, este O6rgano
jurisdiccional considera que el enjuiciante actué en ese sentido
en estricto apego a lo sefalado en la base cuarta de la
convocatoria de merito, y que las consecuencias o efectos de la
presentacion del escrito en comento estribaron en acreditar que
José Jaime Poy Reza expresO su interés en participar en el
proceso, que reconocio y aceptd someterse a satisfacer los
requisitos exigidos en la convocatoria, que consintié que los
impedimentos establecidos eran razonables y legales, que
aceptdo sujetarse a las bases establecidas en cualquier
actuacion relacionada con el proceso de seleccién, y que

aceptaria los resultados de las etapas del proceso de seleccion.

Sentado lo anterior, en principio debe destacarse que en el

asunto que nos ocupa el enjuiciante no impugna la

convocatoria, por lo que el hecho de que haya manifestado por

escrito que aceptaba someterse a las bases de la misma es una

cuestion irrelevante y, por otra parte, el hecho de que haya

asentado que aceptaria los resultados de las etapas del
11
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proceso de seleccion, en modo alguno implica que haya
renunciado a su derecho de impugnar cualquier situacion que
en su concepto se realice al margen de la legalidad, como en la
especie sucede, pues debe recordarse que el promovente
pretende acreditar que Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas esta
iImposibilitado para ocupar el cargo de consejero electoral, al
acreditarse en su perjuicio el impedimento previsto en la
fraccion I, del articulo 27, del codigo comicial del Distrito

Federal.

Actuar en sentido contrario, implicaria vedar la garantia de
legalidad al incoante, asi como su derecho a la imparticion de

justicia pronta, completa e imparcial.

Consecuentemente, contrariamente a lo aducido por la
autoridad responsable y por el tercero interesado, el enjuiciante
tiene interés juridico para promover el juicio ciudadano y no
consintié el acto impugnado, de ahi lo infundado de las causas

de improcedencia.

b) Frivolidad. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal
sefiala en su informe circunstanciado que la demanda
presentada por José Jaime Poy Reza es frivola, en razén de
que los agravios que hace valer no son suficientes para que

alcance su pretension.

Esta Sala Superior considera que no asiste razén a la
responsable cuando alega que la demanda que motivé la
12
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integracion del expediente en que se actla es frivola, sin que
en este apartado sea posible analizar la idoneidad de los
agravios esgrimidos por el actor para colmar su pretension,
pues dicha cuestién sélo podra dilucidarse cuando se lleve a
cabo el analisis de tales motivos de agravio, lo que es propio

del estudio de fondo y no de la procedencia del juicio.

c) Extemporaneidad. Tanto la autoridad responsable, como el
tercero interesado hacen valer la causal de improcedencia
relativa a la extemporaneidad en la presentacion del escrito de

demanda.

Planteamiento de la responsable: ElI 6rgano legislativo
sefialado como responsable sostiene que la demanda se
presentd fuera del plazo sefialado en ley, sobre la base de que
el actor tuvo conocimiento, por conducto de Daniel Pacheco
Silva (su apoderado legal en el diverso juicio ciudadano SUP-
JDC-3234/2012), que el cuatro de abril de este afio, se designo
a Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas como consejero electoral
del Instituto Electoral del Distrito Federal, lo cual se acredita con
la entrevista que dicho representante concedido al periédico
“Reforma” el propio cuatro de abril y que fue publicada el cinco

siguiente, en donde manifestd: “...vamos a impugnar el
nombramiento ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Tenemos como plazo hasta el
miércoles de la préxima semana para hacerlo, pero esperamos

interponer el recurso el martes”.
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Con base en lo anterior, a juicio de la responsable, el plazo para
impugnar la designacion de Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas
oportunamente, transcurrid del cinco al diez de abril de este
afio, descontando los dias seis y siete, por corresponder a
sadbado y domingo, respectivamente y, por tanto, si la demanda
se presento el once de abril resulte inconcuso que se hizo

extemporéneamente.

Planteamiento del tercero interesado: Gustavo Ernesto
Figueroa Cuevas aduce que el medio de impugnacion se
promovio extemporaneamente, en virtud de que en el propio
escrito inicial el promovente sefiala dos fechas distintas en las
cuales supuestamente tuvo conocimiento del acto impugnado,
por una parte, a foja 2 del escrito de referencia en el apartado
“‘REQUISITOS” sefiala que tuvo conocimiento del acto que
combate el cinco de abril del afio en curso; y, por otro lado, a
foja 4, en el numeral 13 del apartado “HECHOS” sefala que se
enter6 del acto impugnado el diez de abril, a través de su
publicacion en la Gaceta Parlamentaria de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

En adicion a lo anterior, el compareciente sefala que José
Jaime Poy Reza miente al decir que se enteré del acto
reclamado el pasado diez de abril, y que esta Sala Superior
debe atenerse a la fecha en que fue emitido el acto que reclama
el actor, al ser el cuatro de abril la fecha en que se dio
cumplimiento a la sentencia dictada por este 6rgano
jurisdiccional en el diverso juicio para la proteccion de los
14
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derechos politico-electorales del ciudadano nimero SUP-JDC-
3234/2012.

La causal de improcedencia en estudio es infundada.

En relacion a lo alegado por la autoridad responsable, lo
infundado del planteamiento estriba en que parte de la premisa
errobnea de que Daniel Pacheco Silva es apoderado legal del

enjuiciante.

En efecto, del escrito de demanda no se advierte que Joseé
Jaime Poy Reza haya sefalado designado como apoderado
legal al mencionado ciudadano, ni cuando menos para oir y
recibir notificaciones Por el contrario, en la primera foja del
ocurso de demanda se advierte que el enjuiciante autoriz6 para
los efectos indicados a Daniela Hernandez Cruz y a Simon
Montafiez Facio, de ahi que lo expresado por Daniel Pacheco
Silva no pueda tomarse en consideracion para determinar el
momento en que el promovente tuvo conocimiento del acto
impugnado, pues no tienen ninguna relacion o vinculo con éste
ni con la materia de impugnacion planteada en este medio de

impugnacion.

Ademas, cabe destacar que en la demanda que dio origen al
expediente SUP-JDC-3234/2012, tampoco fue designado como
apoderado el actor el mencionado ciudadano, sino que solo fue

autorizado para oir y recibir notificaciones, derivadas del propio
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expediente, que en manera alguna pueden hacer extensivas a

darse por notificado del acuerdo ahora impugnado.

Igualmente resulta infundado lo alegado por el tercero
interesado, en el sentido de que esta Sala Superior debe
atenerse a la fecha en que fue emitido el acto impugnado para
computar el plazo de presentacion del medio de impugnacion,
pues dicho planteamiento es dogmatico al no tener ninguna

clase de asidero juridico que soporte esa aseveracion.

El articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral sefiala claramente que los
medios de impugnacion previstos en dicho ordenamiento
procesal deben presentarse dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable.

Como se observa, contrario a lo aducido por el compareciente,
el computo del plazo para la promocion oportuna de los medios
de impugnacion previstos en la referida ley de medios inicia a
partir de que el actor haya tenido pleno conocimiento del acto
iImpugnado, y no a partir del momento en que se hubiera

emitido éste Ultimo.

La misma calificativa corresponde al planteamiento del tercero

interesado, relativo a que el promovente sefiala dos fechas

distintas en las cuales supuestamente tuvo conocimiento del

acto impugnado, pues en el apartado “REQUISITOS” sefnala
16



SUP-JDC-859/2013

gue tuvo conocimiento del acto que combate el cinco de abril
del afio en curso; y, por otro lado, en el apartado “HECHOS”
seflala que se enter0 del acto impugnado el diez de abril, a
través de su publicacion en la Gaceta Parlamentaria de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo infundado de la citada alegacion radica en el hecho de que
aun en el supuesto, sin conceder, de que fuera cierto que el
actor hubiera tenido conocimiento del acto impugnado el cinco
de abril del afio en curso, la presentacion de la demanda seria

oportuna.

Lo anterior, porque en dicho supuesto, el plazo para la
promocion oportuna del juicio comprenderia del ocho al once de
abril de este afo, descontando los dias seis y siete, por
corresponder a sabado y domingo, respectivamente, y en la

especie, la demanda se presenté justamente el once de abril.

Aunado a lo anterior, de un analisis exhaustivo del escrito de
demanda se desprende que es verdad que el enjuiciante sefala
en un primer momento que tuvo conocimiento del acto
impugnado el cinco de abril de este afio, y posteriormente
senala que tuvo conocimiento material y legal del mismo el diez

de abril siguiente.

Por tanto, no hay claridad y existe la duda de que si el

impugnante, al afirmar que tuvo conocimiento del acuerdo

17
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controvertido el cinco de abril de este afio, se refirid a que supo

de su contenido o Unicamente de su existencia.

Por ende, tampoco hay certeza de que el enjuiciante haya
conocido o estado en aptitud de conocer el contenido del
acuerdo impugnado en esa fecha; en consecuencia, al partir de
la base de que sOlo es posible desechar o, en su caso
sobreseer un medio de impugnacién cuando esté plenamente
demostrada la causa de improcedencia, lo que no sucede en el
caso al no tenerse la certeza de que el pasado cinco de abril, el
actor haya conocido o estado en aptitud de conocer el
contenido del acto impugnado, no hay alguna base para desde
entonces realizar el computo del plazo para la presentacion del
medio de impugnacién, motivo por el cual no es posible acoger
la pretension el tercero interesado, de desechar el presente

juicio.

d) No se agotaron las instancias previas. La autoridad
responsable y el tercero interesado sefalan que Jose Jaime
Poy debi6 agotar el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos previsto en la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, cuya competencia
recae en el Tribunal Electoral del Distrito Federal, por lo que al
no haberlo hecho y tampoco justificado la falta de agotamiento

de la instancia indicada, el juicio intentado es improcedente.

Es infundada la causal de improcedencia, en razén de lo

siguiente.
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El articulo 95 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito

Federal establece:

Articulo 95. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos en el Distrito Federal, tiene por
objeto la proteccion de los derechos politico-electorales, cuando
el ciudadano por si mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones, entre otros, a los derechos siguientes:

I.Votar y ser votado;

Il. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos de la ciudad, y

lll. Afiliarse libre e individualmente a las asociaciones politicas,
siempre y cuando se hubieren reunido los requisitos
constitucionales y los que se sefialan en las leyes para el
ejercicio de esos derechos.

Asimismo, podra ser promovido:

I.En contra de actos o resoluciones de las autoridades
partidistas durante los procesos internos de eleccion de
dirigentes y de candidatos a puestos de eleccion popular;

II. En controversias que se susciten entre diversos érganos
partidistas en el Distrito Federal.

llI.LEn contra de sanciones impuestas por algin organo del
Instituto o de un partido politico, siempre y cuando implique
violacion a un derecho politico - electoral; y

IV. En las controversias que deriven de los procesos de
participacion ciudadana expresamente previstos en la ley de
la materia como competencia del Tribunal, siempre y cuando
se hagan valer presuntas violaciones a sus derechos politico-
electorales.

En los casos sefialados en el parrafo segundo de este articulo,
para efecto de restituir al ciudadano en el derecho politico
electoral violado, podréa decretarse la nulidad de los procesos
electivos correspondientes.
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De la disposicion normativa trasunta se advierte que en la
normatividad procesal electoral del Distrito Federal, el juicio
ciudadano local no contempla supuesto de procedencia alguno
para conocer y resolver la litis que el actor plantea en su

demanda.

Por tanto, contrario a lo manifestado por la responsable y por el
tercero interesado, en contra del acto que ahora se combate no
procede algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
antes de acudir al presente juicio, que pudiera tener como
efecto revocar, anular o modificar el acto controvertido. Por
tanto, el actor esta en aptitud juridica de promover este medio

de impugnacion.

Aunado a lo anterior debe destacarse que, en términos de lo
previsto en el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es procedente para impugnar los actos vy
resoluciones por quien, teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las

autoridades electorales de las entidades federativas.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causal de
iImprocedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de la
controversia planteada por el partido politico apelante.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b),
79, parrafo 2, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
conforme con lo siguiente.

a) Forma. Se cumple con este requisito, en razén de que la
demanda se presentd por escrito haciéndose constar el nombre
del promovente y su firma autografa, asi como su domicilio para
oir y recibir notificaciones y a las personas autorizadas para
dichos efectos. En el referido ocurso también se identifica el
acto impugnado y el oOrgano legislativo responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién y se

exponen los agravios que causa el acto reclamado.

b) Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, en razén
de que, como se menciona al desestimar la causa de
improcedencia respectiva, en el caso concreto el actor impugna
el acuerdo de cuatro de abril del ailo en curso, por el que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal designé a Gustavo
Ernesto Figueroa Cuevas como Consejero Electoral del Instituto

Electoral del Distrito Federal para el periodo 2013-2020.

El enjuiciante manifiesta en su escrito de demanda que tuvo

pleno conocimiento del acuerdo impugnado el diez de abril de

este afo, a través de su publicacién en la Gaceta Parlamentaria

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y, como se
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razond en el considerando anterior, en autos no hay constancia
alguna que acredita que el actor haya tenido conocimiento del
acto reclamado en momento o fecha distinta, por lo que la fecha
apuntada es la que se toma en cuenta para el computo del

plazo para impugnarlo oportunamente.

En ese estado de cosas, el plazo para impugnar oportunamente
el acuerdo aludido transcurrio del once al dieciséis de abril de
este afio, descontando los dias trece y catorce, por ser sabado

y domingo, respectivamente.

En ese sentido, si el promovente presentd su escrito de
demanda en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el once
de abril, resulta claro que lo hizo dentro del plazo legal de
cuatro dias establecido en el numeral 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumple,
en virtud de que el juicio fue promovido por un ciudadano, por
propio derecho y en forma individual, invocando presuntas
violaciones a su derecho a integrar la autoridad administrativa

electoral del Distrito Federal.

Ademas, se estima que el actor cuenta con interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, segun lo
considerado por esta Sala Superior, en el considerando

anterior, al desestimar la causal de improcedencia respectiva.
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d) Definitividad y firmeza. De la revision de la legislacion
electoral del Distrito Federal, no se advierte que, en contra de
los actos que ahora se reclaman, proceda algun otro medio de
impugnacién que debiera agotarse previamente, por tanto, el
actor se encuentra en aptitud juridica de promover el presente

juicio.

CUARTO. Conceptos de agravio. En el escrito de demanda, el

enjuiciante expone los siguientes conceptos de agravio:

V. AGRAVIOS

En mi perjuicio se violaron los articulos 14,16, 35 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
25, 26 y 27, fraccion |lll, del Cdbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, que sefiala:

Articulo 27.- Son impedimentos para ocupar el cargo de
Consejero Electoral:

Ill. Ocupar o haber ocupado el cargo de Secretario de Estado,
Secretario de Gobierno, Procurador, Subsecretario, Oficial
Mayor, puesto analogo o superior a éste, en los poderes
publicos de la Federacion, de los Estados o Municipios u
organos de Gobierno del Distrito Federal, a menos que se
separe de su encargo con cinco afios de anticipacion al dia de
Su nombramiento;

Lo anterior, dado que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
por conducto de su Pleno, precedida de la Comision de Gobierno, al
aprobar la designacion del C. Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas
como Consejero Electoral del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, conculcé los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, e independencia, asi como los que rigen
en el Distrito Federal, la debida integracion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Porque con dicha designacién, se conculcaron mis derechos
relativos a la legal composicién del Consejo General indicado y a
gue el suscrito forme parte del mismo y contravinieron el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, que
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establece requisitos e impedimentos par a que un ciudadano sea
validamente designado y se desempefie como Consejero Electoral
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

a) Primero, porque conforme al articulo 27, fraccion lll, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
estan impedidos de ser designados como Consejero Electoral del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, quienes
hubiesen ocupado el cargo de Secretario de Estado, Secretario de
Gobierno, Procurador, Subsecretario, Oficial Mayor, puesto
anadlogo o superior a éste, en los poderes publicos de la
Federacion, de los Estados o Municipios u_6rganos de Gobierno
del Distrito Federal.

En el presente caso, el C. Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas, esta
impedido de ser designado y de desempefiarse como Consejero
Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Puesto que es un ciudadano que incluso, por testimonio
espontaneo, voluntario y propio, dado a los medios de
comunicacion, el cinco de abril en curso, reconocié haberse
desempefiado como DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
GOBIERNO, en la Delegacién Alvaro Obregon.

Al respecto, de esa confesion, es un hecho publico y notorio, que
el C. Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas, en efecto, fungié como
DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO, DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON DEL DISTRITO FEDERAL,
POR LO MENOS HASTA EL TRES DE FEBRERO DE DOS MIL
ONCE.

Entonces, se encuentra en el supuesto de impedimento para ser
Consejero Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, porque:

1. PRIMERO. NO SE SEPARO DE ESE ENCARGO CON CINCO
ANOS DE ANTICIPACION AL DIA QUE LO NOMBRARON
CONSEJERO ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

Lo cual se verifica de manera diafana, dado que a Gustavo Ernesto
Figueroa Cuevas, lo nombraron como Consejero Electoral del
Instituto Electoral del Distrito Federal, el cuatro de abril de dos mil
trece, ENTONCES DEBIO SEPARARSE POR LO MENOS DEL
CARGO DE DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO
DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON DEL DISTRITO
FEDERAL, EL TRES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL OCHO, A FIN
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DE SER ELEGIBLE PARA EL CARGO ELECTORAL EN
MENCION.

2. PORQUE EL CARGO DE DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y
DE GOBIERNO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON DEL
DISTRITO FEDERAL por su naturaleza, funciones, grado de
responsabilidad, y, en todo caso, por su estado o ubicacién
organica en el tabulador de cargos y puestos de la Delegacion
Alvaro Obregén del Distrito Federal, ES _EQUIVALENTE AL
OFICIAL MAYOR QUE ESTABLECE LA FRACCION Ill, DEL
ARTICULO 27, DEL CODIGO ELECTORAL LOCAL.

3. MAS AUN, PORQUE EL CARGO DE DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON, ES SUPERIOR AL DE OFICIAL MAYOR DEL
ORGANO DE GOBIERNO DE CARACTER EJECUTIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.

En efecto, porque el cargo de DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y
DE GOBIERNO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, es el
inmediato inferior al de Jefe Delegacional, lo cual es equivalente al
cargo de Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal, porque se
encuentra abajo del cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
e incluso, de los Titulares de las Secretarias del mismo Gobierno.

Y reitero, se dice superior, toda vez que dicho puesto visto
objetivamente desde el Organigrama de las Delegaciones del
Distrito Federal, es el segundo en importancia, después del Jefe
Delegacional, més aun, si como antes de las modificaciones a dicho
organigrama, dicho puesto era denominado como SUBDELEGADO,
razén por la que se debera valorar y admitir en un claro criterio
necesario de esa H. Sala Superior, respecto a la importancia y
trascendencia de dicho cargo, que el cargo de Director Juridico y de
Gobierno de las Delegaciones del Distrito Federal, claramente son
equivalentes al de Oficial Mayor, por corresponder repito, en
responsabilidades y colocacion organica y tabular, al mismo plano
ambos. Es decir, son analogos e incluso superior al de Director
General Juridico y de Gobierno de las Delegaciones respecto del de
Oficial Mayor.

Aunado a lo anterior, es necesario evaluar otro hecho publico y
notorio, consistente en que el hoy impugnado, no sélo se
desempefi6 como DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
GOBIERNO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, sino que
incluso, fue el COORDINADOR DE LA CAMPANA del actual Jefe
Delegacional, por lo que igualmente se invoca la fraccion V, del
propio articulo 27, que establece:

25



SUP-JDC-859/2013

“Ser directivo o militante de un partido politico o haberse
desempeiiado como tal dentro de los cinco afios anteriores a
la designacién”

Esto es, porque al desempeiarse como COORDINADOR DE
CAMPANA del que al dia de hoy es Jefe Delegacional en Alvaro
Obregbn, materialmente tenia un vinculo partidista y es mas
material y funcionalmente, se desempefi6 como un elemento
integrante de un partido politico, y, por tanto, igualmente resulta
inelegible.

Respecto al impedimento que no supera el C. Gustavo Figueroa
Cuevas:

Debe recordarse, que el mismo, tiene como fin salvaguardar la
funcién de Consejero Electoral del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto de la esfera correspondiente
a la militancia partidista o de quienes la hayan tenido dentro del
lapso expreso de cinco afios anteriores a la designaciéon de
Consejero Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal. Es un impedimento de doble temporalidad, porque
impide que sean Consejeros Electorales, no exclusivamente a
guienes tengan una militancia activa y vigente, sino a quienes
recientemente la tuvieron.

Esa disposicion no se puede eludir, porque persigue garantizar que
s6lo quienes se encuentren fuera de esos supuestos, puedan ser
sujetos aptos o suficientemente desvinculados de un Partido
Politico, y, entonces, puedan ser propicios para desempefarse
como Consejeros Electorales de la Ciudad Capital.

En relacion a ello, predomina la Tesis del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion P./J.144/2005, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, de rubro: ‘FUNCION ELECTORAL A CARGO
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO’.

A la luz de ese criterio, es claro que en el caso del hoy impugnado,
se incumple con el mandato del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, y, con los preceptos
constitucionales de los cuales deviene, y, que entre otros, se
establecen en el articulo 116, que esta orientado a garantizar
independencia e imparcialidad, en la Funcion Electoral Estatal.

En el caso que se demuestra, que al haberse desempefiado como
Coordinador de la Campafia (POLITICA PARTIDISTA) del hoy
delegado, impulsado por EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, dicho ciudadano se colocé en un supuesto que la
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Ley establece como impedimento para componer una Autoridad
Estatal Electoral, porque infortunadamente para él, su vinculo activo
partidario, no supera el plazo de excepcién de cinco afios que la
Ley indica, sino que se trata de un ciudadano que no supera la
incompatibilidad entre la militancia o ex militancia partidaria y el
ejercicio de la autoridad electoral que esta a cargo del Estado.

Independencia e imparcialidad de acuerdo a los postulados legales,
no esta sujeta a la libre-subjetiva-particular apreciacién de cualquier
ciudadano, sino que estd tasada legalmente, para dotar de
objetividad e impersonalidad al impedimento de ser o haber sido
militante de un Partido Politco O HABERSE DESEMPENADO
COMO TAL.

El fin de ese impedimento, es que la independencia e imparcialidad,
so6lo se configure bajo un criterio que la Ley razona como suficiente,
Y, que en el caso, es de cinco afos por lo menos, visto desde el
lado objetivo, se trata de la cercania temporal que la Ley reconoce
como elemento configurante aun de una pertenencia o vinculo
politico-partidista, y que vuelve a un aspirante al cargo de
Consejero Electoral, como inelegible e indesignable.

Los hechos y agravios referidos, asi como, la conculcacién a mi
esfera de derechos, se producen asimismo, en mi caracter de
ciudadano que participé en él.

QUINTO. Estudio de fondo. Para el estudio atinente, se estima
conveniente precisar, en primer lugar, el marco juridico
aplicable en la especie, enseguida se formulara el resumen de
agravios vy, finalmente, se determinara la situacién juridica de

Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas.

|. MARCO JURIDICO

En los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120;
123; 124; 125, y 126 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, asi como 16; 20; 21; 25; 26; 27, y 28 del Cdodigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
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se establece con relaciébn al Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal lo siguiente:

o Las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que
en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, Iimparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad, asi como de que gocen de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

. El Instituto Electoral
de Distrito Federal es un organismo publico autonomo,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya organizacion participan los partidos politicos y los

ciudadanos, en los términos que ordene la Ley.

o En el ejercicio de la
funcion estatal del Instituto seran principios rectores la
imparcialidad, legalidad, objetividad, certeza e
independencia, asi mismo sera independiente en sus
decisiones, autonomo en su funcionamiento y profesional en
su desempefo; sus decisiones seran tomadas de manera
colegiada, procurando la generacién de consensos para el
fortalecimiento de su vida institucional; y contara en su
estructura con 6rganos de direccién, ejecutivos, técnicos y

de vigilancia.
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El Consejo General
de dicho Instituto es el 6érgano superior de direccion y se
integrara por siete consejeros electorales quienes duraran

en su encargo siete afios y no podran ser reelectos.

Los consejeros seran
elegidos de manera escalonada y sucesivamente por el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Asamblea Legislativa a propuesta de los grupos
parlamentarios, previa consulta realizada a instituciones
académicas y organizaciones vinculadas con la materia
electoral. EI nombramiento de los consejeros no podra

excederse de cuatro consejeros de un mismo genero.

En caso de que
alguna de las personas propuestas para ocupar el cargo de
Consejero Electoral, no obtuviere la votacién requerida,

debera presentarse una nueva propuesta.

Los requisitos para

ocupar el cargo de consejero electoral son:

Tener nacionalidad mexicana y ciudadania en el Distrito

Federal;

Il. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar

con Credencial para Votar, cuyo domicilio corresponda al

Distrito Federal;
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lll. Tener cuando menos treinta afios de edad al dia de la
designacion;

IV. Estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;
V. Poseer titulo profesional con antigledad de al menos dos
afos al dia de la designacion;

VI. Contar con conocimientos tedricos 0 experiencia practica
comprobada en materia politico-electoral o de participacion
ciudadana de cuando menos tres afos;

VII. Tener residencia comprobada de al menos cinco afios en el
Distrito Federal anteriores al momento de la designacion, y

VIII. No estar inhabilitado por las autoridades federales y locales
correspondientes para desempefiar empleos, cargos o

comisiones de caracter publico.

o Los impedimentos

para ocupar el cargo de consejero electoral son:

|. Haber sido condenado por delito intencional que amerite pena
privativa de libertad o inhabilitado para desempefar funciones
publicas, mediante resolucion ejecutoriada;

Il. Desempefiar, o haber desempefiado dentro de los cinco afios
anteriores a la designacién, un cargo de eleccion popular
Federal, del Distrito Federal, Estados o Municipios;

lll. Ocupar o haber ocupado el cargo de Secretario de Estado,
Secretario de Gobierno, Procurador, Subsecretario, Oficial
Mayor, puesto analogo o superior a éste, en los poderes
publicos de la Federacién, de los Estados o Municipios u
organos de Gobierno del Distrito Federal, a menos que se
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separe de su encargo con cinco afios de anticipacién al dia de
su nombramiento;

I\VV. Haber obtenido el registro como precandidato o candidato a
un cargo de eleccion popular, dentro del periodo de cinco afios
previos a la designacion;

V. Ser directivo o militante de un partido politico o haberse
desempeiiado como tal dentro de los cinco afos anteriores a la
designacion vy,

VI. Ser ministro de culto religioso a menos que se haya
separado definitivamente de su ministerio, cuando menos cinco

afios antes de la designacion.

Precisado lo anterior, se procede a formular el resumen de los

agravios hechos valer por el actor.

Il. Resumen de agravios

El enjuiciante aduce que le causa agravio el acuerdo
impugnado, porque Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas fue
designado Consejero Electoral del Instituto Electoral del Distrito
Federal, a pesar de que existen impedimentos legales para que

desempefie ese cargo, medularmente, por lo siguiente:
a) Impedimento por haber ocupado el cargo de Director

General Juridico y de Gobierno de la Delegacién Alvaro

Obregén
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El articulo 27, fraccion Ill, del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, establece que son impedimentos para ocupar el cargo
de Consejero Electoral, ocupar o haber ocupado el cargo de
Secretario de Estado, Secretario de Gobierno, Procurador,
Subsecretario, Oficial Mayor, puesto analogo o superior a éste,
en los poderes publicos de la Federacion, de los Estados o
Municipios u organos de Gobierno del Distrito Federal, a menos
gue se separe de su encargo con cinco afios de anticipacion al

dia de su nombramiento.

En el caso, el cuatro de abril de dos mil trece Gustavo Ernesto
Figueroa Cuevas fue designado Consejero Electoral del
Instituto Electoral del Distrito Federal, no obstante que esta
impedido para ocupar ese cargo, puesto que fungié como
Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Alvaro
Obregon, cuando menos hasta el tres de febrero de dos mil
once, sin que se haya separado de dicho cargo con cinco anos

de anticipacion al dia de su nombramiento.

Lo anterior, porque el referido cargo de Director General
Juridico y de Gobierno de la Delegacion Alvaro Obregoén, por su
naturaleza, funciones, grado de responsabilidad y por su estado
0 ubicacién organica en el tabulador de cargos y puestos de la
referida delegacion, es equivalente al de Oficial Mayor que
establece la fraccion 1l del articulo 27 del Cdédigo Electoral

local.
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Mas aun el cargo en cuestion es superior al de Oficial Mayor del
organo de gobierno de caracter ejecutivo del Distrito Federal,
porque es el inmediato inferior al de Jefe Delegacional, el
segundo en importancia después de éste y con anterioridad era

denominado como Subdelegado.

b) Impedimento por haberse desempeifiado como
coordinador de campafia del actual Jefe Delegacional en

Alvaro Obregon

El articulo 27, fraccion V, del Cdédigo Electoral del Distrito
Federal, establece que son impedimentos para ocupar el cargo
de Consejero Electoral, ser directivo o militante de un partido
politico o haberse desempefiado como tal dentro de los cinco

afos anteriores a la designacion.

En la especie, Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas fue
coordinador de la campana del actual Jefe Delegacional en
Alvaro Obrego6n, por lo que materialmente tenia un vinculo
partidista, de manera que material y funcionalmente se
desempefid como un elemento integrante de un partido politico

Yy, por tanto, resulta inelegible.

[1l. Caso concreto

La litis en el presente asunto se centra en determinar si,

respecto de la designacion de Gustavo Ernesto Figueroa

Cuevas como Consejero Electoral del Instituto Electoral del
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Distrito Federal, se actualizan o no las causas de impedimento
gue hace valer el impugnante, por haber ocupado el cargo de
Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Alvaro
Obregbn y por haberse desempefiado como coordinador de
campafia del actual titular de la propia delegacion, segun afirma

el enjuiciante.

Esta Sala Superior considera que los motivos de disenso

planteados por el actor son infundados.

Lo infundado estriba, por una parte, en que la ocupacion del
cargo de Director General Juridico y de Gobierno de la
Delegacién Alvaro Obregén, en manera alguna constituye
impedimento para el desempeiio del cargo de Consejero
Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, toda vez
que, contrariamente a lo sostenido por el actor, dicho cargo no
tiene el caracter de analogo al de Oficial Mayor previsto
expresamente en el articulo 27, fraccion lll, del Codigo Electoral
del Distrito Federal y, por otra, el actor no ofrecio ni aporto
medio de conviccidn alguno para acreditar que Gustavo Ernesto
Figueroa Cuevas se hubiese desempefiado como como
coordinador de campana del actual titular de la referida
delegacién o que tuviese algun vinculo partidista durante los
cinco afos anteriores a su designacion, como se demuestra a
continuacion.

a) Impedimento por haber ocupado el cargo de Director
General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Alvaro
Obregon
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En principio, cabe precisar que es un hecho no controvertido, la
ocupacion del cargo de Director General Juridico y de Gobierno
de la Delegacion Alvaro Obregén, por parte de Gustavo Ernesto
Figueroa Cuevas, hasta dos mil doce, tal y como lo reconoce en
el escrito de comparecencia al presente juicio, con el caracter

de tercero interesado.

En efecto, en dicho escrito Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas
expone gue:
[...]

En lo relativo a la fraccién lll, al sefialarse como impedimento el
haber desempefiado un puesto de Secretario de Estado,
Secretario de Gobierno, Procurador, Subsecretario, Oficial Mayor,
0 analogo o superior a éste, en los 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, es importante considerar lo siguiente:

No esta a discusion ni forma parte de la litis suponer que el
suscrito haya tenido un puesto de Secretario de Estado, Secretario
de Gobierno, Procurador, Subsecretario ni Oficial Mayor en el
gobierno federal, estatal o municipal. Ademas de que no es el
caso, eso no fue planteado en el escrito de demanda.

Lo que se discute es si el cargo de Director General Juridico y
de Gobierno de la Delegacion Alvaro Obregén, que ocupe
hasta el afio 2012, es analogo o superior al de Oficial Mayor
(pues el adverbio “éste” contenido en el texto de la fracciébn en
comento, se aplica a ese cargo exclusivamente

[...]

Enfasis afiadido

En tal virtud, se tiene por reconocido expresamente por el
propio tercero interesado, la ocupacion del referido cargo, hasta

dos mil doce.
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Por otra parte, resulta necesario dilucidar si la Delegacion
Alvaro del Distrito Federal, en su caracter de 6rgano politico
administrativo, constituye o no un organo de gobierno de la
propia entidad federativa, en razon de que al respecto, la
autoridad responsable aduce en el informe circunstanciado, que
no le asiste la razén el impugnante, en lo sustancial, por lo

siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 7, 8,
15 y 36 a 85 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, los

organos de gobierno del Distrito Federal, son exclusivamente:

a) La Asamblea Legislativa del Distrito Federal (6rgano
legislativo)
b) El Jefe de gobierno (6rgano ejecutivo), y

c) El Tribunal Superior de Justicia (6rgano judicial).

De lo que resulta evidente que tanto el Constituyente
permanente como el Congreso de la Union consideraron como
“Organos de gobierno del Distrito Federal” exclusivamente a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al Jefe de Gobierno y

al Tribunal Superior de Justicia.
En el caso, el impugnante afirma que el Consejero Electoral

Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas desempeiio el cargo de

Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Alvaro
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Obregdn, dependencia que en términos de lo expuesto, no tiene

el caracter de 6rgano de gobierno del Distrito Federal.

En ese sentido, cuando en la fraccion Il del articulo 27 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal dice: “... Oficial Mayor, puesto analogo o
superior a éste, en los poderes publicos de la Federacién, de
los Estados o Municipios u 6rganos de gobierno del Distrito
Federal ...”, es evidente que el puesto analogo debe ser en
relacion con los puestos que formen parte de la estructura de
cualquiera de los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, esto
es, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en la

Jefatura de Gobierno y en el Tribunal Superior de Justicia.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razon a la
autoridad responsable cuando afirma que la Delegacién Alvaro
Obregodn, no tiene el caracter de 6rgano de gobierno del Distrito

Federal.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con la interpretacion
sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 44 y122 de
la Constitucién Politica de os Estados Unidos Mexicanos, 7, 8,
11, 12, 42, 52, 72, 87, 104, 105, 107, 108, 112, 115y 116 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 2, 3, 5, 6, 15, 36 y 37
la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, y 3 del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, los érganos politico-administrativos
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
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denominados genéricamente delegaciones, tienen autonomia
funcional en acciones de gobierno con todas las atribuciones
inherentes respecto de su ambito territorial y autonomia de
gestidn en el ejercicio de su presupuesto, lo que permite afirmar
gue no estan subordinados jerarquicamente al Jefe de Gobierno
y que, en consecuencia, dichos o¢rganos politico-
administrativos, constituyen un nivel de gobierno con patrimonio
propio Yy tienen delimitado su &ambito de atribuciones
competenciales en la ley, por mandato constitucional, por lo que
debe considerarse que cuentan con el caracter de 6rganos de

gobierno, como se evidencia enseguida.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En el articulo 44 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se preve que el Distrito Federal es la sede

de los Poderes de la Union.

En el articulo 122 de la propia constitucion, se establece que
definida por el mencionado articulo 44 la naturaleza juridica del
Distrito Federal, su gobierno estd a cargo de los Poderes
Federales y de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de
caracter local, en los términos de propio precepto constitucional,
y que son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea
Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal

Superior de Justicia.
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Sobre la organizacion de la Administracion Publica local en el
Distrito Federal, en el referido articulo 122, Base Tercera, se
establece que el Estatuto de Gobierno se sujetara a lo

siguiente:

a) Determinara los lineamientos generales para la distribucion
de atribuciones entre los 6rganos centrales, desconcentrados y

descentralizados.

b) Establecera los 6rganos politico-administrativos en cada una
de las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito

Federal.

c) Fijard los criterios para efectuar la division territorial del
Distrito Federal, la competencia de los Organos politico-
administrativos correspondientes, la forma de integrarlos, su
funcionamiento, asi como las relaciones de dichos érganos con

el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

d) Los titulares de los 6rganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales seran elegidos en forma universal,

libre, secreta y directa, segun lo determine la ley.

De lo anterior, por lo que al caso interesa, se arriba a la
conclusion de gue constitucionalmente se prevé que el Estatuto
de Gobierno, en lo que se refiere a la organizacion de la
Administracion Publica Local, establecera los érganos politico-
administrativos en cada una de las demarcaciones territoriales
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y fijara los criterios para efectuar la division territorial del Distrito
Federal, la competencia de los citados Organos politico-
administrativos, y las relaciones de éstos con el Jefe de
Gobierno de esa entidad, precisandose que los titulares de los
organos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales seran elegidos en forma universal, libre, secreta y

directa, segun lo determine la ley.

Por tanto, es necesario remitirnos al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, a fin de determinar la naturaleza y funciones de
los o6rganos politico-administrativos de las demarcaciones

territoriales del Distrito Federal.

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

En los articulos 7, 8, 11, 12, 42, 52, 72, 87, 104, 105, 107, 108,
112, 115y 116 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se

establece lo siguiente:

1. El gobierno del Distrito Federal esta a cargo de los Poderes
Federales y de los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de

caracter local (Articulo 7).
2. Las autoridades locales de gobierno del Distrito Federal son

la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno y el Tribunal

Superior de Justicia (Articulo 8).
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3. El gobierno del Distrito Federal para su organizacion politica
y administrativa esta determinado por la unidad geogréfica y
estructural de la Ciudad de México y su desarrollo integral en
compatibilidad con las caracteristicas de las demarcaciones
territoriales que se establezcan para el mejor gobierno y

atencion de las necesidades publicas (Articulo 11).

4. La organizacion politica y administrativa del Distrito Federal
atendera al establecimiento en cada demarcacion territorial de
un organo politico-administrativo, con autonomia funcional para
ejercer las competencias que les otorga el Estatuto de Gobierno

y las leyes (Articulo 12).

5.- La Asamblea Legislativa tiene, entre otras facultades, las

relativas a:

a) Remover a los Jefes Delegacionales por las causas graves
gue establece el Estatuto de Gobierno, con el voto de las dos
terceras partes de los diputados que integren la Legislatura; la
solicitud de remocién podra ser presentada por el Jefe de
Gobierno o por los diputados de la propia Asamblea (Articulo
42, fraccion XXVII).

b) Designar, a propuesta del Jefe de Gobierno y por mayoria
absoluta, a los sustitutos que concluyan el periodo del encargo
en caso de ausencia definitiva de los Jefes Delegacionales.
(Articulo 42, fraccion XXVIII).
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c) Recibir y analizar el informe anual de gestion que le
presenten, por conducto del Jefe de Gobierno, los Jefes

Delegacionales (Articulo 42, fraccion XXIX).

6.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tiene a su cargo el
organo ejecutivo de caracter local y la administracion publica en

la entidad recaera en una sola persona (Articulo 52).

7.- En la coordinacion metropolitana, por el Distrito Federal
participaran los titulares de las dependencias o entidades
paraestatales encargadas de las materias objeto del acuerdo y
los titulares de los d&rganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales limitrofes, sujetdndose a las

disposiciones que dicte el Jefe de Gobierno (Articulo 72).

8. La Administracion Pdublica del Distrito Federal sera
centralizada, desconcentrada y paraestatal y contard con
organos politico-administrativos en cada una de las
demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal,
con las atribuciones que sefialan el Estatuto de Gobierno y las

leyes (Articulo 87).

9. Los drganos politico-administrativos que existan en cada
demarcacion territorial se denominaran genéricamente
Delegaciones, y la Asamblea Legislativa establecera en la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal el
namero de Delegaciones, su ambito territorial y su identificacion
nominativa (Articulo 104).
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10. Cada Delegacion se integrara por un titular, denominado
Jefe Delegacional, que sera electo en forma universal, libre,
secreta y directa cada tres afios, asi como con los funcionarios
que determinen la ley organica y el reglamento respectivos
(Articulo 105).

11. Las ausencias del Jefe Delegacional mayores a quince dias
y hasta por noventa dias deben ser autorizadas por el Jefe de
Gobierno; en caso de que sean mayores a noventa dias, la
Asamblea Legislativa designara, a propuesta del Jefe de

Gobierno y por mayoria absoluta, al sustituto (Articulo 107).

12. La Asamblea Legislativa, a propuesta del Jefe de Gobierno
o de los diputados, podra remover a los Jefes Delegaciones,

entre otras causas graves, por las siguientes:

a) Contravenir de manera grave y sistematica los reglamentos,
acuerdos y demas resoluciones del Jefe de Gobierno del

Distrito Federal; (Articulo 108, fraccion II).
b) Por realizar actos que afecten gravemente las relaciones de
la Delegacion con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal

(Articulo 108, fraccion VII).

13. En caso de remocion del Jefe Delegacional, la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, a propuesta del Jefe de
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Gobierno y por mayoria absoluta, designara al sustituto para

que termine el encargo (Articulo 108).

14. Los Jefes Delegacionales deberan observar y hacer cumplir
las resoluciones que emitan el Jefe de Gobierno, la Asamblea
Legislativa, el Tribunal Superior de Justicia y las demas

autoridades jurisdiccionales (Articulo 108).

15. El Jefe de Gobierno resolvera las controversias de caracter
competencial que existan entre las Delegaciones y los demas
organos y dependencias de la Administracion Publica del
Distrito Federal (Articulo 108).

16. En la iniciativa de Decreto de Presupuesto de Egresos, el
Jefe de Gobierno debera proponer a la Asamblea Legislativa
asignaciones presupuestales para que las Delegaciones
cumplan con el ejercicio de las actividades a su cargo y las
Delegaciones deben informar al Ejecutivo local del ejercicio de
sus asignaciones para los efectos de la Cuenta Publica (Articulo

112, primer parrafo).

17. Las Delegaciones ejerceran con autonomia de gestién sus
presupuestos, conforme con las disposiciones legales,
reglamentarias y los acuerdos administrativos de caracter
general de la Administracion Publica Central (Articulo 112,

segundo parrafo).
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Asi, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal, la naturaleza y funciones de los

organos politico-administrativos del Distrito Federal, revisten las

caracteristicas esenciales siguientes:

La organizacion politica y administrativa del Distrito Federal
atendera al establecimiento en cada demarcacion territorial
de un d4rgano politico-administrativo, con autonomia
funcional para ejercer las competencias que les otorga el
Estatuto de Gobierno y las leyes

La Administracion Publica del Distrito Federal sera
centralizada, desconcentrada y paraestatal y contard con
organos politico-administrativos en cada una de las
demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito
Federal, con las atribuciones que sefalan el Estatuto de
Gobierno y las leyes, dichos 6rganos se denominaran
genéricamente delegaciones, las cuales ejerceran, con
autonomia de gestion sus presupuestos, conforme con las
disposiciones legales, reglamentarias y los acuerdos
administrativos de caracter general de la Administracion
Publica Central.

La Asamblea Legislativa tiene, entre otras facultades, las
relativas a remover a los Jefes Delegacionales por las
causas graves que establece el Estatuto de Gobierno y a
designar sustituto con el voto de las dos terceras partes de
los diputados que integren la Legislatura; la solicitud de
remocion podra ser presentada por el Jefe de Gobierno o

por los diputados de la propia Asamblea.
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Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito

Federal

En los articulos 2, 3, 5, 6 y 15 la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, en lo que interesa a

este estudio, se dispone lo siguiente:

1. La Administracion Publica del Distrito Federal sera central,

desconcentrada y paraestatal, en los términos siguientes:

a) La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las Secretarias,
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
Oficialia Mayor, la Contraloria General del Distrito Federal y la
Consejeria  Juridica y de Servicios Legales, son las
Dependencias que integran la Administracion Publica

Centralizada.

b) En las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito
Federal, la Administracién Publica Central contara con Organos
Politico Administrativos Desconcentrados con autonomia
funcional en acciones de gobierno, a los que genéricamente se

les denominara Delegacion del Distrito Federal.

c) Para atender de manera eficiente el despacho de los asuntos

de su competencia, la Administracion Centralizada del Distrito

Federal contara con Organos Administrativos Desconcentrados,

considerando los términos establecidos en el Estatuto de
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Gobierno, los que estaran jerarquicamente subordinados al
propio Jefe de Gobierno o bien, a la Dependencia que éste

determine.

d) Los Organismos Descentralizados, las empresas de
participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos publicos, son
las entidades que componen la Administracion Publica

Paraestatal.

2. Para los efectos de la Ley en comento se entiende por:

a) Administracion Publica Centralizada. Las Dependencias y los

6rganos Desconcentrados;

b) Administracion publica desconcentrada. Los 0Organos
administrativos constituidos por el Jefe de Gobierno,
jerarguicamente subordinados al propio Jefe de gobierno o a la

dependencia que éste determine;

c) Delegaciones. Los 6rganos politicos administrativos en cada
una de las demarcaciones territoriales en que se divide el

Distrito Federal;

d) Administracion Publica Paraestatal. El conjunto de entidades;

e) Administracion Publica. El conjunto de oOrganos que
componen la Administracion Centralizada, desconcentrada y
paraestatal;
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f) Asamblea Legislativa. La Asamblea Legislativa del Distrito

Federal;

g) Demarcaciéon Territorial. Cada una de las partes en que se
divide el Territorio del Distrito Federal para efectos de

Organizacion Politico Administrativa;

3. El Jefe de Gobierno es el titular de la Administracion Publica
del Distrito Federal, correspondiéndole originalmente todas las
facultades establecidas en los ordenamientos juridicos relativos

al Distrito Federal, que podra delegar mediante acuerdos.

4. Las dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades de
la Administracion Publica Centralizada, Desconcentrada Yy
Paraestatal deben conducir sus actividades en forma
programada, con base en las politicas que para el logro de los
objetivos y prioridades determinen el Plan Nacional de
Desarrollo, el Programa General de Desarrollo del Distrito
Federal, los demas programas que deriven de éste y las que

establezca el Jefe de Gobierno.

5. El Jefe de Gobierno se auxiliara para el ejercicio de sus
atribuciones de las dependencias de la Administracion Publica

Centralizada.

En suma, de todo lo anteriormente relacionado, se advierte que
la Administracién Puablica del Distrito Federal esta integrada por
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organos centralizados, desconcentrados y paraestatales.
Siendo que las Delegaciones son d&rganos politico-

administrativos desconcentrados.

Esto es, se estd ante una estructura organica también sui
generis, derivada de la naturaleza juridico-politica especial del
Distrito Federal, al ser la sede de los Poderes de la Unién vy
capital de los Estados Unidos Mexicanos, a diferencia de las
entidades federativas que integran la Republica Mexicana, cuya
base de su division territorial y de su organizacion politica y

administrativa es el Municipio libre.

Empero, para el Distrito Federal el articulo 122 de la
Constitucion Federal prevé una division territorial en la que se
estableceran 6rganos politico-administrativos desconcentrados
gque se denominaran genéricamente delegaciones, cuyo
namero, ambito territorial e identificacion nominativa se
sefalaran por la Asamblea Legislativa, de acuerdo con lo
dispuesto por el numeral 104 del Estatuto de Gobierno de esa

localidad.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el Estatuto de
Gobierno y la Ley Organica de la Administracion Pdublica,
ambos del Distrito Federal, se confiere a las Delegaciones tanto
autonomia funcional en acciones de gobierno como autonomia
de gestion en el ejercicio de su presupuesto, teniendo
solamente que informar sobre ello al Jefe de Gobierno, para
efectos de la cuenta publica; y competencia en sus respectivas
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jurisdicciones en materias de gobierno, administracion, asuntos
juridicos, obras, servicios, actividades sociales, proteccion civil,

seguridad publica, promocion econdmica, cultural y deportiva.

También se prevé constitucionalmente que la eleccion de los
titulares de las Delegaciones sera en forma universal, libre,
secreta y directa cada tres afos, los cuales de acuerdo a lo
dispuesto en los citados ordenamientos secundarios locales
s6lo podran ser removidos y, en su caso, nombrar un sustituto,
por la Asamblea Legislativa, con el voto de la mayoria absoluta

de los diputados que la integran.

De lo que se desprende que en el caso de las Delegaciones, se
trata de 6érganos originarios, pues esta prevista su existencia en
la Constituciéon Federal y forman parte de la organizacion
politica y administrativa del Distrito Federal, con autonomia de

gestion.

Por tanto, la relacion jerarquica existente entre las
Delegaciones y el Poder Ejecutivo Local no es de
subordinacion, a diferencia de la Administracion Publica
Centralizada y de aquellos 6rganos administrativos
desconcentrados que constituya el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y que le estan jerarquicamente subordinados, sino que
se esta frente a una relacion de coordinacién y congruencia con
la entidad, a fin de dar homogeneidad a la Administracion

Publica de la entidad.

50



SUP-JDC-859/2013

En efecto, la Ley Organica en comento establece lo siguiente:

Articulo 3°.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

I. Administracién Publica Centralizada. Las Dependencias y los
Organos Desconcentrados;

[I. Administracion puablica desconcentrada. Los drganos
administrativos  constituidos por el Jefe de Gobierno,
jerédrquicamente subordinados al propio Jefe de gobierno o a la
dependencia que éste determine;

lll. Delegaciones. Los érganos politicos administrativos en cada
una de las demarcaciones territoriales en que se divide el Distrito
Federal,

[...]

VII. Demarcacion Territorial. Cada una de las partes en que se
divide el Territorio del Distrito Federal para efectos de
Organizacion Politico Administrativa;

[.]

Articulo 36.- Para un eficiente, agil y oportuno estudio, planeacion
y despacho de los asuntos competencia de la Administracion
Publica Centralizada del Distrito Federal, se podran crear érganos
desconcentrados en los términos del articulo 20. de esta Ley,
mismos que estaran jerarquicamente subordinados al Jefe de
Gobierno o a la dependencia que éste determine y que tendran las
facultades especificas que establezcan los instrumentos juridicos
de su creacion. [...].

Articulo 37.- La Administracién Puablica del Distrito Federal contara
con oOrganos politico-administrativos desconcentrados en cada
demarcacion territorial, con autonomia funcional en acciones de
gobierno, a los que genéricamente se les denominara
Delegaciones del Distrito "Federal y tendrdn los nombres y
circunscripciones que establecen los articulos 10 y 11 de esta Ley.

Articulo 38.- Los titulares de los Organos Politico-Administrativos
de cada demarcacion territorial seran elegidos en forma universal,
libre, secreta y directa en los términos establecidos en la
legislacion aplicable y se auxiliaran para el despacho de los
asuntos de su competencia de "los Directores Generales,
Directores de Area, Subdirectores y Jefes de Unidad
Departamental, que establezca el Reglamento Interior.
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Lo anterior se corrobora con lo previsto en el articulo 3° del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito

Federal, que es del tenor siguiente:

Articulo 3°.- Ademas de los conceptos que expresamente sefiala
el articulo 3° de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se entiende
por:

[...]

ll. Organos Politico-Administrativos: Los establecidos en cada
demarcacion territorial dotados de atribuciones de decision,
ejecucion y autonomia de gestion a los que genéricamente se les
denomina Delegaciones del Distrito Federal, y tienen establecidas
sus atribuciones en la Ley y este Reglamento; y

IV. Organos Desconcentrados: Los dotados de atribuciones de
decision, ejecucién y autonomia de gestion, distintos a los
sefalados en la fraccion que antecede y cuyas atribuciones se
sefialan en sus instrumentos de creacion o en este Reglamento.

[..]

De los numerales transcritos, se advierte que no se prevé una
relacion jerarquica de subordinacion de las Delegaciones frente
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, sino que senala que
son oOrganos desconcentrados, con autonomia funcional en
acciones de gobierno y dotados de atribuciones de decision,

ejecucidon y autonomia de gestion.

Asimismo, como se ha expuesto, en el Estatuto de Gobierno se
dispone que es a la Asamblea Legislativa a la que le
corresponde legislar en o relatvo a la estructura,
funcionamiento y atribuciones de dichas demarcaciones y sus

titulares, la que asigna su presupuesto, y que determinara la
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remocion de un Jefe Delegacional y designara a quien deba

sustituirlo temporal o definitivamente.

Por tanto, estas caracteristicas evidencian la autonomia no sélo
de gestion presupuestal, sino en acciones de gobierno respecto
de su ambito territorial que, por consiguiente, permiten afirmar
gue no estan subordinados jerarquicamente al Jefe de Gobierno
y que, en consecuencia, dichos o6rganos politico-
administrativos, al tener tal concepcién peculiar, constituyen un
nivel de gobierno, ya que cuentan con patrimonio propio y
tienen delimitado su ambito de atribuciones competenciales en

la ley, por mandato constitucional.

Empero, se debe precisar que dicha autonomia no es absoluta,
pues se encuentra limitada en tanto que, como se ha sefalado,
también por mandato constitucional las delegaciones forman
parte del Distrito Federal (articulo 122, Base Tercera, fraccion
II) y, por ende, su competencia y funcionamiento se encuentran
establecidos en funcion de la propia entidad, como se
desprende del Estatuto de Gobierno y la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica, ambos del Distrito Federal, por lo que
su actuacion en todo caso debe estar en coordinacion y
congruencia con la entidad, a fin de dar homogeneidad al

ejercicio del Gobierno del Distrito Federal.

En ese sentido, si las delegaciones tienen autonomia funcional

en acciones de gobierno respecto de su ambito territorial, con
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todas las atribuciones referidas, debe considerarse que cuentan

con el caracter de 6rganos de gobierno.

Similar criterio fue sostenido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidbn en la sentencia relativa a la
controversia constitucional 27/2002, promovida por la
Delegacion Venustiano Carranza en contra del Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.

Ahora bien, no obstante que las delegaciones del Distrito
Federal tiene el caracter de 6rganos de gobierno de la propia
entidad, la ocupacién del cargo de Director General Juridico y
de Gobierno de la Delegacion Alvaro Obregén, en manera
alguna constituye impedimento para el desempefio del cargo de
Consejero Electoral del Instituto Electoral de la referida entidad,
toda vez que dicho cargo no tiene el caracter de analogo al de
Oficial Mayor del érgano de gobierno de caracter ejecutivo del

Distrito Federal, como lo pretende el actor.

Lo anterior es asi, ya que del analisis comparativo de las
funciones o atribuciones de la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal y de la Direccion General Juridica y Gobierno

en cuestion, se advierte que no existe analogia alguna.

Al efecto, es importante precisar que para determinar si existe o

no analogia respecto de dichos cargos, se debe atender de

manera preponderante a las funciones, toda vez que las

mismas son las que podrian generar la incompatibilidad de
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puestos y no la comparacién de sueldos o remuneraciones

como afirma el demandante.

Sobre las funciones de la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, el articulo 33 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, establece Ilo

siguiente:

Articulo 33.- A la Oficialia Mayor corresponde el despacho de las
materias relativas a la administracion y desarrollo de personal; a
los recursos materiales y a los servicios generales; al patrimonio
inmobiliario; y, en general, a la administracion interna de la
Administracion Puablica del Distrito Federal.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

I. Proponer a la Contraloria General medidas técnicas y politicas
de administracion para la organizacion, y funcionamiento de la
Administracion Puablica del Distrito Federal;

Il. Disefar, coordinar e implementar en el ambito de sus
atribuciones, las normas, politicas y criterios que en materia de
administracion interna deben observar las dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades que integran la Administracion
Publica del Distrito Federal;

lll. Expedir lineamientos para la expedicion de credenciales de
acreditacion de verificadores que realicen las Dependencias,
Organos y Entidades de la Administracion Puablica;

IV. Integrar, actualizar y difundir por Internet el padron de
verificadores administrativos de la Administracion Publica del
Distrito Federal;

V. Derogada.

VI. Derogada.

VII. Derogada.

VIII. Apoyar al Jefe de Gobierno en la conduccién de las entidades

paraestatales agrupadas en cada subsector, y participar en la
elaboracién de sus respectivos programas, en congruencia con el
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Plan Nacional de Desarrollo y el Plan General de Desarrollo del
Distrito Federal,

IX. Derogada.

X. Participar en la operacion de los Cuerpos del Servicio Publico
de Carrera de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi
como en la instrumentacién de los Sistemas y procedimientos del
mismo Servicio, de conformidad con las disposiciones aplicables;

XI. Expedir lineamientos generales para la seleccion, evaluacion,
certificacibn y promocion de los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables;

XIl. Apoyar el funcionamiento del Consejo y de los Comités del
Servicio Publico de Carrera de la Administracion Publica del
Distrito Federal, asi como dar seguimiento a las resoluciones y los
acuerdos emitidos por estos érganos;

XIll. Expedir los nombramientos de los servidores publicos de
carrera que ocupen un cargo en la estructura de la Administracion
Publica del Distrito Federal, como resultado de los procedimientos
de ingreso, movilidad y ascenso del Servicio Publico de Carrera;

XIV. Proponer al Jefe de Gobierno la designacion o remocion, en
su caso, de quienes deban representar al Distrito Federal ante la
Comision Mixta de Escalafon, la Comision Mixta de Higiene y
Seguridad y demas Comisiones que se integren, de conformidad
con las disposiciones laborales aplicables;

XV. Autorizar los tabuladores para el pago de los servidores
publicos de la Administracion Pduablica del Distrito Federal
centralizada y desconcentrada, asi como la normatividad y la
politica de sueldos y salarios del personal de la Administracion
Publica del Distrito Federal, asi como determinar las politicas,
normas y lineamientos administrativos respecto a la contratacion
de la prestacién de servicios profesionales que lleve a cabo la
Administracion Puablica del Distrito Federal;

XVI. Intervenir en la formulacion de las Condiciones Generales de
Trabajo, difundirlas y vigilar su aplicacién;

XVII. Expedir los nombramientos del personal de la Administracion

Puablica del Distrito Federal, previo acuerdo de las dependencias,
organos desconcentrados y entidades competentes;
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XVIII. Establecer la normatividad y las politicas de capacitacion del
personal de la Administraciéon Publica del Distrito Federal que no
sea miembro del Servicio Publico de Carrera;

XIX. Establecer la normatividad correspondiente a los
arrendamientos, enajenaciones y adquisiciones que realice el
Distrito Federal, asi como respecto de los servicios que le sean
prestados e intervenir en unos y otros, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables;

XX. Administrar los bienes muebles e inmuebles del Distrito
Federal cuidando su mantenimiento, conservacion vy
acondicionamiento, asi como ordenar su recuperacion
administrativa cuando proceda, y proponer al Jefe de Gobierno la
concesion del uso o la venta, en su caso, de dichos bienes;

XXI. Dirigir y coordinar el sistema de valuacion de bienes del
Gobierno del Distrito Federal;

XXII. Establecer la normatividad y control sobre la administracion y
enajenacion de bienes del patrimonio de la ciudad, asi como el
establecimiento de lineamientos para su adquisicion, uso Yy
destino, conforme a los ordenamientos juridicos aplicables,

XXIII. Derogada.

XXIV. Celebrar, otorgar y suscribir los contratos, convenios,
escrituras publicas y demas actos juridicos de cualquier indole,
necesarios para el ejercicio de las atribuciones del 6rgano
ejecutivo local, excepto los relativos a obra publica, los servicios
relacionados con ésta, la contratacion de créditos o firma de titulos
crediticios y otros que sean atribucion de otra dependencia, unidad
administrativa u 6rgano desconcentrado, o correspondan a una
facultad indelegable del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

XXV. Las deméas que le atribuyan expresamente las leyes y
reglamentos.

Del analisis de la disposicion transcrita se advierte que a la

mencionada Oficialia Mayor le corresponde, en general, llevar a

cabo funciones concernientes con la administracion de recursos

humanos y materiales de la Administracion Puablica del Distrito

Federal.
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Las funciones de las Direcciones Generales Juridicas y de
Gobierno de las delegaciones del Distrito Federal, se
encuentran previstas en el articulo 124 del Reglamento Interior

de la Administracion PuUblica del Distrito Federal.

Cabe aclarar que en términos de las reformas y adiciones al
referido reglamento, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dieciséis de diciembre de dos mil doce, la Delegacion
Alvaro Obregon contaba dentro de su estructura con la
Direccion General Juridica y de Gobierno —articulo 122 Bis-;
siendo que a partir de las reformas y adiciones al propio
reglamento, publicadas en la gaceta en comento, el quince de
febrero del afio en curso, dicha direccién general se dividio en:

Direccidn General de Gobierno y Direccidon General Juridica.

El referido articulo 124 del Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal, dispone:

Capitulo I
De las atribuciones de las Direcciones Generales de caracter
comun de los Organos Politico-Administrativos.

Articulo 124.- Son atribuciones basicas de la Direccion General
Juridica y de Gobierno:

I. Otorgar permisos para el uso de la via publica sin que se afecte
la naturaleza y destino de la misma, siempre que con su
otorgamiento no se impida el libre ingreso, transito o evacuacion,
sea peatonal o vehicular, a las instituciones de salud de caracter
publico o privado; se considera que impide el libre ingreso, transito
0 evacuacion, el uso de la via publica ubicada en cualquier sitio
del perimetro de dichas instituciones;
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II. Autorizar los horarios para el acceso a las diversiones y
espectaculos publicos, vigilar su desarrollo, y en general el
cumplimiento de las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables;

lll. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas;

IV. Coordinar las actividades en materia de verificacion
administrativa, ejerciendo las atribuciones del Organo Politico-
Administrativo en esta materia;

V. Emitir las érdenes de verificacion que correspondan de acuerdo
al ambito de competencia del Organo Politico-Administrativo,
levantando las actas correspondientes e imponiendo las sanciones
gue correspondan, excepto las de caracter fiscal;

VI. Realizar los servicios de filiacibn para identificar a los
habitantes de su demarcacion territorial;

VII. Expedir en su demarcacion territorial, los certificados de
residencia de las personas que tengan su domicilio legal en su
demarcacion territorial,

VIII. Intervenir, de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables,
en las juntas de reclutamiento del Servicio Militar Nacional;

IX. Elaborar, mantener actualizado e integrar en una base de
datos el padron de los giros mercantiles que funcionen en la
demarcacion territorial del Organo Politico-Administrativo;

X. Otorgar las licencias y autorizaciones de funcionamiento de los
giros mercantiles establecidos en la demarcacion territorial del
Organo Politico-Administrativo;

XI. Autorizar, en el &mbito de su competencia, el funcionamiento
del servicio de acomodadores de vehiculos en los giros
mercantiles a que se refiere la fraccion anterior;

XIl. Tramitar la expedicion, en la demarcacion territorial del Organo
Politico-Administrativo, de conformidad con los lineamientos que
emita la Secretaria de Transportes y Vialidad y con los insumos
que le sean proporcionados por la propia Secretaria, placas,
tarjetas de circulacion, licencias de conducir y toda aquella
documentacion necesaria para que los vehiculos de servicio
particular y los conductores de los mismos circulen conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables;
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XIIl. Ejecutar, las acciones en materia de expropiacion, ocupacion
total o parcial de bienes, en los términos de las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables;

Prestar a los habitantes de su demarcacion territorial, los servicios
de asesoria juridica de caracter gratuito, en las materias civil,
penal, administrativa y del trabajo;

XIV. Autorizar la ubicacién, construccion, funcionamiento y tarifas
de los estacionamientos publicos, de conformidad con las normas
gue emita la Secretaria de Transportes y Vialidad,;

XV. Autorizar la ubicacion, funcionamiento y tarifas de los
estacionamientos publicos, de conformidad con las normas que
emita la Secretaria de Transportes y Vialidad;

XVI. Elaborar, coordinar y ejecutar, en el ambito de su
competencia, el Programa de Proteccion Civil del Organo Politico-
Administrativo;

XVII. Administrar los mercados publicos, asentados en la
demarcacion territorial del Organo Politico-Administrativo, de
acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables y lineamientos que
fije el titular del mismo;

XVIII. Desarrollar acciones tendientes a prestar en forma gratuita
servicios funerarios cuando se trate de personas indigentes,
cuando no haya quien reclame el cadaver o sus deudos carezcan
de recursos econémicos;

XIX. Administrar los panteones y crematorios publicos de su
demarcacion territorial, de acuerdo a las disposiciones de
operacion que determine la autoridad competente;

XX. Preparar los andlisis que presente el titular del Organo
Politico-Administrativo al Jefe de Gobierno respecto del ejercicio
de las atribuciones a él conferidas y de los servidores publicos
subalternos;

XXI. Realizar las certificaciones que le soliciten los particulares
siempre y cuando no sean competencia de otra autoridad
administrativa;

XXII. Vigilar, en el ambito de su competencia, el cumplimiento de
las disposiciones en materia de proteccion civil, aplicando las
sanciones que correspondan;

XXIII. Instrumentar acciones tendientes a coadyuvar con el H.
Cuerpo de Bomberos y el de rescate del Distrito Federal, para la
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prevencion y extincion de incendios y otros siniestros que pongan
en peligro la vida y el patrimonio de los habitantes del Distrito
Federal;

XXIV. Vigilar al interior de la demarcacion territorial del Organo
Politico-Administrativo el cumplimiento de las politicas
demograficas que al efecto fije la Secretaria de Gobierno y el
Consejo Nacional de Poblacion, rindiendo un informe al titula r del
Organo Politico-Administrativo;

XXV. Autorizar la circulacion en su demarcacion territorial de
bicicletas adaptadas y llevar un registro de los mismos; y

XXVI.- Expedir las certificaciones que le soliciten los particulares,
siempre y cuando no esté expresamente conferida a otra autoridad
administrativa; y

XXVII. Las demas que de manera directa les asignen el titular del
Organo Politico-Administrativo, asi como las que se establezcan
en los manuales administrativos.

Como se puede advertir claramente de la disposicion transcrita,

las atribuciones basicas de la Direccion General Juridica y de

Gobierno de las delegaciones del Distrito, en el ambito de la

respectiva demarcacion territorial, tiene que ver, entre otras,

con las funciones siguientes:

El otorgamiento de autorizaciones, licencias y permisos de
diversa indole.

La realizacion de verificaciones, expedicion de constancias y
certificaciones.

Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones
juridicas y administrativas.

Ejecutar, las acciones en materia de expropiacion,

ocupacion total o parcial de bienes.
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e Vigilar el cumplimiento de las disposiciones en materia de
proteccion civil, del cumplimiento de las politicas
demogréficas que al efecto fije la Secretaria de Gobierno y

el Consejo Nacional de Poblacion.

Asi, resulta incuestionable que las funciones basicas que
corresponde a la Direccion General Juridica y de Gobierno de
las Delegaciones del Distrito Federal, en modo alguno son
analogas a las que desempeia el mencionado Oficial Mayor ,
relativas a la con la administracion de recursos humanos y

materiales.

En cambio, cabe aclarar que, en todo caso, atendiendo a las
funciones, el cargo de Director General de Administraciéon de
las Delegaciones del Distrito Federal, es el que podria resultar
analogo al de Oficial Mayor, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 125 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, son atribuciones
basicas de dicha direccion general, administrar los recursos
humanos, materiales y financieros del respectivo érgano politico
administrativo, conforme a las politicas, lineamientos, criteriosy
normas establecidas por la Oficialia Mayor y la Secretaria de

Finanzas.

No es Obice a lo anterior, lo aducido por el actor en el sentido
que el puesto de Director General Juridico y de Gobierno es el
inmediato inferior al de Jefe Delegacional y segundo en

Importancia después de éste y que se haya denominado con
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anterioridad como Subdelegado, ya que tales caracteristicas no
son razén suficiente para considerarlo analogo al mencionado
puesto de Oficial Mayor, ya que lo preponderante se debe
atender a las funciones, a fin de dilucidar si existe o no analogia

gue genere el respectivo impedimento.

Aunado a lo anterior, cabe enfatizar que, por si mismo, el
desempefio del cargo de director general no constituye
impedimento para ser designado Consejero Electoral del

Instituto Electoral local,

Lo anterior es asi, pues si el legislador local hubiera tenido la
intencion de preservar; en el coédigo electoral vigente, como
impedimento para ser Consejero Electoral, el desempefio del
cargo de director general, asi lo hubiera establecido
expresamente, tal y como se encontraba previsto en el articulo
90, fraccion X, del Cbdigo Electoral del Distrito Federal
publicado el diez de enero de dos mil ocho en la Gaceta Oficial

local, que era del tenor siguiente:

Articulo 90: El consejero presidente y los consejeros electorales
deberan reunir los siguientes requisitos:

[..]

X. No ser Secretario de Estado, ni Procurador General de la
Republica o del Distrito Federal, Subsecretario u Oficial de Mayor
en la Administracion Publica Federal, ni Secretario de Gobierno o
cualquier otro cargo o puesto de direccién en los poderes
publicos de la Federacion, de los Estados o Municipios u
Organos de Gobierno del Distrito Federal, a menos que se
separa de su encargo con cinco afios de anticipacion al dia de su
nombramiento. Se entenderd por cargos de direccion los
correspondientes a nivel de direccion general y superior o
cualquier similar.
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[E”rﬂ]‘asis anadio.
En este orden de ideas, como se anticipd, cabe concluir que la
ocupacion del cargo de Director General Juridico y de Gobierno
de la Delegacion Alvaro Obregén, en manera alguna constituye
impedimento para el desempefio del cargo de Consejero
Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, toda vez que
dicho cargo no tiene el caracter de analogo al de Oficial Mayor,
contrariamente a lo aducido por el impugnante, de ahi lo

infundado del agravio en estudio.

b) Impedimento por haberse desempeifiado como
coordinador de campaina del actual Jefe Delegacional en

Alvaro Obregén

El actor aduce como motivo de disenso, que Gustavo Ernesto
Figueroa Cuevas fue coordinador de la camparfa del actual Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén, por lo que materialmente
tenia un vinculo partidista, de manera que material y
funcionalmente se desempefié como un elemento integrante de

un partido politico y, por tanto, resulta inelegible.

Como se anticipd, dicho planteamiento es infundado, pues el
actor no ofrecié ni aportd6 medio de conviccion alguno para
acreditar que Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas se hubiese
desempefiado como como coordinador de campafa del actual
titular de la propia delegacion o que tuviese algun vinculo

partidista durante los cinco afios anteriores a su designacion.
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Al respecto, cabe sefialar que en términos de lo dispuesto en el
articulo 15, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon, son objeto de prueba los hechos
controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos. El que
afirma esta obligado a probar. También lo estad el que niega,
cuando su negacion envuelve la afirmaciéon expresa de un

hecho.

En el caso, el actor afirma que Gustavo Ernesto Figueroa
Cuevas fue coordinador de la campafia del actual Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén, por lo que materialmente
tenia un vinculo partidista, de manera que material y
funcionalmente se desempefié como un elemento integrante de

un partido politico y, por tanto, resulta inelegible.

Sobre el particular, en el escrito de comparecencia, el tercero
interesado manifiesta:
[..]

Ahora bien, es evidente que el impugnante no me atribuye (porque
no las tengo) ninguna de esas dos caracteristicas, es decir, no
alega que yo sea o haya sido militante o directivo de algun partido
politico. En su escrito de demanda, se limita a realizar la
afirmacién frivola e infundada en el sentido de que el suscito tuvo
un cargo de “coordinardor” de una camparia politica, sin presentar
un solo medio de prueba o que al menos constituyera un indicio
del cual se pudiera desprender la certeza o al menos presuncion
de la veracidad de su dicho.

Al respecto, me permito negar de manera enfatica y categérica
gue tenga o haya tenido en los cinco afios anteriores a mi
designacion como Consejero Electoral, el caracter de militante o
directivo de algun partido politico, debiéndose puntualizar que el
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demandante ni siquiera atina a sefialar cual es el partido politico
en el que supuestamente milito o el cargo directivo que haya
desempefado.

[..]

En este orden de ideas, resulta claro que se encuentra
controvertida la afirmacion del actor en el sentido de que
Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas fue coordinador de la
campafia del actual Jefe Delegacional en Alvaro Obregon, por
lo que materialmente tenia un vinculo partidista, de manera que
material y funcionalmente se desempefié como un elemento

integrante de un partido politico y, por tanto, resulta inelegible.

En esa virtud, le corresponde al actor la carga probatoria de
demostrar dicha afirmacion, mediante los medios de conviccion
atinentes; sin embargo, el accionante no ofrecio ni aportdo medio
de conviccion alguno para acreditar su aserto, de ahi lo

infundado del motivo de disenso en estudio.

En consecuencia al haber resultado infundados los agravios
planteados por el enjuiciante, se confirma el acuerdo
impugnado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84,

parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma el acuerdo de cuatro de abril del afio en
curso, por el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
designé a Gustavo Ernesto Figueroa Cuevas como Consejero
Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal para el
periodo 2013-2020.

Notifiquese por personalmente al actor y al tercero interesado
en los domicilios sefialados en autos para tal efecto; por oficio,
con copia certificada anexa de la presente ejecutoria, a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y al Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como por

estrados a los demas interesados.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
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