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México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Modesto
Bernardo Pérez, por su propio derecho y en su caracter de
Regidor propietario del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, a fin de impugnar la omision y retardo injustificado para
substanciar y resolver el incidente de liquidacién de sentencia, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, planteado el
veinticinco de marzo de dos mil trece en el juicio ciudadano local
JDC/12/2013;y,
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RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que obran en autos, se desprende

lo siguiente:

l.- Juicio ciudadano local. El cuatro de febrero de dos mil
trece, Modesto Bernardo Pérez promovio juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, en la Oficialia
de Partes del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, contra actos del Presidente y Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, juicio que se

radico con el nUmero de expediente JDC/12/2013.

Il. Falta de pago de dietas y aguinaldo. En el juicio de
origen, se impugnd la negativa de las autoridades responsables
primigenias, de realizar el pago de dietas y aguinaldo que le
correspondia al ahora actor, con motivo del ejercicio del cargo
publico de Regidor del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,

Oaxaca.

lll. Sentencia del juicio ciudadano local. Seguido el juicio
ciudadano local JDC/12/2013 en todas sus fases, el veintidos de
marzo del presente afio, el Tribunal Electoral de Oaxaca, dicto
sentencia en la que condend a las autoridades responsables
realizaran el pago de las dietas y aguinaldos adeudados a que

tenia derecho a percibir el ahora actor.
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IV. Incidente de liquidacién. A fin de cuantificar la condena
liquida decretada en la sentencia del juicio ciudadano local, el
veinticinco de marzo de dos mil trece, el ahora enjuiciante, ante el
Tribunal Electoral Local ahora responsable, promovié incidente de
liquidacion de sentencia en el juicio ciudadano local JDC/12/2013,
exhibiendo la respectiva planilla de liquidacién, para su

aprobacién y resolucion.

SEGUNDO.- Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano federal. El cinco de abril de
dos mil trece, el hoy actor promovié el presente juicio ciudadano,
ante el citado organo jurisdiccional local ahora responsable, para
controvertir la omision y retardo injustificado para substanciar y
resolver el incidente de liquidacién de sentencia promovido el
veinticinco de marzo del presente afio, en el juicio ciudadano local
JDC/12/2013.

TERCERO.- Tramite y sustanciacion. a) Mediante oficio
namero TEEPJO/SGA/0701/2013 de diez de abril de dos mil
trece, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
doce siguiente, el Secretario General del Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca, remitio el escrito de presentacion
de demanda, copias certificadas del expediente identificado con la
clave JDC/12/2013 y sus anexos, el informe circunstanciado, las
constancias de su tramite, asi como diversa documentacion que

estimo atinente para la resolucion del presente asunto.
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b) Turno a ponencia. Recibidas las constancias anteriores,
mediante acuerdo de doce de abril de dos mil trece, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccional federal electoral, ordend
integrar el expediente SUP-JDC-860/2013, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-1815/13, de esa misma fecha, signado por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) Admisidén y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor dict6 auto de admision del presente juicio
ciudadano y ordeno el cierre de su instruccion, por lo que los

autos quedaron en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. De conformidad con los
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion I, inciso c¢) y 189, fraccion I, inciso e) de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es

competente para conocer y resolver el presente asunto, porque se
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trata de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en el que el actor alega la presunta
violacion a su derecho fundamental de acceso efectivo a la justicia
pronta, completa e imparcial, en vinculacién con el acceso y
ejercicio del cargo, a partir del hecho de que el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, desde el veinticinco de
marzo del presente afio, en que presentd su escrito de incidente
de liquidacion de sentencia en el juicio ciudadano local
JDC/12/2013, a la fecha, ha omitido substanciar y dictar
resolucion en dicho incidente. Es aplicable en lo conducente, las
tesis de jurisprudencia 19/2010 y 21/2011 emitido por esta Sala

Superior de rubro y texto siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR
VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN
SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL
CARGO DE ELECCION POPULAR.-Del anélisis del
desarrollo histérico del sistema de medios de
impugnacion electoral y de la interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 189, fraccion |, inciso e), y 195 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), y 83 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se colige que tanto la Sala Superior
como las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tienen competencia
para conocer y resolver el juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano en las
hipétesis especificas previstas expresamente por el
legislador ordinario. En ese sentido, dado que la tutela
del derecho fundamental de ser votado, en su
modalidad de acceso y desempeifio de un cargo de
eleccion popular, no estd expresamente contemplada
en alguno de los supuestos de competencia de las
Salas Regionales, se concluye que es la Sala Superior
la competente para conocer de esas impugnaciones.
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CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A
SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA).- De la
interpretacion de los articulos 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, se advierte
gue la remuneracion de los servidores publicos que
desempeiian cargos de eleccidn popular, es un derecho
inherente a su ejercicio y se configura como una
garantia institucional para el funcionamiento efectivo e
independiente de la representacion, por lo que toda
afectacion indebida a la retribucion vulnera el derecho
fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio
del cargo.

SEGUNDO.- Requisitos de procedencia. El presente
medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1,
13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

advierte a continuacion:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
haciéndose constar el nombre del actor y su firma autografa; se
sefialaron los estrados de esta Sala Superior, como domicilio para
oir y recibir notificaciones; se identifica la omision que se impugna
y el organo responsable; ademas de que se mencionan los

hechos en que se basa la impugnacion y los agravios respectivos.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion satisface el
requisito en comento, en tanto que la omision reclamada resulta

de tracto sucesivo, por lo que no ha dejado de actualizarse.
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En efecto, en tanto que la violacion reclamada es de tracto
sucesivo y se surte de momento a momento, el plazo de cuatro
dias a que alude el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

mantiene en permanente actualizacion.

Al respecto, debe citarse la Jurisprudencia numero 15/2011,
emitida por esta Sala Superior, consultable en la Compilacion
1917-2012, Jurisprudencia y tesis en materia Electoral, Volumen I,
Jurisprudencia, paginas 478 y 479, cuyo rubro es del tenor
siguiente: PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.

c) Legitimacion. El juicio se promovié por parte legitima,
pues de acuerdo con los articulos 79, parrafo 1, en relacién con el
80, parrafo 1, inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo a
los ciudadanos, entre otros supuestos, cuando consideren que los
actos o resoluciones de la autoridad violan alguno de sus
derechos politico-electorales, en la vertiente de, acceso efectivo a

la justicia.

d) Interés juridico. El accionante cuenta con interés juridico
para presentar el medio de impugnacion que se resuelve, dado
gue en la especie, comparece por su propio derecho para
cuestionar del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, la omision y retardo injustificado para substanciar y dictar

resolucion en el incidente de liquidacién de sentencia planteado
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en el juicio ciudadano local JDC/12/2013 el veinticinco de marzo
de dos mil trece; retardo, que considera afecta su acceso efectivo
a la justicia en el juicio en el que figura como parte actora, de ahi
gue cuente con interés juridico suficiente para acudir a esta

instancia jurisdiccional electoral federal.

e) Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme,
toda vez que en contra de la omision que se reclama, no existe en
la legislacion electoral del Estado de Oaxaca medio de
impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional electoral federal.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, y no advertirse ninguna causa de
improcedencia, se procede a estudiar el fondo de la controversia

planteada.

TERCERO.- Agravios. Del escrito de demanda se

desprenden los siguientes motivos de inconformidad:

AGRAVIOS:

UNICO AGRAVIO. Los Magistrados responsables,
violan en mi perjuicio el articulo 17 de la Constitucion
Federa, que establece:

ART. 17. Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos
gue fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial...

La ahora responsable, viola en mi perjuicio dicho
derecho humano, pues ha trascurrido un plazo
razonable de mas de diez dias, sin que la
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responsable dé tramite y dicte resolucion que
resuelva el fondo del incidente de liquidacion
planteado por el suscrito, a pesar de que el plazo
legal es de tres dias para dictar la resolucion en el
incidente de liquidacion lo que traduce en un retardo
injustificado en la resolucién y despacho de los asuntos
sometidos a consideracion del Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Oaxaca, ahora responsable.

Ahora bien, el articulo 5° numeral 2, de la Ley del
sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, establece:

ART.5

2. Para la sustanciacion y resolucién de los medios
de impugnacion de la competencia del Tribunal, A
FALTA DE DISPOSICION ESPRESA, SE ESTARA A
LO DISPUESTO EN EL CcODIGO DE
PROCEDIMIENETOS CIVILES PARA EL ESTADO.

Dicho numeral, establece como SUPLETORIO EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE OAXACA, para la substanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion.

Es de sefialar que la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, no establece
plazo perentorio para resolver un incidente de
liqguidacion de sentencia, sin embargo, lo cierto es
gue la responsable tiene tres dias para dictar la
resolucién correspondiente y el plazo de tres dias se
desprende, de los articulos 82 y 127 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca, de
aplicacion supletoria a la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que establecen:

ART. 82.- Los decretos y los autos deben dictarse
dentro de tres dias después del ultimo tramite, o de la
promocioén correspondiente.

ART. 127.- Cuando este Cdodigo no sefale plazo para
la practica de algun acto judicial, o para el ejercicio
de algun derecho, se tendra por sefialado el de tres
dias.
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Por lo que las responsables al no dictar resolucion para
resolver el fondo del asunto planteado en el incidente
de liguidacion de sentencia, en el plazo de tres dias
contados a partir del 25 de marzo de 2013, fecha de
presentacion del citado incidente.

Por otra parte el articulo 85 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca, de
aplicacion supletoria a la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que establece:

ART. 85.- Los jueces y tribunales no podran, bajo
ningun pretexto, aplazar, dilatar ni negar la resolucion
de las cuestiones que hayan sido discutidas en el
pleito.

En esta tesitura, las responsables violan de manera
directa e inmediata el derecho fundamental previsto en
el articulo 17 de la Carta Magna y a los derechos
humanos de PRONTITUD Y EXPEDITEZ DE LA
JUSTICIA, Y A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA que consagran el articulo 17 de la
Constitucion Federal.

Es aplicable al caso concreto POR IDENTIDAD
JURIDICA SUSTANCIAL y CRITERIO ORIENTADOR,
la jurisprudencia, siguiente:

Novena época

Registro: 188804

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XIV, Septiembre de 2001,

Materia (s): Constitucional

Tesis: P./J. 113/2001

Péagina: 5

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS
CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE
LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES
QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN
TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO
DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
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JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De la
interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion General de la Republica se
advierte que en ese numeral se garantiza a favor de
los gobernados el acceso efectivo a la justicia,
derecho fundamental que consiste en la posibilidad de
ser parte dentro de un proceso y a promover la
actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los
respectivos requisitos procesales, permita obtener una
decision en la que se resuelva sobre las pretensiones
deducidas, y si bien en ese precepto se deja a la
voluntad del legislador establecer los plazos y términos
conforme a los cuales se administrara la justicia, debe
estimarse que en la regulacion respectiva puede
limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de
lograr que las instancias de justicia constituyan el
mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los
gobernados acudan para dirimir cualquiera de los
conflictos que deriven de las relaciones juridicas que
entablan, siempre y cuando las condiciones o0
presupuestos procesales que se establezcan
encuentren sustento en los diversos principios o
derechos consagrados en la propia Constitucion
General de la Republica; por ende, para determinar si
en un caso concreto la condicibn o presupuesto
procesal establecidos por el legislador ordinario se
apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental
deberd tomarse en cuenta, entre otras
circunstancias, la naturaleza de la relacion juridica
de la que derivan las prerrogativas cuya tutela se
solicita y se da el contexto constitucional en el que
ésta se da.

Contradiccion de tesis 35/2000. Entre las sustentadas
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal y Civil del Cuarto Circuito. 10 de
septiembre de 2001. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
Juventino v. Castro y Castro. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitica. Secretario: Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesidn publica celebrada hoy
diez de septiembre en curso, aprobd, con el niamero
113/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diez de septiembre de dos mil uno.

CUARTO.- Estudio de fondo.
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La pretension del actor, Modesto Bernardo Pérez, consiste
en que el 6rgano jurisdiccional electoral local, tramite y resuelva el
incidente de liquidacion de sentencia promovido en el juicio
ciudadano local JDC/12/2013.

Para tal efecto, expresa como causa de pedir, que presenté
su escrito el veinticinco de marzo del presente afo, en el
expediente JDC/12/2013, por el que promovio incidente de
liquidacion de sentencia y, a la fecha, no se ha tramitado y
resuelto, de ahi que estime que con dicha omisién se vulnera el
principio de imparticion de justicia pronta, completa e imparcial

consagrado en el numeral 17, de la Norma Fundamental Federal.

Al respecto, esta Sala Superior estima fundado el motivo de

inconformidad por lo siguiente:

Si bien la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, no establece un término especifico para resolver ese tipo
de incidentes, debe tomarse en consideracion el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
consagra el principio de tutela judicial efectiva en el sentido de
garantizar que toda autoridad debe privilegiar y garantizar el
dictado de resoluciones de forma pronta, completa e imparcial,
para hacerlo conteste con los derechos humanos consagrados en
el articulo 1, de la Carta Magna, otorgando en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.
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Lo anterior, cobra relevancia si se toma en cuenta que, en el
caso concreto, en el punto resolutivo QUINTO de la sentencia de
veintidés de marzo del presente afo, emitida por el tribunal
electoral ahora responsable, en el juicio ciudadano local
JDC/12/2013, se ordeno al Presidente y Tesorero Municipal de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, realizaran el pago de dietas y
aguinaldos a que tiene derecho de percibir el actor, en el plazo
de cinco dias habiles, contado a partir de la legal notificacion; lo
gue ocurrid el veinticinco de marzo del presente afio; en esta
tesitura, el plazo otorgado a las responsables para el pago
efectivo de dichas prestaciones, a la fecha en que se resuelve el
presente juicio ya excedio, y no se ha realizado el pago, de ahi
que, para hacer efectivo el acceso a la justicia, se estime que el
incidente de liquidacion cuyo retardo en el tramite y resolucion se

cuestiona, debe resolverse con prontitud.

Es de resaltar que en el caso, relativo a la materia en
controversia, en autos, unicamente existe constancia del informe
circunstanciado rendido por la Presidenta del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, por oficio
TEEPJO/P/0293/2013 de nueve de abril del presente afio, quien

manifestd al respecto:

[...]

“3. Con fecha veinticinco de marzo del aflo dos mil
trece, el actor presentd un escrito promoviendo
incidente de liquidacién de sentencia en el presente
asunto, mismo que se encuentra en proyecto de
resolucién, la que se dictard dentro de los términos
legales; por lo que deben desestimarse los agravios
esgrimidos por el actor”.
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Lo anterior pone de manifiesto que la autoridad pretende
gue se desestimen los agravios del actor; empero no exhibe
constancias de que haya realizado alguna diligencia o actuacion
en dicho incidente o que esté pendiente de desahogarse alguna
otra incluso, como se expuso con antelacién, en el informe
circunstanciado la responsable Unicamente manifesto que el

incidente esta pendiente de resolver.

En las relatadas consideraciones, atento a la materia del
incidente en cuestion (aprobacion o no de la planilla de liquidacion
presentada por el ahora actor), se ordena al citado 6rgano
jurisdiccional local que, en el término de cinco dias dicte la
interlocutoria en el incidente de liquidacibn de sentencia
promovido por Modesto Bernardo Pérez, en su caracter de
Regidor propietario del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, dentro del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local identificado con la clave
JDC/12/2013, hecho lo cual, le notifique de inmediato dicha

resolucion al promovente.

El Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
debera informar a esta Sala Superior la determinacion que se
adopte, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra, para lo cual ha de anexar las constancias respectivas.

Similar criterio se sostuvo en los juicios ciudadanos SUP-
JDC-3214/2012 y SUP-JDC-70/2013, resueltos respectivamente
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en sesidn publica de diecinueve de diciembre de dos mil doce y

veintisiete de febrero de dos mil trece.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se ordena al referido 6rgano jurisdiccional local
qgue, en el término de cinco dias dicte la interlocutoria en el
incidente de liquidacion de sentencia promovido por Modesto
Bernardo Pérez, en su caracter de Regidor propietario del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, dentro del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local identificado con la clave JDC/12/2013; emitida la
resolucion respectiva, el tribunal responsable debera notificarla
inmediatamente al actor e informar a esta Sala Superior, dentro

de las veinticuatro horas siguientes.

Notifiquese por estrados al actor, por asi haberlo solicitado
en su escrito de demanda, y a los demas interesados; y, por
oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la autoridad
responsable. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26, 28, 29 y 84, parrafo 2 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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