ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-862/2013.

ACTOR: JOSE AUSENCIO
HERNANDEZ FLORES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TEPEACA DE NEGRETE, ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: VALERIANO PEREZ
MALDONADO Y ANGEL JAVIER
ALDANA GOMEZ.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril de dos mil

trece.

VISTAS, para acordar las constancias que integran el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, expediente SUP-JDC-862/2013, promovido por
José Ausencio Hernandez Flores, en su calidad de
Presidente Suplente electo del Ayuntamiento de Tepeaca de
Negrete, Estado de Puebla, en contra del acuerdo de Cabildo
por el cual se ordena llamar como Presidente Municipal a
diversa persona del Presidente Suplente ante la ausencia

definitiva Presidente Propietario Isauro C. Rendén Vargas; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de los hechos
qgue el actor hace en su demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Constancia de Mayoria de la Elecciéon de Miembros
del Ayuntamiento. El siete de julio de dos mil diez, el Instituto
Electoral del Estado de Puebla, entregé la Constancia de
Mayoria de la Eleccion de Miembros del Ayuntamiento de
Tepeaca de Negrete, Estado de Puebla, a la planilla integrada,
entre otros, por Isauro C. Rendon Vargas como Presidente
Municipal Propietario y José Ausencio Hernandez Flores, como

Suplente, para el periodo constitucional de 2011-2014.

2.- Sesion solemne de toma de protesta de miembros
del Ayuntamiento. El quince de febrero de dos mil once, se
realizé la sesion solemne de toma de protesta de Isauro C.
Rendén Vargas como Presidente Municipal, asi como los

regidores y el sindico del Ayuntamiento aludido.

3.- Acto impugnado. El actor sefiala que el ocho de abril
de dos mil trece, escuchd por “altavoces que se celebraba un
evento civico en la Plaza de Armas del Ayuntamiento de
Tepeaca, donde presentaron a JOSE MAURICIO MENDEZ
CASTILLO como Presidente en funciones, deseandole suerte a
ISAURO C. RENDON VARGAS para la eleccion de Diputado,
en la que participaria...” luego, abunda en su demanda “...el
cabildo omiti6 llamarme como Presidente Suplente ante la
separacion con efectos definitivos del Presidente Propietario

para participar en el presente proceso electoral local.”
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SEGUNDQO.- Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El diez de abril de dos mil
trece, José Ausencio Hernandez Flores, por su propio derecho
y como Presidente Municipal suplente, promovio en la Oficialia
de Partes del Ayuntamiento citado, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en contra de los actos precisados en el numeral 3 que

antecede.

1.- Recepcién en la Sala Regional. El quince de abril
siguiente, se recibi6 en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en el Distrito Federal, el escrito
de demanda del juicio ciudadano de meérito, el informe
circunstanciado suscrito por Isauro C. Renddén Vargas, en su
caracter de Presidente Municipal de Tepeaca de Negrete,

Estado de Puebla, asi como diversas constancias.

El juicio citado fue radicado con el expediente nimero
SDF-JDC-26/2013.

2.- Acuerdo de incompetencia. El dieciséis de abril del
afio en curso, la Sala Regional mencionada emitié acuerdo
plenario en el sentido de someter a la consideracion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, la competencia del presente juicio ciudadano.

3.- Recepcion en la Sala Superior. El dieciséis de abril
siguiente, se recibid en la Sala Superior el oficio nUmero-SDF-
SGA-OA-134/2013, mediante el cual la Sala Regional remitio el
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acuerdo plenario antes sefialado, la demanda del juicio

mencionado, diversos anexos y demas documentacion atinente.

4. Turno a Ponencia. Por acuerdo de esa fecha, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior, ordend registrar el
expediente SUP-JDC-862/2013 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, con el objeto de que
proponga a la Sala Superior la determinacion correspondiente
sobre el planteamiento de incompetencia y, en su caso, para
proceder en los términos del articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado, mediante oficio
TEPJF-SGA-1842/13, de la misma fecha, signado por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
gue versa la resolucibn que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, conforme al criterio
sostenido por este organo jurisdiccional, en la Jurisprudencia
11/99, consultable a fojas cuatrocientas trece a cuatrocientas
quince, del Volumen 1, intitulado Jurisprudencia, de la
"Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", editada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:
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MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andlisis de los articulos
189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacion de los juicios y recursos que competen a la Sala
Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad
originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y
practicar las diligencias necesarias de la instruccion y decision
de los asuntos, esta conferida a la sala, como érgano colegiado,
pero que, con el objeto de lograr la agilizaciéon procedimental
gue permita cumplir con la funcién de impartir oportunamente la
justicia electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el
legislador concedié a los magistrados electorales, en Io
individual, la atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones
necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la
instruccion de la generalidad de los expedientes, para ponerlos
en condiciones, juridica y materialmente, de que el dérgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos
se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se
requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
gue puedan implicar una modificaciébn importante en el curso
del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relacion que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusién sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
comprendida en el &mbito general del 6érgano colegiado, para lo
cual a los magistrados instructores solo se les faculta para
formular un proyecto de resolucién y someterlo a la decision
plenaria de la sala.

Lo anterior, obedece a que la Sala Regional del Tribunal
Electoral correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en el Distrito Federal, por
acuerdo de dieciséis de abril del afio en que se actla, se
declaré incompetente para conocer del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
por José Ausencio Hernandez Flores, en contra del
Ayuntamiento de Tepeaca de Negrete, Estado de Puebla, por la

omisién de convocarlo en su calidad de Presidente Municipal
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Suplente por la separacion definitiva del Presidente Propietario,

sino que llamé a una diversa persona para ocupar dicho cargo.

En este orden de ideas, lo que al efecto se resuelva no
constituye un acuerdo de mero tramite, porque se trata de
determinar la aceptacion o rechazo de la competencia para
conocer del juicio al rubro indicado, razén por la cual se debe
estar a la regla mencionada en la citada Jurisprudencia; por
consiguiente, debe ser esta Sala Superior, actuando en

colegiado, la que emita la resolucién que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Aceptacion de la competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el medio de

Impugnacion en que se actua, por lo siguiente:

De la lectura integral del escrito de demanda del juicio
citado al rubro, se advierte que el acto impugnado por José
Ausencio Hernandez Flores, es que el Ayuntamiento no lo
convocé como Presidente Municipal suplente ante la ausencia
definitiva del Presidente Municipal Propietario, para que
ejerciera el cargo de Presidente Municipal de Tepeaca de
Negrete, Estado de Puebla; ademas, que el Ayuntamiento en
comento, nombré a diversa persona como Presidente en
funciones aun cuando la norma constitucional sefala que la

suplencia le corresponde al Presidente Suplente.

Por ende, se debe determinar si la competencia para
conocer y resolver del juicio promovido por José Ausencio
Hernandez Flores corresponde a esta Sala Superior 0 a la Sala

Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
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Plurinominal Electoral con sede en el Distrito Federal, la cual
ejerce jurisdiccion, entre otras, en la mencionada entidad

federativa.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
por José Ausencio Hernandez Flores, con fundamento en lo
previsto por los articulos 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), y 195,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d) y 83, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque el actor aduce que su derecho de ser
votado, en su vertiente de ejercicio del cargo de Presidente
Municipal suplente, ha sido vulnerado, en tanto que el
Ayuntamiento de Tepeaca de Negrete, Estado de Puebla, no lo
convocO a efecto de que protestara y asumiera el cargo de
Presidente Municipal, dada la ausencia definitiva del Presidente

Propietario, sino que designo a una diversa persona.

Al respecto, el articulo 99, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en lo conducente, que el Tribunal Electoral
funcionara en forma permanente con una Sala Superior y Salas
Regionales, y en las fracciones del parrafo cuarto del mismo

articulo, se enuncia un catalogo general de los asuntos que
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pueden ser de su conocimiento, entre los que estan las
Impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos

politico-electorales de los ciudadanos.

Por su parte, el parrafo octavo del citado precepto
constitucional prevé que la competencia de las Salas del
Tribunal Electoral, para conocer de los medios de impugnacion
en la materia, sera determinada por la propia Constitucion

federal y las leyes aplicables.

En ese sentido, los articulos 189, fraccion I, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con el 83, parrafo primero, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establecen que la Sala Superior tiene competencia para
conocer y resolver los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en unica instancia y en los
términos de la ley de la materia, que se promuevan por
violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
Diputados federales y Senadores por el principio de
representacion proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal; los que se promuevan por violacion al
derecho de asociarse, individual y liboremente, para tomar parte,
en forma pacifica, en los asuntos politicos, asi como los que se
presenten en contra de las determinaciones de los partidos
politicos en la seleccion de sus candidatos en las elecciones
antes mencionadas o0 en la integracion de sus Organos

nacionales.
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A su vez, el articulo 195 de la citada ley orgénica, en
relacion con el 83, parrafo primero, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
prevén que las Salas Regionales son competentes para
conocer y resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan por
violaciones al derecho de votar, de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, en las elecciones de Diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Ayuntamientos vy titulares de los
organos  politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, de servidores publicos
municipales integrantes del Ayuntamiento y de aquellos electos
por voto directo que lo integran, asi como respecto a la
vulneracion de derechos politico-electorales al interior de los
partidos politicos cuando se relacionen con las elecciones
mencionadas o de oO6rganos de direccion distintos a los

nacionales.

Del analisis de los preceptos citados se concluye, como
se habia adelantado, que el juicio que nos ocupa no
corresponde al ambito de competencia de las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral, pues no se actualiza alguno de los
supuestos en los que pueden conocer de los juicios

ciudadanos.

Lo anterior, porque el legislador ordinario, al prever los
ambitos de competencia que corresponden a la Sala Superior y
a las Salas Regionales, no hizo mencién expresa respecto a

cual de ellas es competente para conocer de los juicios para la
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proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovidos para impugnar violaciones al derecho a ser votado,
en su vertiente de acceso y desempefio en el cargo de elecciéon

popular correspondiente.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido en
forma reiterada que en los casos cuya competencia no se prevé
expresamente, el 6rgano competente originariamente para
conocer y resolver es la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En el particular, José Ausencio Hernandez Flores,
impugna el acto del Ayuntamiento de Tepeaca de Negrete,
Estado de Puebla, de no llamarle como Presidente Municipal
suplente ante la ausencia definitiva del Presidente Municipal
Propietario, para que acudiera a ocupar el cargo como
Presidente Municipal, aunado a que, sefala dicho actor, el
Ayuntamiento en comento nombré a diversa persona como

Presidente en funciones.

Lo anterior, evidencia que, sin prejuzgar respecto de la
eficacia de los agravios, la materia de la controversia esta
relacionada con la tutela del derecho fundamental a ser votado,

en su modalidad de acceso y desempefio del cargo.

Como ha sido analizado, en la normativa constitucional y
legal aplicable no hay precepto que determine expresamente la
competencia entre las Salas del Tribunal Electoral, para

conocer de este tipo de actos.

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia numero

19/2010, consultable a fojas ciento ochenta y dos a ciento

10
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ochenta y tres, de la “Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, Jurisprudencia, volumen 1, publicado
por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo texto y rubro son al tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.-Del
andlisis del desarrollo historico del sistema de medios de
impugnacién electoral y de la interpretacion sisteméatica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccion |,
inciso e), y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), y 83
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se colige que tanto la Sala Superior como las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tienen competencia para conocer y resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano en las hipétesis especificas previstas expresamente
por el legislador ordinario. En ese sentido, dado que la tutela
del derecho fundamental de ser votado, en su modalidad de
acceso y desempefio de un cargo de eleccion popular, no
estd expresamente contemplada en alguno de los
supuestos de competencia de las Salas Regionales, se
concluye que es la Sala Superior la competente para
conocer de esas impugnaciones.

En armonia con lo anterior, esta Sala Superior concluye
que la competencia formal para conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por José Ausencio Hernandez Flores, corresponde a

este organo jurisdiccional federal.

TERCERO. Improcedencia. Una vez aceptada la
competencia formal para conocer del medio de impugnacion de
gue se trata, esta Sala Superior advierte que, en el caso, se

actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 99,

11
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parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en los
articulos 10, parrafo 1, inciso d), y 80, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

La Sala Superior ha sostenido que, para que resulten
procedentes los medios de impugnacion extraordinarios
previstos en la Ley General aludida correspondiente, es
necesario que el acto o resolucion reclamada, sea definitivo y

firme.

Tales caracteristicas se traducen en la necesidad que el
acto o resolucibn que se combate no sea susceptible de
modificacion o revocacion alguna, o bien, que requiera de la
intervencion posterior de algun 6rgano diverso para que
adquiera esas calidades, a través de cualquier procedimiento o
Instancia, que se encuentre previsto, en el caso concreto, en la

legislacion electoral del Estado de Puebla.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia nimero
37/2002, consultable a fojas cuatrocientos nueve a
cuatrocientos diez de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN
LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL
SON GENERALES.

12
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Por otra parte, en el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se prevé que los medios de impugnaciéon previstos en
el propio ordenamiento son improcedentes cuando no se
agotan las instancias previas, establecidas en las leyes
federales o locales aplicables, segun corresponda, para
combatir los actos o resoluciones electorales, en virtud de las
cuales se pudieran modificar, revocar o anular, al acoger la

pretension del demandante.

En el articulo 80, parrafo 2, de la Ley General referida se
dispone que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano solo es procedente cuando el actor
haya agotado las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para ese efecto, a fin de estar en
aptitud juridica de ejercer la acciéon impugnativa, para defender

el derecho politico-electoral presuntamente violado.

En esencia, en los preceptos normativos citados se
establece que el juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano solo sera procedente cuando

el acto impugnado sea definitivo y firme.

Un acto carece de tales presupuestos cuando existen
medios de defensa, previos al juicio constitucional, aptos para

revocarlo, modificarlo o confirmarlo.

En el caso, el acto impugnado en este juicio ciudadano no

es definitivo ni firme, puesto que el acto atribuido al

13
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Ayuntamiento de Tepeaca de Negrete, Estado de Puebla, que
el accionante aduce le causa perjuicio, puede ser objeto de
impugnacién a través del medio de defensa previsto en el
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales de la entidad

citada, como se explicara mas adelante.

No es 6bice lo anterior, la solicitud del actor en el sentido
de que la Sala Superior conozca per saltum el presente medio
de impugnacion, pues en su concepto, el trascurso del tiempo le
puede resultar de imposible reparacion para ejercer el cargo

que pretende.

Lo anterior, porque el argumento vertido por el actor, no
justifica el hecho de que la Sala Superior asuma jurisdiccion
bajo ese principio, pues para ello debe existir una causa
excepcional y extraordinaria, aspectos que en la especie el

actor omite senalarlos.

En efecto, omite expresar o justificar las razones juridicas
o facticas que podrian mermar de forma irreparable los
derechos que estima trasgredidos, ni esta Sala Superior
advierte esas circunstancias, por el contrario, la peticién la trata
de sustentar en el solo transcurso del tiempo que le puede
resultar de imposible reparacion para asumir el cargo que

pretende.

Incluso, si la Sala Superior aceptara la solicitud de mérito,
implicaria negarle de facto al actor su derecho a la instancia
judicial local que la Constitucion y la ley privilegian a favor de

los ciudadanos.

14
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En mérito de lo anterior, este érgano jurisdiccional federal
concluye que el medio de impugnacion promovido por el actor
no es procedente, pues, para que esta instancia conozca del
juicio en comento es menester agotar el principio de
definitividad.

CUARTO.- Reencauzamiento. En esas condiciones, a fin de
no dejar al enjuiciante en estado de indefension, esta Sala
Superior advierte que lo procedente es reencauzar el escrito de
demanda del actor al Tribunal Electoral del Estado de Puebla, a

fin de que lo sustancie y resuelva.

El reencauzamiento de mérito no implica vulneracion al
derecho humano de acceso a la justicia del accionante, pues,
se reencauza a una via de impugnacion prevista en la
legislacion electoral de la entidad citada, por lo tanto, resulta
apta, suficiente y eficaz para obtener la restitucion del orden

juridico y del derecho vulnerado.

Con lo anterior se cumple la directriz constitucional
dispuesta en el articulo 116, numeral 1V, inciso ), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispone que las constituciones y leyes de los Estados
garantizaran, entre otros aspectos, la existencia de un sistema
de medios de impugnaciéon para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad, se privilegia el principio constitucional de
federalismo judicial, al tiempo que se concede al actor la tutela
judicial efectiva a que alude el articulo 17 del ordenamiento

constitucional.

15
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Dicho reencauzamiento encuentra sustento, ademas, en
las Jurisprudencias numeros 1/97 y 12/2004, consultables en
Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, volumen 1, con rubros: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.” y “MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA.”

Ahora bien, en el caso, el actor promueve el juicio al rubro
identificado en contra del Ayuntamiento de Tepeaca de
Negrete, Estado de Puebla, por no convocarlo como Presidente
Municipal suplente, a fin de ejercer el cargo como Presidente
Municipal, lo anterior, ante la ausencia definitiva del Presidente
Propietario; ademas, que el Ayuntamiento en comento nombro

a diversa persona como Presidente en funciones.

La Sala Superior considera que, en la normativa electoral
del Estado de Puebla, esta previsto un medio de impugnacion
gue procede para controvertir los actos que combate el actor,

con fundamento en lo siguiente.

El articulo 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso 1), de
la Constitucion Federal ya referido, dispone que las
constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral garantizaran que se establezca un sistema de medios
de impugnacion para que todos los actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

El citado precepto es al tenor siguiente:

16
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Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

|) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para
gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que
se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacién, en
los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos
totales o parciales de votacion;

El mandato constitucional aludido esta reflejado en el
articulo 3°, parrafo tercero, numerales I, inciso c) y IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en
el cual se prevé la existencia de un sistema de medios de

impugnacion local, al tenor siguiente:

Articulo 3.- El pueblo ejerce su soberania por medio por los
Poderes del Estado, en los casos de su competencia, en la
forma y términos que establecen la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la particular del Estado.

La renovacion de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los
Ayuntamientos, se realizard por medio de elecciones libres,
auténticas y periodicas que se celebrardn el mismo dia y afio
gque las elecciones federales, con la participacion
corresponsable de los ciudadanos y de los partidos politicos. El
instrumento Unico de expresion de la voluntad popular es el
voto universal, libre, secreto, directo e intransferible.

I. La eleccion de Gobernador, de Diputados por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional y de
miembros de Ayuntamientos en el Estado, se efectuara
conforme a lo previsto en esta Constitucion, y el Cédigo de
la materia, que regulara:
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c) Un sistema de medios de impugnacion para garantizar
gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad;

IV. El Tribunal Electoral del Estado, como maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado, es el
organismo de control constitucional local, autbnomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad, rectores en los procesos electorales.

A su vez, el legislador del Estado de Puebla determino
que el conocimiento y resolucién de los medios de impugnacion
en materia electoral local compete al Tribunal Electoral de dicha
entidad federativa, ademas, en términos del articulo 350,
penudltimo parrafo, del Coédigo de Instituciones y Procesos
Electorales de dicha entidad, adicionado mediante decreto
publicado el veintiocho de junio de dos mil doce, ese
Tribunal tiene el deber de garantizar la tutela jurisdiccional
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos que
participen en los procesos electorales del Estado, como se

advierte a continuacion:

Articulo 350.- La apelacion es el recurso jurisdiccional a
través del cual se combaten los actos o resoluciones del
Consejo General o aquéllos que produzcan efectos similares,
asi como aquellos asuntos internos de partidos politicos
relacionados con:

El Tribunal tiene que garantizar la tutela jurisdiccional de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos que
participen en los procesos electorales que se celebren en
el Estado.
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La interpretacibn gramatical y sistematica de las
disposiciones transcritas, permite concluir que en el Estado de
Puebla, estd previsto un medio de impugnacién local que
procede para controvertir actos y resoluciones que vulneren los
derechos politico-electorales de los ciudadanos; y que el
conocimiento y resolucion de ese medio de impugnacion

corresponde al Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Asi, del andlisis del escrito de demanda, esta Sala
Superior advierte que el actor afirma haber sido electo
Presidente Municipal suplente del Ayuntamiento de Tepeaca de
Negrete, Estado de Puebla, para el periodo 2011-2014, pero
que por un diverso acto atribuido al érgano de gobierno
municipal, se ve afectado su derecho de ser votado, en su
vertiente de ejercicio del cargo, en razén de que no fue
convocado para asumir el cargo como Presidente Municipal
suplente ante la ausencia definitiva del Presidente Municipal
Propietario, aunado a que el Ayuntamiento nombro a diversa

persona como Presidente en funciones.

En esa tesitura, el actor pretende que esta Sala Superior
revoque el acuerdo que omite convocarlo como Presidente
Municipal suplente, para que, en restituciéon de sus derechos
politico-electorales, sea convocado a fin de ejercer el cargo de

Presidente suplente, para culminar el periodo 2011-2014.

En esas condiciones, si la Constitucion y el codigo
sustantivo electoral del Estado de Puebla, por una parte
reconocen la existencia de un sistema de medios de
impugnacién electoral que debera garantizar el principio de

legalidad, y por la otra que el Tribunal Electoral de la entidad
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tiene el deber de garantizar la tutela jurisdiccional de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos que participen
en los procesos electorales que se lleven a cabo en el Estado,
entendidos esos derechos, entre otros, el de votar y ser votado
en las elecciones populares, y en la especie, el actor alega la
vulneracion de ese derecho, en su vertiente de ejercicio al
cargo para el cual fue electo, entonces es claro que el
conocimiento y resolucion del medio de impugnacion planteado
por el actor corresponde al Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, a través del recurso de apelacion, por asi disponerlo el
articulo 325 en relacién con los diversos 347 y 350 del codigo

aludido.

Cabe precisar que esta Sala Superior ha considerado que
la tutela del derecho a ser votado, debe ser en su concepcion
integral, es decir, que no solo comprende la prerrogativa de un
ciudadano a ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular, a fin de integrar los oOrganos estatales
correspondientes, sino que también abarca, ocupar el cargo
para el cual fue electo; asi como permanecer en él y

desempeniar las funciones que le son inherentes.

La consideracion anterior obedece a que, una vez que se
ha llevado a cabo el proceso electoral, el derecho al sufragio,
en sus dos aspectos, activo y pasivo, convergen en un mismo
punto, que es el candidato electo, y forman una unidad que
tiene como propdsito a la integracion legitima de los 6rganos
del poder publico, motivo por el cual debe ser objeto de

protecciéon en sede jurisdiccional.
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En efecto, la afectaciébn no sélo la reciente el candidato
que contendid en la eleccién, sino que es correlativo del
derecho activo de votar de los ciudadanos que lo eligieron; por
tanto, la violacion de la prerrogativa de ser votado también
atenta contra la finalidad primordial de las elecciones, el ocupar
y ejercer el cargo para el cual fue electo determinado

ciudadano.

Asi, si el articulo 350, penultimo parrafo, del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
prevé que la apelacion es el recurso jurisdiccional a través del
cual el Tribunal Electoral de la entidad debera otorgar tutela
jurisdiccional de los derechos politico-electorales del ciudadano
que participen en los procesos electorales que se celebren en el
Estado, es inconcuso que en la especie este recurso es el que
resulta idéneo para tutelar y garantizar el derecho politico-

electoral de ser votado en su vertiente de desempefio del cargo.

Lo anterior, porque si bien el primer parrafo del precepto
citado, sefiala que este recurso opera para impugnar los actos o
resoluciones del Consejo General del érgano administrativo
electoral local o aquellos que produzcan efectos similares, asi
como aquellos asuntos internos de los partidos politicos, esta
redaccion fue anterior a la adicion del pendltimo parrafo vigente
(28 de junio de 2012), por lo que, su inclusion en dicho
precepto, en el sentido de que el Tribunal debe garantizar la
tutela jurisdiccional de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, conduce a determinar que el recurso de apelacion

local es la via para dirimir este tipo de litigios.
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Lo anterior, en funcion de una interpretacién sistematica
de los preceptos normativos referidos con antelacion, en el
sentido de que en el Estado de Puebla las autoridades
electorales tanto administrativas como jurisdiccionales deben
cefirse invariablemente a los principios de constitucionalidad y

legalidad.

Abona lo anterior, en esencia, la Tesis numero X/2002 de
la Sala Superior, publicado en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis, Volumen 2,
tomo |, paginas ochocientos cuarenta y ocho a ochocientos
cincuenta, con rubro: “APELACION. ESTE RECURSO LO
PUEDEN INTERPONER LOS CIUDADANOS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA).”, ademas, el criterio sostenido
por esta instancia jurisdiccional federal al resolver el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
expediente SUP-JDC-2468/2007.

Ello, no obstante que el cédigo de mérito no abunde en
cuanto a la sustanciacion e instruccion del asunto, es decir, no
constituye obstaculo alguno para que el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, conozca y resuelva, lo que en Derecho
corresponda, la demanda presentada por José Ausencio

Hernandez Flores.

Asi, el hecho que en el mencionado precepto legal esté
regulado un medio de impugnacion, mediante el cual se pueda
garantizar la tutela jurisdiccional local de los derechos politico-
electorales del ciudadano en el Estado de Puebla, significa que

los ciudadanos cuentan con un medio de impugnacion
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reconocido en el ambito local para garantizar sus derechos

politico-electorales.

Ello es asi porque existe una regulacion del medio de
impugnacién, a saber, el recurso de apelacion, la cual
establece, entre otras, las reglas de competencia, de las partes
procesales, de las pruebas, asi como de la substanciaciéon y
resolucion del recurso, por tanto, al abrirse la procedencia
mediante decreto publicado el veintiocho de junio de dos mil
doce, para tutelar los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, debe entenderse que dichas reglas son aplicables
en tratandose de juicios relacionados con la posible vulneracion
de alguno de los derechos politico-electorales del ciudadano,

como en la especie acontece.

Ademas, cabe precisar que un proceso tiene un caracter
instrumental, esto es, constituye tan soOlo un medio para
alcanzar un fin, como es la solucion de un litigio, de tal forma
gue el logro de tal objetivo no se debe ver obstaculizado por la
aparente falta de adecuacion de las reglas procesales en la

materia.

En ese sentido, no puede constituir un obstaculo para la
imparticion de justicia, el hecho de que en la legislacion
electoral local no se haya adecuado formalmente Ilas
disposiciones que regulan el tramite del recurso de apelacion
tratandose de violaciones a los derechos politico-electorales del
ciudadano, puesto que es posible aplicar al caso concreto, las
reglas previstas en el Titulo Cuarto y sus capitulos respectivos
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla.
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Por los motivos anteriores, esta Sala Superior considera
procedente la reconduccion del presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por ser el érgano
jurisdiccional competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, promovido por José Ausencio Hernandez Flores,
en el entendido de que ello no implica prejuzgar sobre el
surtimiento de otros requisitos de procedencia del referido
medio de impugnacion, lo que correspondera resolver a la
autoridad jurisdiccional local, en términos de la Jurisprudencia
namero 9/2012, aprobada por la Sala Superior el cuatro de abril
de dos mil doce, con rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE.”

Ademas, es aplicable al caso la Jurisprudencia namero
5/2012, aprobada por la Sala Superior en sesién publica de
veintidés de febrero de dos mil doce, con rubro y texto

siguientes:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES
VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE
YUCATAN Y SIMILARES). De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 79, parrafo 1, 80, parrafos 1, inciso f) y
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; y 19, fraccidn IV de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Yucatan, se colige que el tribunal electoral de esa entidad
federativa tiene atribuciones para conocer de violaciones al
derecho de ser votado; en ese contexto, también debe
estimarse competente para conocer de las impugnaciones
vinculadas con el acceso y permanencia en cargos de eleccion
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popular, por estar relacionadas con el citado derecho. Por lo
anterior, debe agotarse la respectiva instancia para cumplir con
los requisitos de definitividad y firmeza exigibles para la
procedencia del juicio para la protecciébn de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

Asi, aun cuando el actor omitio promover el medio de
impugnacién previsto en el articulo 350 del cédigo multicitado,
previsto para controvertir actos y resoluciones que, entre otros,
vulneren los derechos politico-electorales del ciudadano en la
mencionada entidad federativa, a fin de hacer efectiva la
garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que
tutela el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como se razond con
antelacion, esta Sala Superior considera que el juicio al rubro

identificado debe ser reencausado al recurso de apelacion local.
Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA:

PRIMERO. La Sala Superior es competente para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por José Ausencio

Hernandez Flores.

SEGUNDO. Es improcedente el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido

por José Ausencio Hernandez Flores.

TERCERO. Se reencausa el juicio en gue se actua al
recurso de apelacién previsto en el articulo 350, del Cdédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, para
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gue el Tribunal Electoral de esa entidad federativa, en plenitud

de jurisdiccion, resuelva lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y
copia certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de
este Tribunal, de la totalidad de las constancias que integran el
expediente al rubro identificado, enviese el asunto al Tribunal

Electoral del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al actor a través
de la direccion que sefiala en su escrito de demanda,
acompafando copia de este acuerdo; por oficio a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en el Distrito Federal, al
Ayuntamiento de Tepeaca de Negrete, Estado de Puebla, y al
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, acompafiando copia
certificada del presente acuerdo; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 28 y 29,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como en los numerales
102, 103, 106 y 110 del Reglamento Interno de este organo

jurisdiccional federal.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.
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