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México, Distrito Federal, a quince de mayo de dos mil trece.

VISTOS los autos del expediente SUP-JDC-866/2013, formado
con la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano presentada por Lisbed Angulo
Sanchez y otros, para impugnar la sentencia de diez de abril de
dos mil trece, dictada en el expediente TET-JDC-118/2013-1l y
acumulados por el Tribunal Electoral de Tabasco, mediante la
cual, se maodifica el acuerdo del cabildo del Ayuntamiento
Constitucional de Paraiso, Tabasco, mediante el que se
admiten o desechan las formulas de candidatos a delegados y

subdelegados municipales, y se disponen diversas medidas.

RESULTANDO:

|. Convocatoria para delegados y subdelegados. El catorce
de marzo de este afio, el Ayuntamiento de Paraiso, Tabasco
publicd la convocatoria para la eleccion de delegados y

subdelegados, para el periodo 2013-2015.
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[I. Primer acuerdo de modificacion de la convocatoria. El
veinte de marzo del afio en curso, la Comisién Edilicia Temporal
para el proceso de eleccion de delegados y subdelegados
modificé el inciso L), de la base 1, de la convocatoria para la
eleccidon de delegados y subdelegados, en el que se establecio
gue para tener por cumplido el requisito de apoyo de
ciudadanos, el documento deberad contener el nombre y la

firma, de doscientas personas que lo respalden.

lll. Segundo acuerdo de modificacion a la convocatoria. El
veintiuno de marzo del afio en curso, la comision referida
acordd modificar la convocatoria en el sentido de tener por
satisfechos los requisitos establecidos en los inciso E), F) y H),
(carta de no antecedentes penales, la constancia de la unidad
alcoholes y la constancia de no ser ministro de culto religioso)
de la base 1, de la convocatoria, mediante una carta
declaratoria de decir verdad proporcionada por el Ayuntamiento
de Paraiso, Tabasco, siempre y cuando se presenten los

acuses de recibo de los tramites respectivos.

IV. Tercera modificacion a la convocatoria. El veinticinco de
marzo siguiente, la Comision Edilicia Temporal acordé modificar
los plazos contenidos en los incisos C) y D), de la base
segunda de la convocatoria sefalada, asi como adicionar la
fecha de la toma de protesta contenida en el inciso D) de la

base 7.

V. Cuarto acuerdo en el que se admiten y desechan las

formulas de candidatos. El veintiocho de marzo siguiente, el
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Ayuntamiento de Paraiso, Tabasco, emitié un acuerdo mediante
el cual admitio y desecho formulas de candidatos a delegados y
subdelegados municipales, con base en los dicthmenes
presentados por la Secretaria del Ayuntamiento y la Comision
Edilicia Temporal. En el caso de los actores, se admitieron, con

el caracter de Unicas, las formulas siguientes:

| SUBDELEGADOS | COMUNIDAD |

Lisbed Angulo Sanchez (propietaria)
y Maria del Carmen Cérdova Pérez
(suplente)

Remijio Jiménez Martinez
(propietario) y José Angel Diaz
Rodriguez (suplente)

José del Carmen Meneses GOmez
(propietario) y Estela Cupil Galmiche

Ejido Oriente (Hormiguero),
Paraiso, Tabasco.

R/a. Las Flores, Tercera
Seccion, Paraiso, Tabasco

R/a. Aquiles Serdén, Paraiso,

Tabasco
(suplente)
Luis Mateo Wilson Angulo | R/a. José Maria Morelos,
(propietario) Paraiso, Tabasco

VI. Toma de protesta de las formulas uUnicas. El treinta de
marzo siguiente, los ahora actores tomaron protesta ante la
autoridad municipal mencionada, misma que les otorgd su
nombramiento para desempeiar dicho cargo, el cual obra en

autos del expediente en que se actua.

VII. Primer acto de autoridad. El treinta y uno de marzo, los
actores afirman en su escrito de demanda, que realizaron su
primer acto de autoridad, dirigiendo un oficio a la Direccion de
Seguridad Publica del Ayuntamiento de Paraiso, Tabasco, con
la intencion de llevar a cabo una reunion para programar su
forma de trabajo y brindar una mejor seguridad a su comunidad,
y que en su calidad de delegados y subdelegados, llevaron a

cabo su primera reunién de trabajo.
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VIIIl. Juicio ciudadano local. El primero de abril de dos mil
trece, diversos ciudadanos, via per saltum, promovieron ante el
Tribunal Electoral de Tabasco, diversos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante la negativa de otorgarles el registro como candidatos a
delegados y subdelegados del Ayuntamiento de Paraiso,

Tabasco.

IX. Acto reclamado. El diez de abril de ese mismo afo, el
Tribunal Electoral de Tabasco dictd sentencia en el expediente
TET-JDC-118/2013-Il, por virtud de la cual, modifico el acuerdo
de Cabildo del Ayuntamiento de Paraiso, Tabasco, de
veintiocho de marzo de dos mil trece, que admite y desecha las
formulas de candidatos a delegados y subdelegados
municipales; y asimismo, dej0 sin efectos las negativas de
registro de las formulas de candidatos a delegados municipales
en los juicios TET-JDC-119/2013, TET-JDC-120/2013, TET-
JDC-121/2013, TET-JDC-122/2013 TET-JDC-123/2013 TET-
JDC-125/2013 TET-JDC-127/2013, TET-JDC-129/2013, TET-
JDC-134/2013 y TET-JDC-135/2013; y asimismo, dej6 sin
efectos los nombramientos expedidos a favor de los actores,
como subdelegados municipales, el treinta de marzo pasado.
Por otra parte, ordeno al Ayuntamiento registrar las formulas de
candidatos a delegados municipales de los juicios antes
mencionados, con el fin de garantizar su participacion, junto con
los ahora actores, en la jornada electoral a realizarse el catorce

de abril de dos mil trece.

X. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano. El doce de abril del afio en curso,
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los hoy actores presentaron directamente ante la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa-Enriquez, Veracruz, escritos de demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, los cuales, fueron recibidos y registrados, del modo

siguiente:

| ACTORES | EXPEDIENTE |

Lisbed Angulo Sanchez y Maria del Carmen | oy 5~ 509/9013
Cérdova Perez

Remijio Jiménez Martinez y José Angel Diaz

SX-JDC-210/2013

Rodriguez
Jose del Carmen Meneses Gomez y Estela Cupil | oy j55.511/2013
Galmiche

| Luis Mateo Wilson Angulo | SX-JDC-212/2013 |

XI. Acuerdo de incompetencia. El dieciséis de abril de dos mil
trece, mediante acuerdo plenario, la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, con sede en Xalapa-Enriquez, Veracruz,
acordd acumular al expediente SX-JDC-209/2013, los diversos
SX-JDC-210/2013, SX-JDC-211/2013 y SX-JDC-212/2013, asi

como lo siguiente:

“I...]

TERCERO. Incompetencia. Esta Sala Regional estima que la litis
planteada no actualiza alguno de los supuestos expresos de su
competencia para conocer y resolver los medios de impugnacion.

Lo anterior es asi, dado que la controversia se encuentra vinculada
con la vulneracion al derecho de ser votado, en su vertiente de
acceso y ejercicio al cargo, lo cual no encuentra cabida en las
facultades expresas de las salas regionales, como se demostrara a
continuacion.

De conformidad con el articulo 99, parrafo primero, en armonia con el
articulo 41, base VI de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el tribunal electoral, salvo lo dispuesto en la fraccion I,
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del articulo 105 de dicho ordenamiento, es la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion.

Del parrafo cuarto, fraccion V, del referido articulo 99, se advierte que
al tribunal electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado
y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en asuntos politicos
del pais, en los términos que sefiale la constitucion y las leyes.

Por su parte, el articulo 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, establece que la Sala Superior
tiene competencia para conocer de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en Unica instancia y
en los términos de la ley de la materia.

Asimismo, el articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral preveé que la
Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
relacionados con la violacion al derecho de ser votado en las
elecciones de Presidente, diputados y senadores federales por el
principio de representacion proporcional, Gobernador o Jefe de
Gobierno; los relativos al derecho de asociacion para tomar parte en
asuntos politicos, los intrapartidistas relacionados con las elecciones
mencionadas, o relativos a la eleccion de sus o6rganos directivos
nacionales.

Ahora bien, conforme con los articulos 195, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
las salas regionales, por lo que hace al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, son competentes
para conocer los relativos a la violacion al derecho de votar, de ser
votado en las elecciones federales de diputados y senadores de
mayoria relativa, diputados locales, ayuntamientos y sus
equivalentes en el Distrito Federal, de servidores publicos
municipales integrantes del ayuntamiento y de aquellos electos por
voto directo que no lo integran, asi como respecto a la vulneracion de
derechos politico-electorales al interior de los partidos politicos
cuando se relacionen con las elecciones mencionadas o de érganos
de direccion distintos a los nacionales.

Como se ve, no existe distribucion competencial expresa para
ninguna de las salas del Tribunal Electoral para resolver los conflictos
relacionados con el acceso al cargo.

Sin embargo, la Sala Superior, en la contradiccion de criterios SUP-
CDC-5/2009 determiné que el derecho a ser votado, en su modalidad
de permanecer y ejercer el cargo para el que ha sido electo un
ciudadano, no esté previsto en los supuestos de competencia de las
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salas regionales, por lo cual debe ser ella quien conozca de los
asuntos en que se aduzca la vulneracién a tal derecho.

Con base en ese mismo razonamiento, la Sala Superior de este
tribunal emiti6 la jurisprudencia de rubro “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO
POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU
VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE
ELECCION POPULAR”, en la cual determin6 tener la competencia
para conocer de esos asuntos.

Asi, el criterio sostenido en la jurisprudencia citada estd encaminado
a otorgar la competencia a la Sala Superior, no por el cargo de
eleccion, sino por el tipo de derecho que se aduce violado.

En el caso, los actores fueron registrados como planilla Unica de
candidatos para la eleccion de delegados y subdelegados en
Paraiso, Tabasco, y como consecuencia de ello, de conformidad con
la convocatoria para la eleccion, tomaron protesta.

En esta instancia, los actores solicitan en su demanda ser restituidos
en su derecho de ejercer el cargo para el cual ya se les tomé
protesta, toda vez que la resolucion impugnada permite el registro de
otras planillas para contender en la eleccion de delegados y
subdelegados, lo cual consideran incorrecto puesto que ya se
encuentran en el ejercicio de sus funciones.

Es decir, el planteamiento de los actores estd encaminado a
demostrar que ellos cuentan con un mejor derecho al haber
conformado una planilla Unica, por lo cual si la resolucion impugnada
otorga la posibilidad de registrar nuevas planillas, esta determinacion
impide que se sigan desempefiando en el cargo, pues tendrian que
contender con el resto de candidatos registrados.

Incluso, el treinta y uno de marzo, los actores en su escrito de
demanda afirman haber realizado su primer acto de autoridad, por lo
cual, dirigieron un oficio a la Direccion de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Paraiso, Tabasco, con la intencion de llevar a cabo
una reunion donde pudieran programar su forma de trabajar, para
brindar una mejor seguridad a su comunidad, y aducen en su calidad
de delegados y subdelegados llevaron a cabo su primera reunion de
trabajo.

En tales condiciones, es dable concluir que esta Sala Regional
carece de competencia para conocer la cuestion planteada, pues
como se ha visto, estd relacionada con el derecho de acceso y
ejercicio del cargo de delegados y subdelegados municipales, que a
la fecha ya se encuentra en funciones, de ahi que a quien le
corresponda decidir si se trata de una vulneracion a tal derecho sea a
la Sala Superior y no a esta Sala Regional.

En consecuencia, lo procedente es remitir el asunto a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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Por lo expuesto y fundado, se.
ACUERDA

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SX-JDC-210/2013, SX-
JDC-211/2013 y SX-JDC-212/2013, al diverso SX-JDC-209/2013,
por ser éste el mas antiguo. En consecuencia, se ordena glosar copia
certificada del presente fallo a los autos de los medios de
impugnacion acumulados.

SEGUNDO. Se declara la incompetencia de esta Sala Regional para
conocer de los siguientes juicios:

No. Expediente Actores.

1. SX-JDC-209/2013 Lisbed Angulo Sanchez y Maria del Carmen
Cérdova Pérez.

2. SX-JDC-210/2013 José Angel Diaz Rodriguez y Remijio
Jiménez Martinez.

3. SX-JDC-211/2013 Estela Cupil Galmiche y José del Carmen
Meneses Gémez.
4.  SX-JDC-212/2013 Luis Mateo Wilson Angulo.

TERCERO. Remitanse los expedientes de inmediato, a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para que determine lo que en derecho proceda, previa copia
certificada que se deje en el archivo de esta Sala Regional.

[.]

XIl. Recepcidn del expediente en Sala Superior. El dieciocho
de abril de dos mil trece, se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el oficio SG-JAX-335/2013, por medio del
cual, el Secretario General de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon con sede en
Xalapa-Enriquez, Veracruz, notifica el acuerdo aludido en el
considerando anterior, y remite las constancias originales que

integran el expediente SX-JDC-209/2013 y sus acumulados.

XIll. Turno a Ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar el expediente
SUP-JDC-866/2013, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
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Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos de que
proponga a la Sala Superior la determinacion que en derecho
proceda respecto del planteamiento de incompetencia
formulado por la citada Sala Regional de este Tribunal
Electoral, y en su caso, para lo previsto en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

XIV. Radicacién y requerimientos. El veinticuatro de abril del
presente afo, la Magistrada Instructora dictd un proveido en el
cual, entre otras cosas, ordend radicar en su ponencia el
expediente en que se actla, y ordenar al Tribunal Electoral de
Tabasco, realizara el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y asimismo, requerir al Presidente del
Ayuntamiento de Paraiso, Tabasco, la remision de un informe y

la documentacion que lo soportara.

XV. Cumplimiento a los requerimientos. El trece de mayo de
dos mil trece, la Magistrada Instructora ordend agregar a los
autos diversa documentacion remitida por la Sala Regional de
referencia, y la enviada en cumplimiento a los requerimientos

aludidos en el resultando anterior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuaciéon colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite, compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
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atencion al criterio sostenido en la Jurisprudencia 11/99, que
se consulta en las paginas 385 a 387 de la Compilacién 1997-
2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.

Jurisprudencia. VOLUMEN 1, y que es del tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189 y
199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos
gue competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se
desprende que la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y
resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la instrucciéon y
decision de los asuntos, esta conferida a la sala, como 6rgano
colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacion
procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir
oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados al
efecto, el legislador concedié a los magistrados electorales, en lo
individual, la atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones
necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la
instruccion de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el érgano jurisdiccional
los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con
cuestiones distintas a las ordinarias 0 se requiere el dictado de
resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacion importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a algun
presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el medio de que
se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible conclusion sin
resolver el fondo ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion
gueda comprendida en el ambito general del érgano colegiado, para
lo cual a los magistrados instructores soélo se les faculta para
formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria
de la sala.

Lo anterior, debido a que en el caso, se trata de determinar si
el escrito presentado por Lisbed Angulo Sanchez y otros, es de

la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

De ahi, que la determinacion que al efecto se emita, no

constituye un acuerdo de mero tramite, al trascender al curso

10
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gue debe darse al mencionado escrito, por lo que se debe estar
a la regla general a que alude la tesis de jurisprudencia
invocada y, por consiguiente, debe ser la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
actuacion colegiada, la que emita la determinacién que en

derecho proceda.

SEGUNDO. Determinacién sobre la competencia. La Sala
Regional de este Tribunal Electoral con sede en Xalapa-
Enriquez, Veracruz, en su acuerdo plenario de dieciséis de abril
de dos mil trece, determina que es incompetente para conocer
del presente asunto, sobre la base de que la controversia
planteada por las partes accionantes, se encuentra vinculada
con la vulneracion al derecho de ser votado, en su vertiente de
acceso y ejercicio al cargo, lo cual, no encuentra cabida en las
facultades expresas de las salas regionales, y para sostener lo
anterior, hace Ila cita de la jurisprudencia intitulada:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR”.

Esta Sala Superior considera que ha lugar a asumir la
competencia para conocer del presente asunto, por las razones

gue enseguida se enuncian:
De acuerdo con las pruebas que se tienen a la vista y de lo

manifestado las partes accionantes en sus respectivos escritos

de demanda, se observa que:

11
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e El treinta de marzo de dos mil trece, el Ayuntamiento de
Paraiso, Tabasco, les tomo la protesta y les hizo entrega de
sus respectivos nombramientos como subdelegados

municipales;

e El treinta y uno de marzo del afio en curso, realizaron su
primer “acto de autoridad”, al haber dirigido un oficio al
Director de Seguridad Publica Municipal, haciéndole saber
lo anterior, por lo que se ponian a sus 6rdenes para el
efecto de tener una adecuada coordinacion en el

desempeiio de sus funciones:

e EI Ayuntamiento del Paraiso, Tabasco, enteré al Tribunal
Electoral local de lo anterior, y pese a ello, se dictd la

sentencia que se impugna;

e Solicitan se revoque el acto reclamado y se deje sin efectos
la resolucion controvertida, y asimismo, se les restituya su
derecho de fungir, en razén de que ya tomaron protesta de

ley y entraron en funciones.

De lo anterior se observa que la pretension final de los actores
consiste en que se deje sin efectos la sentencia impugnada, y
derivado de ello, se les restituya en su derecho de fungir en el
cargo de subdelegado municipal, del cual, ya tomaron protesta

y se les entregd el nombramiento correspondiente.

Bajo este esquema, es dable considerar que en el caso que se
examina, el acto que reclaman las partes actoras infringe en su

perjuicio el derecho politico-electoral de ser votados

12



SUP-JDC-866/2013
ACUERDO DE COMPETENCIA

establecido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su vertiente de
acceso y desempeiio de un cargo popular; lo cual, no encuadra
dentro de algun supuesto especifico de competencia de las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Al respecto, debe sefialarse que el articulo 99, parrafo segundo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la parte conducente, establece que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion funcionara en forma

permanente con una Sala Superior y Salas Regionales.

Por su parte, el parrafo octavo del referido precepto
constitucional dispone que la competencia de las Salas del
Tribunal Electoral, para conocer de los medios de impugnaciéon
en la materia sera determinada por la Constituciéon Federal y

las leyes aplicables.

En este sentido, de los articulos 185, 186 y 195 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que las Salas
Regionales no tienen competencia explicita o expresa para
conocer y resolver los medios de impugnacion en los que se
planteen, como conceptos de agravio, violaciones al derecho
de ser votado, en su vertiente de acceso y desempeiio del

cargo de eleccion popular.

13
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Sobre el particular, ha sido criterio reiterado de esta Sala
Superior que los medios de impugnacion relacionados con
transgresiones a los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, vinculados con el ejercicio de los cargos de
eleccién popular, son de su competencia, como se sostiene en
la jurisprudencia 19/20102, que se consulta en las paginas 182
y 183 del Volumen 1 de la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, bajo el rubro:
"COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR."

En tales condiciones, sin prejuzgar respecto de la eficacia de
los agravios formulados, la materia en controversia esta
relacionada con la tutela del derecho fundamental a ser votado,
en la modalidad de acceso y desempeiio de un cargo y, segun
ha sido analizado, en la normativa constitucional y legal
aplicable no hay disposicion que determine expresamente la
competencia entre las Salas del Tribunal Electoral, para

conocer de este tipo de actos.

Por ende, esta Sala Superior considera que es conforme a
Derecho asumir jurisdiccibn y ejercer competencia para
conocer de los juicios promovidos por las partes accionantes.

Por lo anteriormente expuesto, se:

ACUERDA:
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SUP-JDC-866/2013
ACUERDO DE COMPETENCIA

UNICO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidbn asume competencia para conocer y
resolver de las demandas de juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano presentadas por
Lisbed Angulo Sanchez, Maria del Carmen Cordova Pérez,
Remijio Jiménez Martinez, José Angel Diaz Rodriguez, José
del Carmen Meneses Gomez, Estela Cupil Galmiche y Luis
Mateo Wilson Angulo; para impugnar la sentencia de diez de
abril de dos mil trece, dictada en el expediente TET-JDC-
118/2013-1l 'y acumulados, por el Tribunal Electoral de
Tabasco, mediante la cual, se modifica el acuerdo del cabildo
del Ayuntamiento Constitucional de Paraiso, Tabasco, que
admite y desecha las férmulas de candidatos a delegados y

subdelegados municipales, y se disponen diversas medidas.

NOTIFIQUESE: por estrados a las partes actoras, por asi
sefialarlo en sus escritos de demanda; por oficio, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz; y al Tribunal
Electoral de Tabasco, acompafandole copia certificada del
presente proveido; y por estrados a cualquier interesado, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 27;
28; y 29, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados

qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
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Flavio Galvan Rivera y José Alejandro Luna Ramos, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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