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México, Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil

guince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de CONFIRMAR la
resolucién de veintitrés de marzo de dos mil quince, emitida por
la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional
en el juicio de inconformidad CJE-JIN-264/2015, con base en

los antecedentes y consideraciones siguientes.

l. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de octubre de
dos mil catorce, dio inicio el proceso electoral federal ordinario
dos mil catorce-dos mil quince, para la eleccion de diputados al

Congreso de la Unioén.
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2. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil catorce,
la Comision Organizadora Electoral del Partido Accion
Nacional emitid la convocatoria para el proceso interno de
selecciébn de candidaturas a diputaciones federales por el
principio de representacion proporcional, con motivo del
proceso electoral federal 2014-2015, en el Estado de

Aguascalientes.

3. Registro de precandidatura. El accionante refiere que, el
nueve de enero de dos mil quince, la Comisiéon Organizadora
Electoral Estatal de Aguascalientes del Partido Accion Nacional
lo registr6 como precandidato para el Distrito Electoral 01 de

dicha entidad federativa.

4. Eleccion interna. El veintidos de febrero del presente afio,
se llevo a cabo la eleccion de las candidaturas a diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional que
postularia el Partido Accion Nacional, por el Estado de

Aguascalientes, en el proceso electoral federal en curso.

4. Queja intrapartidista (COE/QUEJA/AGS/062/2015). EI
veinticuatro de febrero siguiente, el actor interpuso una queja
intrapartidista ante la Comisiébn Organizadora Electoral del
Partido Accion Nacional, a fin de inconformarse en contra de la
comision de diversos actos realizados durante la campafa de
seleccién interna de candidatos a diputados federales por la

via de la eleccién Plurinominal, asi como el dia de la jornada
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electoral celebrada el dia 22 de febrero del presente, en el

Estado de Aguascalientes.

5. Resolucion de la queja. El diez de marzo inmediato, la
Comisién Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional
dict6 resolucion en la queja presentada por el actor, mediante la
cual desestimé los planteamientos del actor y tuvo por no

acreditados los hechos materia de la controversia.

6. Juicio de inconformidad partidista (CJE-JIN-264/2015). El
catorce de marzo de dos mil quince, el demandante presento
juicio inconformidad intrapartidista a fin de combatir la
resolucion recaida a la queja antes referida. El veintitrés de
marzo siguiente, la Comision Jurisdiccional Electoral del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional dictd resolucion
en el medio de impugnacion intrapartidista, en el sentido de
declarar infundados los agravios y confirmar la determinacion

dictada en la queja primigenia.

7. Juicio ciudadano federal. En contra de la anterior
resolucion partidista, el veintinueve de marzo siguiente, Arturo

Diaz Ornelas promovio el presente medio de impugnacion.

8. Acuerdo de Sala Regional. El seis de abril de dos mil
qguince, el Presidente de la Sala Regional de este Tribunal
Electoral correspondiente a la segunda circunscripcion
plurinominal, con sede Monterrey, Nuevo Leodn, registré el

medio impugnativo en el Cuaderno de Antecedentes 35/2015 y
3
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ordené remitir los autos a esta Sala Superior para que
determine lo que en derecho proceda respecto a la

competencia para conocer y resolver el presente asunto.

9. Recepcion y turno. El juicio ciudadano fue recibido en esta
Sala Superior y, por acuerdo del Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional electoral federal, fue turnado a la ponencia
del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar a fin de que lo
sustanciara y elaborara el proyecto de resolucion

correspondiente.

10. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de trece
de abril del dos quince, el Magistrado instructor radico el asunto
en su ponencia y formulé requerimiento a la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional para que remitiera a esta Sala Superior diversa
documentacion necesaria para la sustanciacion del presente

asunto.

11. Contestacidn a requerimiento. En su oportunidad, la
Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional remitio escrito a esta Sala Superior
mediante el cual formulé diversas manifestaciones a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por el Magistrado instructor en el

proveido referido.
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12. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié el juicio y declaré cerrada la

instruccion.

[I.  CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién es formalmente competente para conocer y
resolver el juicio al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por un ciudadano que se ostenta como
precandidato a diputado federal por el principio de
representacion proporcional y aduce una vulneracion a su
derecho politico electoral de ser votado acontecida durante el
desarrollo del procedimiento interno de seleccidon de candidatos
que postulard el Partido Accion Nacional, en el Estado de

Aguascalientes.
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En efecto, del andlisis de las constancias de autos que integran
el expediente del juicio al rubro indicado, esta Sala Superior
advierte que la materia de controversia esta vinculada a la
eleccion de candidatos del Partido Accion Nacional a diputados
federales por el principio de representacion proporcional, en el

Estado de Aguascalientes.

Al respecto, el actor promueve el juicio ciudadano como
militante del Partido Accién Nacional y precandidato a diputado
federal por el principio de representaciéon proporcional en
Aguascalientes, para controvertir la resolucion de la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional que declaré infundados los agravios que hizo valer
para combatir, a su vez, la determinacién dictada por la
Comisién Organizadora Electoral en la que se consider6 que no
se acreditaron las presuntas irregularidades que el actor
denuncié dentro del proceso interno de seleccion de
candidaturas a diputaciones federales por el principio de
representacion proporcional para el proceso electoral federal
2014-2015.

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente
medio de impugnacion en términos de lo previsto en los
articulos 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dado que en tales preceptos normativos se

dispone que compete a este 6rgano jurisdiccional conocer de
6
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los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
promovidos para combatir las violaciones al derecho de ser

votado en este tipo de elecciones federales.

Por tanto, como lo sostuvo la Sala Regional de este tribunal
electoral, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, es
evidente que corresponde a la Sala Superior conocer y resolver
el juicio al rubro indicado porque el acto impugnado esta
vinculado con la eleccion de candidatos a Diputados Federales
por el principio de representacion proporcional, en

Aguascalientes.

2. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1; 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los

términos siguientes:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, haciéndose constar el nhombre y firma
autoégrafa del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para ello; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los

hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que causa
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el acto impugnado; los preceptos presuntamente violados y se

ofrecen pruebas.

2.2. Oportunidad. Se estima que la demanda se present6 de

forma oportuna, como se expone a continuacion.

El demandante sostiene que tuvo conocimiento de la resolucion
impugnada el veintiséis de marzo del presente afio, al haberse
notificado de forma personal, en su domicilio, en esa misma

fecha.

Por su parte, en el informe circunstanciado, la Comisiéon
Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional hace valer
como causal de improcedencia del medio de impugnacion en
gue se actla, su presentacion extemporanea, sobre la base de
qgue el veintitrés de marzo del presente afio notificé al actor la
resolucién combatida, mediante su publicacion en los estados
fisicos y electréonicos de ese 6rgano partidario, siendo que el
actor presento el juicio ciudadano hasta el veintiocho de marzo

siguiente.

En virtud de ello, mediante proveido de trece de abril del dos
quince, el Magistrado instructor formulé requerimiento a la
Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional para que remitiera a esta Sala
Superior, entre otras, las constancias con las cuales acreditara
la notificacion realizada al actor respecto de la resolucion

combatida.
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En respuesta al requerimiento, el 6rgano partidista responsable
indic6 que no contaba con las constancias de notificacion
personal de la determinacion combatida, toda vez que se
estuvo a lo dispuesto en el articulo 129, tercer parrafo, del
reglamento de seleccién de candidaturas a cargos de eleccion
popular de ese partido politico, en el cual se dispone que
cuando los promoventes sefialen un domicilio ubicado fuera de
la ciudad en que tenga su sede el 6rgano que realice la
notificacion a las resoluciones, ésta se practicara por estrados,
dado que el accionante sefial6 ante esa instancia intrapartidista

un domicilio situado en la ciudad Aguascalientes.

La causal de improcedencia hecha valer por el 6rgano partidista
responsable se estima infundada porque, contrariamente a lo
gue sostiene dicho 6rgano, en el caso no resultaba aplicable la
disposicion normativa referida, en tanto que, del analisis del
escrito impugnativo que dio origen al medio de impugnacion
intrapartidista’, se advierte que el accionante indicé un domicilio
ubicado en la Ciudad de Meéxico, en la cual también se
encuentra asentada la sede del 6rgano responsable. Asimismo,
se advierte que en el resolutivo tercero de la resolucion
combatida, la Comision Jurisdiccional Electoral responsable
orden6é notificar a la parte actora el contenido de tal
determinacién, en el mismo domicilio que indicé el promovente

en su escrito impugnativo.

! Este escrito impugnativo obra en el expediente del juicio en que se actla, a fojas 99 a
108.
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En razon de lo anterior, se considera que la responsable se
encontraba obligada a notificar al accionante la resolucion
combatida, de manera personal, en el domicilio que indicé para
tal efecto en la ciudad de México y, al no haber procedido de
esa forma, no es dable considerar que la notificacion de la
resolucion combatida realizada por estrados sea la que debe
tomarse en cuenta para efectos de analizar la oportunidad de la

interposicion del juicio ciudadano en que se actua.

Lo anterior, porque la falta de diligencia de 6rgano partidista no
debe traducirse en un perjuicio para el accionante, esto es, en
un impedimento para que se conozca la controversia planteada,
ya que ello podria implicar una evidente denegacion de justicia
para el accionante, quien no podria obtener la restitucion de sus
derechos a pesar de haber promovido el medio de defensa
necesario para ello, de manera oportuna, a partir del momento
en que se presume conocié el acto que estima vulnera sus

derechos politico-electorales.

Por tanto, al no existir en autos constancia que otorgue certeza
de la fecha en que el demandante tuvo conocimiento fehaciente
del contenido de la resolucién combatida, debe tenerse como
tal la que el propio actor refiere en su demanda, esto es, el

veintiséis de marzo del presente afio.

En ese sentido, si la demanda se presentd el veintinueve de

marzo siguiente, se estima que se present6 dentro del plazo de

10



SUP-JDC-866/2015

cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior es acorde con los criterios de esta Sala Superior
sostenidos en las tesis de rubro: ACTO IMPUGNADO. SU
CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA
INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION., asi como
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO?.

2.3. Legitimacion. El juicio se promovié por parte legitima,
pues de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los ciudadanos, entre otros
supuestos, cuando consideren que los actos o resoluciones
combatidos violan alguno de sus derechos politico-electorales,

como acontece en el presente caso.

2.4. Interés juridico. En el caso se surte el requisito bajo
analisis, pues el actor fue quien promoviéo el juicio de
inconformidad local, en el cual se declararon infundados los

agravios que hizo valer en la via partidista.

2.5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe

algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse por el

% Consultables en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Tesis, volumen 2, tomo 1, paginas 891 y 892, asi como volumen 1, paginas 233 y 234,
respectivamente.
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actor antes de acudir a esta instancia federal, con lo cual debe

tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

En consecuencia, al cumplirse con los requisitos de
procedencia del presente juicio, y no advertirse ninguna causa
gue lleve a su desechamiento, o conducente es estudiar el

fondo de la controversia planteada.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Sintesis de agravios

El actor hace valer, en esencia, los siguientes motivos de

inconformidad.

1. El juicio de inconformidad no se sustancié conforme a lo
previsto en la normativa partidista. La Comision
Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional no instruyo
adecuadamente el procedimiento del juicio de inconformidad
porque no agoto los mecanismos alternativos de solucion de

controversias, conforme a lo previsto en la nhormativa interna.

El actor sostiene que si los mecanismos alternativos de solucién
de controversias tienen rango constitucional y deben incluirse
de manera obligatoria en la normativa interna de los partidos
politicos, su tramitacion no resulta optativa, sino que los

partidos deben agotarla llamando a la conciliacion a todas las

12
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partes involucradas en el conflicto, principalmente al

denunciante y al denunciado.

En su concepto, el recurso de inconformidad no se tramité de
forma adecuada porque la audiencia de conciliacion sélo se
desarrollo entre el actor y la Comision Organizadora Electoral,
sin que se citara a las otras dos candidatas, Patricia Garcia
Garcia y Rosa Nallely Galvan Caudel, no obstante que fueron

sefnaladas como partes en el juicio.

La Comision partidista responsable consideré solo como las
partes en conflicto al actor y a la Comision Organizadora
Electoral que resolvié la queja primigenia, cuando el verdadero
conflicto surge entre dos candidaturas en disputa, respecto de
su posicionamiento, la candidatura del actor y la de Patricia
Garcia Garcia que fue obtenida de manera ilicita, violando los

estatutos y postulados basicos del Partido Accion Nacional.

El deficiente planteamiento de la litis en la instancia
intrapartidista constituye un defecto de procedimiento que le
impidié el derecho de buscar un mecanismo alternativo de

conciliacion con su contrincante.

2. Indebida valoracion de pruebas. En el recurso de queja
primigenio, el acto hizo valer ante la Comision Organizadora
Electoral que la eleccion interna se efectud con irregularidades
porque en los centros de votacion se distribuyeron formatos que

simulaban boletas electorales, con el logotipo de campafia de la
13
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candidata Patricia Garcia Garcia y su fotografia, marcada con
una equis, junto a la fotografia del actor y de otra candidata,

indicando al elector por quién y cOmo debia votar.

Asimismo, en la queja primigenia hizo valer que en la jornada
interna se llevaron a cabo practicas de “acarreo” de votantes, a
través de una persona miembro del equipo de campafa de la
contendiente referida, quien fungié como operador logistico,
circunstancia que se evidencio con las fotografias que adjunto
como pruebas a su queja primigenia, y que durante la etapa de
campafa interna se publicé un articulo en una revista, en el
cual, al analizar las posibilidades de los aspirantes a una
diputacion plurinominal en Aguascalientes, se indicO que
Patricia Garcia Garcia tenia el apoyo de varias personas,
mientras que el actor “va solo” en la contienda interna, por lo
gue “no tiene posibilidad”, cuestibn que, en su concepto, lo

descalifico por anticipado.

Al respecto, el actor sostiene que el 6rgano partidista
responsable valor6 de forma indebida las pruebas que aporto
para acreditar la movilizacion masiva de votantes, la inducciéon o
el aleccionamiento del voto para favorecer a una candidata y el
uso de una publicacion para descalificarlo como aspirante a

candidato a una diputacion federal.

Sostiene que en los expedientes de los recursos de queja e
inconformidad obran ochenta y ocho fotografias, que no fueron

objetadas, con las que se pretendié acreditar las irregularidades
14
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denunciadas y que se sefalaron las circunstancias de tiempo,
modo y lugar; no obstante, el érgano partidista responsable les
negd valor probatorio al tratarse de pruebas técnicas, y al
sostener que por si mismas no prueban las irregularidades,
cuando debié adminicularlas con el reparto de boletas
simuladas y volantes en los que se sefiala por quien y donde

votar.

El actor aduce que le causa perjuicio que la responsable haya
estimado que la publicacibn de la revista “interaccion
informativa” carece de validez porque no se encuentra firmada,
lo cual es irrelevante, porque aun cuando no se encuentra
firmada, lo importante es que Ilo publicado constituye
denostacion del actor como precandidato a una diputacion
federal, circunstancia que no fue valorada al resolver la

controversia partidaria.

El actor indica que los hechos irregulares si estan vinculados
con la candidatura de Patricia Garcia Garcia, pues todos ellos
tuvieron como proposito favorecerla electoralmente lo que

vulnera los principios de legalidad y equidad.

3. El actor aduce que el hecho de haber quedado en segundo
lugar de la lista plurinominal del Partido Accidn Nacional por
Aguascalientes le causa perjuicio, porque ello representa que
se ubicara en el lugar veintiuno de la lista que por esa

circunscripcion registre el Partido Accion Nacional, lo que

15
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disminuye sus posibilidades de acceder al cargo de diputado

federal.

Consideraciones de esta Sala Superior

Por cuestion de método, el estudio de los agravios del actor se
hara en orden diferente al propuesto en sus escritos de
demanda, lo cual no le genera perjuicio alguno, en términos de
lo dispuesto en la jurisprudencia de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION®.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de
inconformidad mediante el cual el enjuiciante hace valer que la
Comisién Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional no
instruyé adecuadamente el juicio de inconformidad, porque no
agoté el mecanismo alternativo de solucion de controversias
conforme a lo previsto en la normativa interna, en razén de lo

siguiente.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 3, parrafo 1, y 5, parrafo 2, de la
Ley General de Partidos Politicos®, los institutos politicos, como
entidades de interés publico que contribuyen a la integracién de

los organos de representacion politica y organizaciones de

3 Jurisprudencia 04/2000. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, tomo Jurisprudencia, volumen 1, pagina 125.
* En adelante Ley General.
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ciudadanos que hacen posible el acceso de la ciudadania al
poder publico, gozan de autonomia en cuanto a su
funcionamiento, asi como de libertad de decision y regulacion

interna.

No obstante, la facultad de auto-regulacion de los partidos
politicos encuentra su limite en lo dispuesto tanto en la
Constitucion como en la Ley, pues, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, parrafo 1, de la Ley General los
actos y procedimientos relativos a su organizacion y
funcionamiento deben de estar a lo dispuesto en la Constitucion
Federal, la Ley General y la normativa que aprueben sus

organos de direccion.

En los articulos 39, parrafo 1, inciso j), 46 y 48 de la Ley
General se precisa el deber de los partidos politicos de
establecer en su normativa interna plazos y procedimientos de
justicia intrapartidaria, asi como mecanismos alternativos de
solucion de controversias internas, con los cuales se
garanticen los derechos de su militancia y, asimismo, se
observen los principios de independencia, imparcialidad y
legalidad y se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento, tomando en consideracion que los 6rganos
encargados de la resolucidon de sus controversias internas
ejercen funciones materialmente jurisdiccionales que inciden en

la esfera de sus militantes o simpatizantes.

17
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En razén de lo anterior, y a fin de privilegiar la solucién al
conflicto de intereses, el legislador estatuyé el deber de los
partidos politicos de promover el desahogo de mecanismos que
tengan por objeto la solucién pacifica de las controversias
sometidas a su conocimiento, como alternativa al dictado de

una determinacion del érgano partidista competente para ello.

Lo anterior encuentra sustento en lo sostenido por la doctrina,
en el sentido de que aun cuando el modo ordinario de terminar
la relacion procesal es la resolucién o sentencia, existen otros
actos extraordinarios o excepcionales que producen el mismo
resultado®, esto es, el arreglo al pleito proveniente de las

mismas partes que tienen disposicion del derecho material®.

Entre esos métodos extraordinarios de solucion de la

controversia se encuentra la conciliacion.

Tomando en consideracidon que el efecto legal de la conciliacion
es poner fin a la relacion procesal, para su realizacion se
requiere la presencia de las partes y la capacidad de disponer

del derecho’.

Lo anterior porque, en la figura juridica de la conciliacién, el

funcionario que la dirija deberd aconsejar, segun las

> DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Editorial Universidad,
Tercera Edicion, Reimpresion, Buenos Aires. 2004.

® CARNELUTTI, Francesco. Instituciones de derecho Procesal Civil. Trad. Santiago
Sentis Melendo, Buenos Aires, 1959.

" CHIOVENDA, Guiseppe. Curso de Derecho Procesal Civil. Oxford University Press
Harla México. Pp. 492-493.
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circunstancias, al pretensor (eventual actor) para que retroceda
(desista), al pretendido (demandado en su caso) para que

acceda (se allane) o a ambos para que cedan (transijan)®.

Por ello, se estima que sb6lo quienes puedan disponer del
derecho en disputa podran convenir un arreglo sin
necesidad de agotar el proceso y esperar el dictado de la
resolucion correspondiente, pues la conciliacién funciona para
tal fin, a base de dos partes contendientes y un tercero

imparcial.

Por su parte, en los articulos 122, 125, 127, 135 y 136 del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de
Eleccion Popular del Partido Accién Nacional se establece que
la Comisién Jurisdiccional Electoral, -6rgano competente en
Gnica instancia para conocer del juicio de inconformidad que se
interponga en contra de todos los actos relacionados con el
proceso de seleccion de candidaturas que se consideren
contrarios a la normatividad del Partido-, luego de recibir la
documentacion relativa a un medio de impugnacion, debe
radicar el asunto, asignarle un folio consecutivo y turnarlo para
su sustanciacion al Comisionado correspondiente, quien
revisard que el escrito impugnativo retna todos los requisitos

sefnalados en la normativa interna.

® ALACALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Proceso, Autocomposicion y Autodefensa,
Contribucion al estudio de los fines del proceso. UNAM, [1J. México, 2000. Pp.75-76
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De surtirse los requisitos de procedencia, la normativa preve
que el 6rgano partidista deberd dictar el auto de admision del
medio intrapartidista y, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, debera emitir un acuerdo en el que sefale diay hora
para la celebracion de la audiencia para establecer los medios
alternativos de solucién de controversias por medio de la
conciliacion, que tendra lugar en un plazo no mayor a las
cuarenta y ocho horas siguientes a la admision del medio,
notificando a las partes cuando menos con veinticuatro horas

de anticipacion a la audiencia.

El procedimiento de conciliacibn como mecanismo alternativo
de solucion de controversias se desarrolla mediante una
audiencia a la que comparecen las partes personalmente, o
bien, a través de su representante o apoderado con facultades
para asumir una solucién conciliatoria que obligue a su

representada.

La normativa citada prevé que cuando asi lo soliciten las
partes, el Comisionado responsable de la sustanciacién del
juicio de inconformidad exhortard a las partes para que
procuren llegar a un arreglo conciliatorio y propondra opciones
de solucién, que sean adecuadas para dar por terminada la

controversia.

Si las partes llegan a un acuerdo se da por terminado el
conflicto. El convenio respectivo, aprobado por el pleno de la

Comisién Jurisdiccional Electoral, produce todos los efectos
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juridicos inherentes al juicio de inconformidad presentado. En
cambio, si las partes no concurren a la conciliacion, o al
asistir no llegan a un acuerdo, se les tendra por
inconformes, pasando a la etapa de resolucion del medio

de impugnacion respectivo.

Finalmente, la normativa partidista estatuye que una vez
sustanciado el expediente, se declarara cerrada la instruccion y
se sometera a la consideracion de la Comisién Jurisdiccional

Electoral para su resolucion.

De lo anterior se concluye que la normativa del Partido Accién
Nacional prevé el desahogo de una audiencia de conciliacion
como mecanismo alternativo para solucionar las controversias
internas, antes de la sustanciacion de los medios de
impugnacion, la cual se previé para privilegiar el acuerdo o
conciliacién de las partes antes de proceder al dictado de la

resolucién correspondiente.

En caso de que no sea posible lograr la avenencia de las partes
gue disputen el derecho en cuestion, el érgano partidista debera
continuar con la sustanciacion del procedimiento y dictar la
determinacién que corresponda conforme a derecho, a fin de
garantizar el derecho al dictado de una resolucién en la que se
atiendan de forma completa todos los motivos de inconformidad

hechos valer.
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El agravio es inoperante porque, si bien de las constancias de
autos se advierte que la Comision partidista responsable no
sustancio de manera correcta el juicio de inconformidad cuya
resolucién se combate en este juicio, en tanto que su actuacion
no se ajustdé a lo previsto en la normativa partidista, esta Sala
Superior considera que esa violacion al procedimiento no
trascendi6 al sentido de la resolucibn combatida, como se

expone enseguida.

En efecto, la Comisién partidista responsable se encontraba
obligada a notificar la celebracion de la audiencia de
conciliaciébn a las partes, esto es, a las personas con la
capacidad para disponer del derecho en disputa: el derecho a la
candidatura a la diputacion federal por el principio de

representacion proporcional.

Lo anterior, con el propésito de dar cumplimiento a lo previsto
en la normativa interna del Partido Accién Nacional y desahogar
de manera correcta la audiencia para establecer los medios
alternativos de solucion de controversias por medio de la

conciliacion.

En ese sentido, se estima que la Comision Jurisdiccional
Electoral debio notificar a Patricia Garcia Garcia la celebracion
de dicha audiencia de conciliacion, de manera personal, por ser
ella quien tenia la disposicion del derecho en disputa, en virtud
de la resolucién de la Comision Organizadora Electoral que

declar6 infundada la queja presentada por Arturo Diaz Ornelas
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en la cual denuncié supuestas irregularidades acontecidas el
dia de la jornada interna para elegir la candidatura a la
diputacion federal por el principio de representacion

proporcional y al haber obtenido el triunfo en esa contienda.

La omision de notificar a Patricia Garcia Garcia de manera
personal, en el domicilio seflalado en autos, la fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de conciliacion constituye en
una violacién al procedimiento, pues, en el articulo 122 del
reglamento referido se establece que el acuerdo por el que se
ordene la celebracion de la audiencia se notificara a las partes,
de conformidad con lo establecido en el reglamento, cuando

menos con 24 horas de anticipacion a la audiencia.

En el caso, del analisis de la resolucién combatida y de las
constancias de autos, se advierte que la Comision
Jurisdiccional Electoral responsable, luego de haber recibido el
medio de impugnacion promovido Arturo Diaz Ornelas, radico el
juicio, le asigné un folio consecutivo y lo turné para su
sustanciacion al Comisionado Nacional correspondiente, quién

dict6 el correspondiente auto de admision.

Esta circunstancia se corrobora con el original del proveido
dictado por la Comisionada Mayra Aida Arroniz Avila, de
diecisiete de marzo de dos mil quince, que obra a fojas 142 y
143 del expediente en que se actla, en el cual se da cuenta del
acuerdo de turno dictado por el Presidente de la Comision
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Jurisdiccional Electoral y también se acuerda la radicacion y

admisién del medio de impugnacion intrapartidista.

Asimismo, mediante proveido de veintiuno de marzo de dos mil
quince, la responsable fij6 las once horas del veintitrés de
marzo del presente afno para el desahogo de la audiencia de
conciliacién. En ese proveido ordend notificar la citacion a la
audiencia de conciliacion, de manera personal en los domicilios
indicados en autos, al promovente, asi como a la Comision
Organizadora Electoral, sefialada como 6rgano responsable; sin
embargo, no se ordeno notificar a Patricia Garcia Garcia, por

ser la persona que tenia la disposicién del derecho en disputa.

Si bien la determinacion referida se publico en los estrados
fisicos de la Comision Jurisdiccional Electoral responsable y
electronicos en la pagina oficial del Partido Accién Nacional,
esa notificacion no puede tenerse como una comunicacion
eficaz para garantizar que Patricia Garcia Garcia tuviera
conocimiento fehaciente de la celebracion de la audiencia de
conciliacién, para encontrarse en aptitud de asistir a convenir

con el actor.

Asimismo, a fojas 137 y 138 del expediente en que se actla
obra el acta levantada por la Comision Jurisdiccional Electoral
responsable con motivo del desahogo de la audiencia de
conciliacion, prevista en el articulo 122 del Reglamento referido,
en la cual se hace constar que abierta la diligencia se llamoé en

voz alta a las partes y, ante la presencia del actor y del
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representante de la Comision Organizadora Electoral, se abri6
la etapa conciliatoria del procedimiento. En esa documental se
razono que, en virtud de que las partes no llegaron a ningdn
arreglo conciliatorio, se les tuvo por inconformes, quedando los
autos de ese juicio de inconformidad intrapartidista en estado

de dictar resolucion.

Dichas documentales merecen valor probatorio pleno con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14, parrafos 1, inciso
b), y 5; relacionado con los numerales 15, parrafo 1, y 16,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por ser documentos
privados, expedidos por el 6rgano partidista competente para
ello, cuya autenticidad y veracidad no estan controvertidas en

autos y menos aun desvirtuada.

De lo anterior se desprende que, tal como sostiene el actor, la
Comisioén partidista responsable no sustancid el procedimiento
del juicio de inconformidad conforme a lo previsto en la
normativa partidaria, pues, si bien antes de dar inici6 a la etapa
de andlisis y resolucion de la controversia planteada, agoto el
mecanismo alternativo de solucion de controversias previsto en
el Reglamento referido, dado que el veintitrés de marzo de dos
mil quince desahogo la audiencia en la que se desarrollo el
procedimiento de conciliacién, lo cierto es que no llevé a cabo
las actuaciones necesarias para garantizar que estuvieran
presentes las partes que disputan el derecho a la candidatura a

la diputacion federal por el principio de representacion
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proporcional en Aguascalientes, con quienes se debid llevar a

cabo la conciliacion.

En ese sentido, asiste la razén al actor cuando aduce que el
recurso de inconformidad no se tramit6 de forma adecuada
porque la audiencia de conciliacién solo se desarrollé entre el
actor y la Comisién Organizadora Electoral, sin que se citara a
Patricia Garcia Garcia y Rosa Nallely Galvan Caudel —militantes
del Partido Accion Nacional que junto con el actor contendieron
por la candidatura a la diputacion federal por el principio de
representacion proporcional por el Estado de Aguascalientes-,

personas sefialadas como partes en el juicio.

Lo inoperante del agravio radica en que si bien en autos se
encuentra acreditada una irregularidad en el procedimiento, lo
cierto es que el hecho de que la ciudadana Patricia Garcia
Garcia no haya asistido a la audiencia de conciliacién no puede
traer como consecuencia que se deje sin efectos la resolucién

dictada por el 6rgano partidista responsable.

Lo anterior porque, a fojas 297 a 301 del expediente en que se
actua, obra el escrito a través del cual la ciudadana referida
comparecié a la queja primigenia en caracter de tercero
interesado, en el que externd un interés incompatible con el del
actor, orientado a que la Comision Organizadora Electoral
determinara que no se acreditaron las presuntas irregularidades
denunciadas por el actor en su queja primigenia. Ello genera la

presuncion de que aun en el supuesto que hubiera sido
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notificada de manera correcta de la celebracion de la audiencia
de conciliacién, de haber asistido no habrian convenido la
terminacion anticipada del procedimiento mediante un arreglo
entre ellos, pues, como se evidencio, en autos qued6 manifiesta
su pretensién de que se desestimaran los planteamientos del

actor, y se confirmara la resolucion combatida.

Por ello, se considera que el hecho de que a la audiencia de
conciliacion no asistiera ni Patricia Garcia Garcia, ni la otra
contendiente en proceso interno de designacion de
candidaturas, Rosa Nallely Galvan Caudel, no constituye una

razon para decretar la invalidez de la resolucion combatida.

En virtud de lo razonado, se estima que son inoperantes los
planteamientos del actor porque aun cuando el procedimiento
desarrollado por el érgano partidista responsable presento
irregularidades, ello no se tradujo en la denegaciéon de la
instancia partidaria, ni en un obstaculo para que el 6rgano
partidista analizara los planteamientos del accionante, en tanto
que la Comision Jurisdiccional Electoral responsable continué
con la sustanciacion del procedimiento del juicio de
inconformidad y emitid la resolucion correspondiente, en

términos de lo previsto en la normativa interna.

Por otra parte, se estima infundado el agravio en el que el
actor hace valer que el 6rgano partidista responsable valoré de
forma indebida el material probatorio que ofrecié para acreditar

la induccion o el aleccionamiento del voto para favorecer a una
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candidata, la movilizacion masiva de votantes el dia de la
eleccion interna y el uso de una publicacién para descalificarlo

como aspirante a candidato a una diputacion federal.

En el considerando sexto de la resolucion combatida la
Comision partidista responsable precis6 que los medios
probatorios que el actor presento, tanto en la queja como en el

juicio de inconformidad, consistian en lo siguiente:

i) ochenta y ocho fotografias;

i) una publicacién en la revista “Interaccion Informativa”, en la
gue se presenta las fotografias del actor y de la precandidata
Patricia Garcia Garcia, y se hace referencia que en la contienda
para la eleccion de la candidatura a la diputacién federal en
Aguascalientes el actor “va solo, no tiene posibilidad”, mientras

que a ella la apoyan “Los 5 Fantasticos”;
Iii) papeletas que simulan boletas electorales con el nombre y
la foto de Patricia Garcia Garcia atravesada con una equis, asi

como el nombre del actor y de Rosa Nallely Galvan Caudel;

iv) la cotizacion de viajes especiales “Transportaciones Lozano
S.A.de C.V.7;

v) el curriculum vitae del promovente v,
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vi) un reconocimiento otorgado al promovente por la Secretaria
de Formacion y Capacitacion del Comité Ejecutivo Nacional, por
haber cursado un diplomado en las instalaciones del Comité

Directivo Estatal en Aguascalientes.

Al respecto, la Comisidon responsable refirid que tales medios
probatorios al tener el caracter de documentales privadas sélo
hacen prueba plena cuando se les relaciona con los demas
elementos que obren en el expediente, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo 6, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Respecto a las ochenta y ocho fotografias con las cuales el
enjuiciante pretendido acreditar la movilizacion masiva de
votantes el dia de la eleccién interna, la responsable sefialé que
en ellas se apreciaba a diversas personas y vehiculos
estacionados en un lugar cuya ubicacién se desconoce, pero
que no se desprendia la realizacion de alguna conducta
irregular con la que se comprobara la violacion a los Estatutos,
esto es, la coaccion de votos a los militantes o el acarreo de

personas que el actor denuncio.

En relacion a las “boletas simuladas”, el 6rgano partidista
responsable precisd que si bien se acreditaba la existencia de
las denominadas boletas simuladas, no era posible vincular a
Patricia Garcia Garcia, o bien, a su equipo de trabajo con la

distribucion y realizacion de las papeletas de referencia, en
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tanto que no se contaba con otros elementos que acreditaran el

origen 0 emision de las mismas.

Respecto a la cotizacion de la empresa denominada
“Transportaciones Lozano S.A. de C.V.”, el érgano partidista
responsable refiri6 que al tratarse de una documental de
caracter privado, por si misma no resultaba apta para acreditar
gue en el transcurso de la jornada electoral se hayan

perpetrado las irregularidades que el actor denuncia.

Finalmente, el 6rgano partidista responsable precis6 que las
documentales privadas consistentes en el curriculum vitae del
promovente y el reconocimiento otorgado al actor por la
Secretaria de Formaciéon y Capacitacion del Comité Ejecutivo
Nacional, por haber cursado un diplomado en las instalaciones
del Comité Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional en
Aguascalientes, carecian de valor para acreditar los hechos
denunciados, porque no guardaban relacién con los mismos,
esto es con la movilizacion masiva de militantes para que
votaran por la precandidata Patricia Garcia Garcia, o la

induccion del sentido del voto.

De ahi que el cumulo de las documentales referidas, no eran

aptas para probar los hechos denunciados.

Como se aprecia, la Comision Jurisdiccional Electoral
responsable analizé las pruebas referidas y, al determinar la

eficacia probatoria, expreso las razones por las que considero
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gue no eran aptas para acreditar que en la jornada de la
eleccion interna se vulneré la normatividad interna y se violento

el principio de equidad.

Esta manera de proceder resulta acorde con las reglas
aceptadas comunmente en la doctrina para considerar
adecuada la valoracion del material probatorio, conforme con
las cuales, es necesario valorar cada uno de los medios
probatorios, definir en lo particular su contenido y alcance
probatorio, para posteriormente valorarlos de manera conjunta,
explicitando la inferencia que se genera entre el medio
probatorio y el hecho probado, reglas que como se vio realizo la

Comision responsable.

En virtud de lo expuesto, se considera que no asiste la razén al
recurrente cuando aduce que de forma indebida el 6rgano
partidista responsable determind que las ochenta y ocho
fotografias carecian de eficacia probatoria al tratarse de
pruebas técnicas y que por si mismas no prueban las
irregularidades porque, en su concepto, debié adminicularlas
con el reparto de boletas simuladas en las que se sefala por

quién votar.

Lo anterior, pues, como se ha sefialado, el valor probatorio que
el érgano partidista responsable atribuy6 a las fotografias no fue
incorrecto y su adminiculacion con las papeletas que simulan
boletas electorales no les proporciona mayor eficacia

probatoria, porque éstas tampoco resultaron aptas para
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acreditar que Patricia Garcia Garcia coaccioné el voto de los
militantes o realiz6 actividades de acarreo a los militantes para

gue votaran a su favor.

Por otra parte, este drgano jurisdiccional estima inoperante el
agravio por el que el actor aduce que la responsable desestimo
de manera incorrecta la publicacion de la revista “Interaccion
Informativa”, al sostener que carecia de validez porque no se

encuentra firmada por su autor.

Si bien lo razonado por el érgano partidista responsable no es
suficiente para desestimar el valor probatorio de esa
documental, se considera que aun cuando el texto publicado en
esa revista califique al actor como un precandidato con fuerza
insuficiente para obtener la candidatura a la diputacion federal,
de ello no se concluye que la divulgacién de la revista haya
influido en el &nimo de la militancia para no proporcionarle su
voto, y mas aun que ello haya sido determinante para el
resultado de la votacion. Asimismo, se considera que la
adminiculacion de la publicacion referida con el resto del
material probatorio no le proporciona eficacia para probar las

irregularidades que denuncio ante la instancia partidista.

Finalmente, es inoperante el agravio en el que el actor aduce
que el hecho de haber quedado en segundo lugar de la lista
plurinominal del Partido Accion Nacional por Aguascalientes le
causa perjuicio, porque ello representa que se ubicara en el

lugar veintiuno de la lista que por esa circunscripcion registre el
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Partido Accion Nacional, lo que disminuye sus posibilidades de

acceder al cargo de diputado federal.

Lo anterior, porque ese argumento no es apto para combatir las
consideraciones del Organo partidista responsable ni para
demostrar su ilegalidad, ademas de que es un hecho notorio
gue se invoca en términos de lo previsto en el articulo 15, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que el actor promoviéo un diverso juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-876/2015, exclusivamente
para combatir el lugar que ocupa en la lista por circunscripcion
plurinominal registrada por el Partido Accion Nacional ante la
autoridad administrativa electoral, medio de impugnacion, que a
su vez, mediante acuerdo plenario dictado el diecisiete de abril
de dos mil quince, esta Sala Superior reencauz6 a juicio de
inconformidad competencia de la Comision Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, lo
cual impide a esta Sala Superior atender dichos

planteamientos.
En las relacionadas condiciones y al resultar infundados e
inoperantes los agravios esgrimidos por el actor, lo procedente

es confirmar la resolucién impugnada.

[ll. RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano instaurado por Arturo Diaz Ornelas.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion dictada el veintitrés de
marzo de dos mil quince, por la Comisién Jurisdiccional
Electoral del Partido Accion Nacional en el juicio de
inconformidad 264/2015 promovido por el actor, en los términos

expuestos en la parte considerativa de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor en el domicilio
seflalado en el escrito de demanda; por oficio al organo
partidista responsable; por correo electrénico a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la segunda circunscripcion
plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior en términos de
lo dispuesto en el articulo 26, 28 y 84, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Salvador

Olimpo Nava Gomar. En razén de la ausencia del Magistrado
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Ponente, hace suyo el proyecto de sentencia el Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza. Lo anterior, ante la
Subsecretaria General de Acuerdos en funciones que autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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