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Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia mediante la cual se confirma la
resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, en el expediente CNHJ-MICH-734/2022, que

declaré improcedente la queja presentada por el actor.
I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, de las constancias que
integran el expediente, asi como hechos notorios del actual
proceso interno del partido politico MORENA, se advierte lo

siguiente.
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. A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidés, el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié convocatoria al Il
Congreso Nacional Ordinario para llevar a cabo el procedimiento de
renovacion de diversos cargos y puestos intrapartidistas, a
excepcion del Presidente y Secretaria General del Comité Ejecutivo

Nacional.

. B. Solicitud. La parte actora sefiala que, el ocho de julio, registro
su solicitud para ser designada aspirante al cargo de Congresista
Nacional de MORENA, en el distrito 02 de Puruandiro, Michoacan.

. C. Jornada electoral. El treinta de julio siguiente, se llevo a cabo
la jornada electoral en el estado de Michoacan, entre ellas, en el
distrito 02 de Puruandiro; el actor afirma que, conforme a los
resultados asentados en el acta del Congreso Distrital, los primeros

cinco lugares fueron ocupados por:

No. HOMBRES VOTOS
1 Manuel Lépez Meléndez 2158
2 Rigoberto Marquez Verduzco 1575
3 Hermez Arnulfo Pacheco Bribiesca 1455
4 José Guadalupe Coria Solis 1108
5 Hugo Daniel Piceno Hernandez 1090

. D. Juicio ciudadano SUP-JDC-766/2022. Inconforme con lo

anterior, el dos de agosto de dos mil veintidds, el actor presenté un
escrito de demanda ante esta Sala Superior, el cual se radicé con
numero de expediente SUP-JDC-766/2022; el cinco de agosto
siguiente, se declar6 improcedente por no haberse agotado el
principio de definitividad y se reencauzo a la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de Morena.

. E. Resolucion partidista CNHJ-MICH-734/2022. El diez de agosto
de dos mil veintidds, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA declaré improcedente la queja presentada por el

actor, al estimar que la lista de resultados de las votaciones
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emitidas en los congresos distritales no habia sido publicada ni
validada por la Comision Nacional de Elecciones; por lo que, sera
a partir de ese momento cuando los interesados estaran en

condiciones de hacer valer las acciones correspondientes.

Juicio ciudadano. En contra de dicha determinacion, el doce de
agosto de este afo, el actor presento juicio ciudadano ante esta

Sala Superior.

Recepcion y turno. El Magistrado Presidente ordendé integrar el
expediente SUP-JDC-891/2022 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Igualmente, requiri6 a la
responsable para que realizara el tramite del medio de
impugnacion que le corresponde conforme a la ley, lo cual fue

cumplimentado en su momento.

Acuerdo de radicacién, admision y cierre de instruccién. En
su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el asunto, admitio

la demanda y declaré cerrada la instruccion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente
medio de impugnacion, pues la parte actora controvierte una
resolucidn partidista vinculada al proceso para la renovacion de los
organos de direccion nacional de MORENA, cuya revision judicial

es exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

En efecto, la competencia de este érgano jurisdiccional se sostiene
al encontrarse la pretension de la parte actora vinculada con su

aspiracion para postularse y participar en el Congreso Distrital' en

1 Distrito 1 en Cadereyta de Montes, Querétaro.
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el que se elegirian de manera simultanea diversos cargos, entre los
cuales se encuentran los Congresistas Nacionales para integrar
el [l Congreso Nacional de MORENA, lo cual no tiene impacto en
una entidad federativa especifica, de ahi que no se actualice la
competencia del Tribunal local, ni de alguna de las Salas

Regionales, sino de esta Sala Superior.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccion lll, inciso c¢); y 169, fraccion |, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3,
parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso g), y 3;y
83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/20202, en el cual, si bien
restablecio la resolucién de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia que
se prevén en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13 parrafo 1, 79, parrafo

1, y 80, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

2 aprobado el primero de octubre y publicado en el diario oficial de la federaciéon del trece
siguiente. véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con las

siguientes consideraciones.

Forma. La demanda se presentd por escrito. En ella, constan el
nombre y la firma autégrafa de la parte actora; correo para oir y
recibir notificaciones; el acto impugnado; la Comisidén responsable;
los hechos, conceptos de agravio y preceptos juridicos que se

estiman vulnerados.

Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro
dias previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la resolucion
impugnada se emitid el diez de agosto de este afo, y le fue

notificado por correo electrénico en esa misma fecha.

Por tanto, si el medio de impugnacion se presenté el doce de agosto
siguiente, es evidentemente oportuna su presentacion, al

presentarse dentro del plazo legal de cuatro dias.

Legitimacién. Se cumple con el requisito, porque la actora acude
por su propio derecho, alegando una posible vulneracion a sus
derechos politico-electorales con motivo de la resolucion dictada

por el érgano responsable.

Interés juridico. La actora tiene interés juridico para promover el
juicio ciudadano, dado que promovié el medio de impugnacion

intrapartidario cuya resolucion se controvierte.

Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y
firmeza, puesto que en la normativa aplicable no se prevé algun
otro medio de impugnacion que deba agotarse para acudir a esta

instancia.
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V. ESTUDIO

a) Resoluciéon impugnada

La Comisién de Justicia declaré improcedente el medio de defensa
partidista promovido por la parte actora, al estimar que el acto
impugnado es inexistente, ya que al momento de la resolucion del
medio de impugnacion intrapartidista no habian sido publicados los
resultados definitivos de la contienda celebrada el pasado treinta

de julio de dos mil veintidos.

Al respecto, del escrito de demanda se advierte que el actor afirma
que el érgano partidista responsable sostuvo lo siguiente: “hasta en
tanto la Comision Nacional de Elecciones publique los resultados
plenamente validados de la contienda electoral interna, sera
cuando los protagonistas del cambio verdadero podran tener
certeza de su situacion juridica frente a su participacion en los
comicios internos, por lo que, a partir del momento en que se
publiquen aquellos resultados se encontraran en posibilidad de
acudir ante dicha instancia a hacer valer cualquier vulneracion a
sus derechos”. Por tanto, aduce que “el acto impugnado es
inexistente y, por ende, debe desecharse de plano por notoriamente

frivolo el medio de impugnacion’.
b) Conceptos de agravio

El actor aduce que existié una indebida aplicacion de la causal de
improcedencia invocada, porque en autos obran constancias en
donde se asentaron los resultados obtenidos en la votacién, es
decir, la autoridad responsable paso por alto que en el expediente
se encuentra el acta del congreso distrital en donde se anotaron a

los participantes y los sufragios obtenidos de manera consecutiva.

Agrega, que ello genera falta de certeza de la existencia del acto y

del momento oportuno para impugnarla, dado que tal documental
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goza de valor probatorio pleno al haber sido levantada por un

funcionario facultado para ello.

El actor refiere que presenté el medio de impugnacion primigenio
en cuanto tuvo conocimiento del acto impugnado; por lo que, seria
restrictivo de su derecho de acceso a la justicia que se le prive de
impugnar de manera oportuna los actos que considera lesivos a su
derecho de integrar autoridades intrapartidarias. Maxime que,
afirma, la Comisién Nacional de Elecciones se limitara a publicar

los resultados de la eleccion que cuestiona.
c) Decisién de la Sala Superior

La Sala Superior considera que el medio de impugnacion
intrapartidista es improcedente, pero por razones distintas a las

expuestas por la responsable.

En efecto, como se sefald en parrafos precedentes, el actor
controvirtid, en la instancia partidista3, la elegibilidad de los
aspirantes que obtuvieron el primer y el segundo lugar en el
congreso correspondiente al 02 distrito electoral con cabecera en

Puruandiro, Michoacan.

Lo anterior, pues segun afirma el promovente, ambas personas
fueron postuladas como candidatos a cargos de eleccion popular
en el proceso electoral 2020-2021, uno como candidato
independiente y el otro postulado por el partido Fuerza por México,

sin que en este ultimo caso hubiera existido coalicion con Morena.

Al respecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia desechd

el medio de impugnacion al considerar que el acto resultaba

3 Ver demanda del juicio ciudadano SUP-JDC-766/2022, mismo que fue reencauzado
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.
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inexistente, porque a la fecha, la Comision Nacional de Elecciones

no ha emitido los resultados del proceso interno.

Inconforme con dicha determinacion, el actor ante esta instancia
jurisdiccional considera que es incorrecta la determinacion del
organo responsable porque el acto impugnado, a su juicio, si existe,
ya que se pasa por alto que “...en el expediente se encuentra el
acta del congreso distrital en donde se anotaron los participantes y
los sufragios obtenidos, de manera consecutiva, lo cual fue
soslayado por la responsable al no tomarla en consideracion y

valorarla”.

Como se adelantd, la resolucidon se debe confirmar, pero por
razones distintas a las expuestas por el 6rgano de justicia partidista,
ya que si bien la Comision responsable aprecié de forma incorrecta
el acto impugnado, lo cierto es que el acto que por esta via se
reclama no afecta en estos momentos el interés juridico del actor,
ya que la determinacion de las personas que obtuvieron el triunfo
en la eleccion concluye hasta que la Comisién Nacional de
Elecciones hace la publicacion de los resultados; de ahi que en este
momento carezca de interés juridico para controvertir los resultados

del proceso de eleccion de congresistas.

Esto es asi, ya que el actor controvierte los resultados del congreso
distrital llevado a cabo en Puruandiro, Michoacan. Al respecto, a
juicio de la esta Sala Superior, ciertamente, hay elementos
suficientes para considerar como existente el acto que se sefala
como reclamado; sin embargo, ese computo de la votacion
realizado en el congreso distrital, por si mismo, no le causa perjuicio
al actor, ya que, como se expone mas adelante, lo que puede
afectar su esfera de derechos es la publicacion que haga la
Comisién Nacional de Elecciones de los resultados de los

congresos distritales.
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Los articulos 40, parrafo 1, incisos f) e i), de la Ley General de
Partidos Politicos y 5 del Estatuto de Morena sefialan que es
derecho de los militantes exigir el cumplimiento de la normativa
interna del partido y, en su caso, impugnar las determinaciones de

sus organos internos ante los Tribunales electorales competentes.

Por su parte, el articulo 49 del Estatuto de MORENA sefala que la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia es competente, entre
otros, para velar por el respeto de los principios democraticos en la
vida interna del partido y conocer de las controversias que se

susciten por la aplicacion de normas que lo rigen.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 38 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia,
durante los procesos electorales internos del partido, el
procedimiento sancionador electoral es la via para controvertir
aquellos actos que afecten la debida funcion electoral, derechos

fundamentales y principios democraticos del partido.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 22, inciso a), del
Reglamento citado, el procedimiento sancionador sera
improcedente cuando el quejoso carezca de interés juridico, es

decir, no se afecte su esfera juridica.

En el caso, el acto originalmente impugnado es el resultado de la
votacidon obtenida en un consejo distrital, bajo el argumento de la
supuesta inelegibilidad de las personas que sefiala el actor. No
obstante, tal acto no es un definitivo y firme, razén por la cual en
estos momentos no incide de manera cierta y directa en la esfera
juridica del demandante, porque hasta este momento la Comision
Nacional de Elecciones no ha declarado la validez de las

elecciones, ni ha publicado los resultados correspondientes.
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Conforme a lo sefalado en el articulo 46, apartados c. y f., del
Estatuto de MORENA, son atribuciones de la Comision Nacional de
Elecciones, entre otras, verificar el cumplimiento de los requisitos
de los aspirantes a un cargo de direccion interna, asi como validar

y calificar los resultados electorales internos.

Por su parte, en la Base Octava, fraccion |, parrafo quinto, de la
Convocatoria para el Il Congreso Nacional Ordinario, se dispuso
que los presidentes de los congresos distritales llevarian a cabo el
computo de los votos; asi como la integracion y sellado del paquete

electoral.

En concordancia con lo anterior, en la fraccién LI, punto 6, de la
misma Base se establece cual es el procedimiento para el computo
de los votos, senalandose que una vez concluido, se publicarian los
datos en una sabana que se colocaria en el exterior del lugar donde
se celebro el congreso, esto, dice la Convocatoria, con la finalidad

de dar transparencia y certidumbre al resultado.

En el punto 7 siguiente se sefala que la Comisién Nacional de
Elecciones notificara a las personas electas y publicara los

resultados del proceso interno.

Asi, una vez concluida la votacion, los presidentes de los congresos
distritales tienen como funcién el escrutinio y cédmputo de la
votacion, esto es, realizar la separacion y conteo de los votos

realizados y recibidos en alguna eleccién interna o constitucional®.

Como se aprecia, del analisis integral de las disposiciones internas
gue han quedado precisadas, la calificacion de la eleccion interna
de MORENA es un proceso complejo que requiere la intervencion

de diversas instancias partidistas.

4 Articulo 3. Parrafo diecisiete del Reglamento de la Comisién de Honestidad y Justicia
de MORENA.
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Los actos desarrollados para determinar quiénes fueron las
personas que obtuvieron el mayor numero de votos en el congreso
distrital forman parte de un proceso mas amplio que concluye con
la determinacion de la Comisidn Nacional de Elecciones de quiénes
son las personas que resultaron electas como congresistas

nacionales.

En el caso, el promovente se duele de que indebidamente la
Comisién responsable desechd el medio de impugnacién al
considerar inexistente el acto, en este sentido, si bien no se
comparte tal consideracion, esta Sala Superior estima que el actor
carece de interés juridico para controvertir el computo realizado en
el congreso distrital, ya que, por el momento, no se afecta su esfera

de derechos.

El interés juridico procesal es un presupuesto o condicidon
indispensable para el ejercicio de la accidon, asi como para el

dictado de una sentencia que resuelva el fondo de la controversia.

El interés individual se satisface si se aduce en la demanda la
infraccion de algun derecho sustancial del o los demandantes, en
concurrencia con que la intervencién del érgano jurisdiccional sea
necesaria para lograr, mediante su actuacién, la composicion del

conflicto.

Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia exige que
quien impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho
subjetivo politico-electoral que se dice vulnerado; y, b) que el acto
de autoridad afecta ese derecho, del que deriven los agravios de la

demanda.

En el caso, se advierte que el actor tendria un derecho politico-
electoral que pudiera ser tutelado, en este caso, el de acceder a los

cargos de direccion dentro del partido; sin embargo, no se actualiza
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la segunda condicion, ya que a la fecha no se ha emitido el acto
que determine cuales son las personas que obtuvieron el mayor

numero de votos y, por tanto, resultaran electos como congresistas.

Esto es asi, ya que como se sefala en el articulo 46, en sus
apartados c. y f., la Comision Nacional de Elecciones tiene como
atribuciones las de verificar el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de los aspirantes y la calificacion y validez de la

eleccion.

En este sentido, para poder declarar la validez de un proceso
interno es necesario que, de manera previa, el érgano electoral del
partido verifique si las personas que obtuvieron el mayor nimero
de votos cumplen con la totalidad de los requisitos previstos en el

Estatuto y la Convocatoria.

Sera hasta que la Comisiéon Nacional de Elecciones publique, a
través de los medios correspondientes, el resultado final del
proceso Yy las personas que resultaron electas, que se pueden

promover los medios de impugnacion respectivos.

De ahi que, al no haber sido emitido el acto final por parte de la
Comision Nacional de Elecciones que define los resultados del
congreso distrital en Puruandiro Michoacan, el actor carece de

interés juridico para controvertirlos.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas Janine
M. Otalora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, y los magistrados
Felipe de la Mata Pizafa, Reyes Rodriguez Mondragon y José Luis
Vargas Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de
los magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante
Gonzales, ponente en el presente asunto, por lo que, para efectos
de resolucion, el magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragon, lo hace suyo. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe que esta sentencia se firma de manera electroénica.
Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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