Sintesis del SUP-JDC-899/2022

PROBLEMA JURIDICO: ;Existe omisién por parte de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA de dar tramite al medio de impugnacion partidista presentado por la
actora?

1. El 31 de julio, se llevo a cabo el Congreso Distrital de MORENA en el distrito 3, con sede
en Ledn, Guanajuato, en el marco del Ill Congreso Nacional de dicho partido.

2. El 2 de agosto, la actora interpuso una queja partidista ante la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, por actos ocurridos el dia del Congreso Distrital
y que, a su juicio, vulneraron la convocatoria y el Estatuto del partido.

3. El 15 de agosto, la actora presentd un juicio de la ciudadania ante esta Sala

Superior, a fin de impugnar la omisiéon de la CNHJ de dar tramite a su escrito de queja.

PLANTEAMIENTOS DE LA ACTORA

La actora alega que la CNHJ ha sido omisa en darle tramite a su queja partidista.

Sefiala que presento su escrito de queja el 2 de agosto y recibié en su correo electrénico el acuse de recibido
el 6 de agosto. No obstante, desde ese momento la CNHJ no se ha pronunciado sobre la admisién o
desechamiento de la queja ni ha realizado alguna prevencion respecto a ella.

Ademas, solicita que esta Sala Superior dicte medidas precautorias para suspender cualquier etapa posterior
del Congreso Nacional de MORENA, en tanto se resuelve su queja, para evitar la violacioén irreparable de sus
derechos.

Razonamientos:

1. Es fundado el agravio de la actora, en cuanto a que la CNHJ ha omitido

tramitar en tiempo y forma su queja, pues no ha desahogado las fases del Se ordena a la

procedimiento dentro de los tiempos razonables conforme a la normativa CNHJ que tramite
del partido. > y resuelva la
queja conforme a
2. No son procedentes las medidas precautorias solicitadas por la actora ni los plazos.

su peticion de que esta Sala Superior conozca directamente del caso, dado
que los procesos electivos partidistas son actos reparables.
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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil veintidés

Sentencia que declara existente la omisién atribuida por la actora a la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de dar tramite a

su queja partidista, pues no ha desahogado las fases del procedimiento

dentro de los tiempos razonables conforme a la normativa del partido.
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Convocatoria: Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario
para llevar a cabo el procedimiento de renovacion
de diversos cargos y puestos intrapartidistas, a
excepcién de la Presidencia y la Secretaria
General del CEN

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

CEN: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Comision de Elecciones: Comision Nacional de Elecciones de MORENA

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en una queja presentada con motivo de
la celebracion de los congresos distritales de MORENA para la renovacion
de cargos partidarios con motivo de la convocatoria al lll Congreso Nacional

Ordinario.

El dos de agosto,! la actora presentdé una queja partidista ante la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia a fin de impugnar supuestos actos
irregulares ocurridos el treinta y uno de julio durante la jornada de votacion
en el distrito electoral 3 con cabecera en Ledn, Guanajuato. Alegé que dos
ciudadanos infringieron la convocatoria al 1ll Congreso Nacional Ordinario,

asi como la normativa estatutaria.

La actora reclama ante esta instancia la omisién por parte de la Comision
de Justicia de dar el debido tramite a su queja, cuestion que debe ser

resuelta por esta Sala Superior.

2. ANTECEDENTES

Convocatoria. El dieciséis de junio, el CEN de MORENA emitié la
convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario para llevar a cabo el
procedimiento de renovacion de diversos cargos y puestos partidistas, a

excepcion de la Presidencia y la Secretaria General del CEN.

Celebracién de congresos distritales. El treinta y uno de julio, MORENA
celebré diversos congresos distritales como parte del proceso de

renovacion de los cargos partidarios en términos de la convocatoria al lll

1 Todas las fechas se referiran al afio 2022, salvo mencion diversa.
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Congreso Nacional Ordinario, de entre ellos, el correspondiente al distrito

electoral federal 3 con cabecera en Ledn, Guanajuato.

Queja partidaria. El dos de agosto, la actora presento via correo electronico
un escrito de queja ante la Comision de Justicia de MORENA en contra de
Francisco Sheffield Padilla y Vanessa Montes de Oca Mayagoitia por actos
cometidos el treinta y uno de julio en el centro de votacién en el distrito
electoral federal 3 en Guanajuato, en el marco del Ill Congreso Nacional

Ordinario.

Juicio de la ciudadania. El quince de agosto, la actora presentd
directamente ante esta Sala Superior un juicio de la ciudadania en contra
de la omision por parte de la Comision de Justicia de MORENA de darle el

debido tramite a su escrito de queja partidario.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JDC-899/2022, registrarlo y turnarlo a su ponencia para su tramite y

sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio de la
ciudadania,? ya que se controvierten actos relacionados con la renovacioén

de los érganos nacionales de direccion de un partido politico.

De acuerdo con la convocatoria, en los congresos distritales (300 distritos)
se elegiran a aquellas personas de la militancia de MORENA que aspiren
de manera simultanea a ser: 1) coordinadoras y coordinadores distritales;
2) congresistas estatales; 3) consejeras y consejeros estatales y; 4)

congresistas nacionales. Al respecto, cabe destacar que el Il Congreso

2 De conformidad con los articulos 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley de Medios.
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Nacional Ordinario se conforma, de entre otros, con los congresistas

nacionales electos en los 300 congresos distritales.

En el caso, la actora reclama la omision por parte de la CNHJ de MORENA
de darle el debido tramite a una queja partidaria que presentd para
denunciar a varias personas que, segun su dicho, cometieron actos
contrarios a la normativa partidista durante la votacion en un congreso

distrital dentro del marco del lll Congreso Nacional Ordinario.

Por tanto, al vincularse la pretension de la parte actora con presuntos actos
y omisiones partidarias relacionadas con el proceso de renovacion de los
organos de direccion nacional de MORENA, especificamente relacionados
con un congreso distrital, parte del Il Congreso Nacional de MORENA, se
advierte que la controversia no tiene impacto en una entidad federativa
especifica, de ahi que no se actualiza la competencia del Tribunal Electoral

local ni de alguna de las salas regionales, sino de esta Sala Superior.3

5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/20204, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucién de este

medio de impugnacién de manera no presencial.
6. PROCEDENCIA

6.1. Causal de improcedencia planteada por la autoridad responsable

(inexistencia del acto reclamado)

En su informe circunstanciado, la Comision de justicia sefiala que la omision

alegada es inexistente, toda vez que el diecisiete de agosto dictdé un acuerdo

3 Se adoptd un criterio similar en el diverso SUP-AG-109/2019, en el que se determind
tener competencia formal para conocer de los actos relacionados con la Asamblea del
Congreso Distrital de MORENA en la alcaldia de Azcapotzalco. El asunto trataba sobre el
proceso de renovacion de los distintos érganos nacionales de la dirigencia partidista de
dicho instituto politico.

4 Aprobado el 1.° de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13
del mismo mes y afio.
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de prevencion en el medio de impugnacion intrapartidario promovido por la
actora, por lo que considera que el medio de impugnacion presentado ante
esta Sala Superior debe sobreseerse en términos del articulo 11, inciso b),

de la Ley de Medios.

No le asiste la razén a la autoridad responsable, pues la existencia o
inexistencia de la omisidn reclamada es precisamente la materia del
presente asunto, por lo cual lo procedente es conocer el fondo del mismo,

a fin de evitar incurrir en el vicio légico de peticién de principio.®

Por otra parte, se advierte que la actora solicita que esta Sala Superior dicte
medidas precautorias en tanto persista la omision de la Comision de justicia,
sobre lo cual resulta necesario atender dicho planteamiento en caso de que

sea existente la omisién alegada.
6.2. Presupuestos procesales

El presente medio de impugnacibn cumple con los requisitos de
procedencia para su admision, previstos en los articulos 9, parrafo 1,y 13,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

Forma. El recurso se presentd por escrito, ante esta Sala Superior y
contiene el nombre y la firma autégrafa de la actora, el acto impugnado, la
autoridad responsable, asi como los hechos, agravios y preceptos juridicos

presuntamente violentados.

Oportunidad. Se cumple esta condicion pues lo que se controvierte es una
omision, es decir, una situacién de tracto sucesivo que puede ser combatida

en cualquier tiempo en tanto subsista.b

Legitimacion y personeria. La actora cuenta con legitimacion y
personeria, puesto que se trata de la persona que presenté ante el 6rgano
de justicia intrapartidario la queja cuya omision de dar tramite se reclama,

aunado a que acude ante este 6rgano jurisdiccional por su propio derecho.

5 Similares consideraciones se sostuvieron en los SUP-RAP-17/2022, SUP-JE-92/2020, SUP-REC-
334/2019 y SUP-JDC-902/2017.

6 Véase la jurisprudencia 15/2011, de la Sala Superior, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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Interés juridico. La actora cuenta con interés juridico porque cuestiona la
omisién de darle el debido tramite a la queja que presento en la instancia

partidaria, con lo que estima que se ven afectados sus derechos.

Definitividad. Se considera colmado este requisito, puesto que no existe
otro medio de impugnacion previsto en la Ley de Medio o la normativa del

partido MORENA que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

Antares Guadalupe Vazquez Alatorre presentd una queja partidaria en
contra de los ciudadanos Francisco Ricardo Sheffield Padilla y Vanessa
Montes de Oca por diversos actos acontecidos durante el congreso distrital
de MORENA en el distrito electoral federal 3 con cabecera en Ledn,
Guanajuato, que considerd violentaban la Convocatoria al lll Congreso

Nacional Ordinario, asi como la normativa estatutaria del partido.

Ante esta Sala Superior, la actora, en su calidad de militante, impugna la
supuesta omision de la Comisién de justicia de tramitar debidamente la

queja referida.
7.2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima fundado el agravio de la actora, en cuanto a
que la CNHJ ha omitido tramitar en tiempo y forma su queja, pues no ha
desahogado las fases del procedimiento dentro de los tiempos razonables
conforme a la normativa del partido. Por otra parte, es inatendible su
solicitud de medidas precautorias y de que el asunto sea de conocimiento
directo de esta Sala Superior, ya que los procesos electivos partidistas son

reparables.
a) La Comision de Justicia ha sido omisa en tramitar la queja.

La actora alega que la CNHJ no ha tramitado su queja con la celeridad
debida, dado que al momento de la presentacion de su demanda ante esta

Sala Superior no habia sido notificada sobre algun acto de tramite con
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respecto a ella, lo cual vulnera su derecho a la justicia en términos del
articulo 17 de la Constitucién general y el articulo 47, segundo parrafo, del

Estatuto del partido.
Marco juridico

El acceso a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial es un
derecho fundamental previsto en el articulo 17 de la Constitucion general,
el cual dispone que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y

términos que fijen las leyes.

Este derecho también esta reconocido al interior de los partidos politicos.
Conforme a la Ley General de Partidos Politicos,” estos tienen el deber de
contar con dérganos que impartan justicia en su interior y garanticen el
ejercicio de los derechos de su militancia, respetando los plazos previstos
en su normativa interna para tal efecto. Asi, son caracteristicas
indispensables del sistema de justicia interna de los partidos el que las
resoluciones se emitan de forma pronta, expedita, respetando las
formalidades esenciales del procedimiento, asi como que sean material y
formalmente eficaces para restituir a sus afiliados en el goce de sus

derechos politico-electorales.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido la relevancia de que los
organos de justicia partidista privilegien el tramite y la resolucion oportuna
de los asuntos que se sometan a su conocimiento, a fin de brindar certeza

a la militancia del partido.®

En el caso especifico de MORENA, el articulo 47, segundo parrafo, de su
Estatuto, prevé el sistema de justicia partidaria y sefiala que este
garantizara el acceso pronto, expedito y pleno a la justicia. Por su parte,

el Reglamento de la CNHJ®, de conformidad con lo resuelto en el Juicio

7 Articulos 40, parrafo 1, inciso h), 46, parrafo 2, 47, parrafo 2, y 48, parrafo 1.

8 Véase, de entre otros, los juicios SUP-JDC-365/2021, SUP-JDC-162/2020 y SUP-JDC-
1632/2019.

9 Capitulo Tercero, articulos 41 a 45. Disponible en https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2021/03/deppp-reglamento-cnhj-morena-23-feb-21.pdf
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SUP-JDC-162/2020, establece los plazos a seguir para el debido tramite de

las quejas:

e Cumplidos los requisitos de procedibilidad, la Comision de Justicia
debera emitir y notificar el Acuerdo de Admisién en un plazo maximo
de cinco dias. (Articulo 41)

o Posteriormente, dara vista a la autoridad o persona denunciada por
un plazo de 48 horas para que remita su informe circunstanciado o
manifieste lo que a su derecho convenga. (Articulos 42 y 43)

e Recibidos los escritos de respuesta, se dara vista con ellos a la parte
actora para que en un plazo de 48 horas manifieste lo que a su
derecho convenga. (Articulo 44)

e Concluido dichos plazos, se podran ordenar diligencias adicionales
durante los siguientes cinco dias. (Articulo 45)

e La Comision de Justicia debera resolver en plazo maximo de cinco

dias, a partir de la ultima diligencia. (Articulo 45)

Cabe aclarar que, si bien el contenido del articulo 41 del Reglamento se
refiere al plazo para la emisién del Acuerdo de Admision habiéndose
cumplido los requisitos procesales, al analizar dicho articulo en el Juicio
SUP-JDC-162/2020 la Sala Superior razoné que se trataba del plazo para
el analisis de los requisitos de procedibilidad, debiendo ser de cinco
dias, aplicando los razonamientos de la Jurisprudencia 23/2013 de rubro
RECURSO DE APELACION. EL PLAZO PARA VERIFICAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD NO PUEDE SER MAYOR AL PREVISTO PARA RESOLVERLO

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

Conforme a dichos razonamientos, se entiende que cualquier actuacion
relacionada con el analisis de los requisitos de procedibilidad de la queja,
es decir, si es acuerdo de admision, desechamiento o, en su caso, la
prevencion para subsanar los requisitos, conforme a lo previsto en el
articulo 21 del Reglamento, debe sujetarse al plazo de cinco dias, a fin de
garantizar que dicha etapa del proceso esté sujeta a un plazo razonable y

que evite la dilacion injustificada de la resolucion.
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Caso concreto

Ahora bien, en el caso, le asiste la razén a la actora en cuanto a que la
Comisién de Justicia ha sido omisa en el tramite de su queja, pues de las
constancias que obran en el expediente, y de lo sefialado por la responsable
en su informe circunstanciado, resulta evidente que la CNHJ ha incumplido

con los plazos previstos en la normativa para tramitar y resolver su queja.

La autoridad responsable alega que no existe omision de su parte, en virtud
de que el diecisiete de agosto se dictdé un acuerdo de prevencion que fue
notificado a la quejosa el mismo dia, en el cual se le solicité subsanar
diversos requisitos de procedibilidad de su queja, registrada bajo el
expediente CNHJ-GT0O-965/2022. No obstante, conforme a lo que reconoce
la propia Comision de Justicia, la queja se presento el dos de agosto. Es
decir, entre la presentacion de la queja y la primera actuacion de la CNHJ
transcurrieron quince dias, todos considerados habiles en términos del

articulo 40 del propio Reglamento de la Comision de Justicia.

Asi, aunque el acuerdo de prevencion emitido por la Comision de Justicia
implica una actuacion de tramite por parte de la responsable, resulta
evidente que se incumplié con los plazos previstos y razonables para tal
efecto. Maxime que la responsable no presenta ningun argumento para

justificar su retraso.

Ademas, la dilacién con respecto a esa etapa de la sustanciacion de la queja
impacta todas las etapas subsecuentes, pues el tramite implica una serie
de actos concatenados cuyo inicio depende de la conclusion de uno previo.
De ello, que la Comision haya faltado a su deber de tramitar la queja con

celeridad e impartir justicia pronta y expedita.

b) Es inatendible la solicitud de la actora sobre el dictado de las

medidas precautorias

Por otra parte, son improcedentes las medidas precautorias solicitadas por
la actora para suspender las préoximas etapas del proceso electivo, asi como
su peticion de que esta instancia jurisdiccional resuelva directamente su

queja, a fin de evitar una transgresion irreparable de sus derechos.
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Las solicitudes son improcedentes, ya que es criterio de esta Sala Superior
que los procedimientos internos de los partidos politicos no son irreparables.
En consecuencia, la continuacidn del proceso electivo y el agotamiento de

la instancia partidista no transgreden de forma irreparable sus derechos.

8. EFECTOS

En virtud de que resulté fundado el agravio de la parte actora sobre la
omision de la responsable de tramitar su queja con la debida celeridad, se
ordena a la Comisidn de Justicia continuar con el tramite de la queja y
resolverla ajustandose a los plazos previstos en la normativa interna del

partido.

9. RESOLUTIVO

UNICO. Se ordena a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia tramitar

y resolver la queja conforme al apartado de efectos de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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