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Ciudad de México, a treinta de marzo de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio al rubro indicado, en
el sentido de MODIFICAR la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, dictada en el expediente
JDC/08/2016, por la cual determin6 desechar de plano el medio
de impugnaciéon promovido por el actor y remitir las
constancias a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para su conocimiento, con base en los antecedentes vy

consideraciones siguientes.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de informacién a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion. El nueve de diciembre de dos mil quince, el actor
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presentd escrito ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para solicitar copias certificadas de diversas documentales®
relacionadas con las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y

sus acumuladas.

2. Respuesta del Director de Ejecucion de Procedimientos
de Acceso a la Informacidon de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn. El trece de enero de la presente anualidad, el
aludido funcionario adscrito a la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el oficio nimero
UGTSIJ/CETAI/0128/2016, mediante el cual requirié al
solicitante que precisara ciertas consideraciones de su solicitud
y le informé sobre la version publica de la resolucion de la

accion de inconstitucionalidad solicitada.

! 1.- La resolucién dictada en las acciones de inconstitucionalidad de numero 53/2015 y
sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015, promovidas por los partidos
politicos: Accién Nacional, Unidad Popular y Movimiento de Regeneracién Nacional, asi
como por Diputados integrantes de la Sexagésima Legislatura del Estado de Oaxaca. 2.-
Las notificaciones de la resolucién a los partidos politicos que promovieron las acciones
de inconstitucionalidad identificadas con el nimero 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015 y 62/2015. 3.- La notificacibn de la resolucion emitida por esta
autoridad en las acciones de inconstitucionalidad identificadas con el nimero 53/2015 y
sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015 a la Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca. 4.- Los documentos donde constan las razones, las
hojas de votacion y los votos particulares formulados por los Ministros en las acciones de
inconstitucionalidad identificadas con el nimero 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015 y 62/2015. 5.- Los documentos que contienen el registro y control de
las acciones de inconstitucionalidad identificadas con el nimero 53/2015 y sus
acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015; los proveidos que se sometieron a la
consideracion del Ministro Instructor; el acta donde consta que dio fe en la celebracién de
la audiencia. 6.- De los libros donde consta todo el tramite interno que se siguié después
de la sesién de fecha cinco de octubre de dos mil quince hasta la notificacion de la
resolucion de las acciones de inconstitucionalidad identificadas con el nimero 53/2015 y
sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015. Asimismo, solicité informacion
relativa a: 1.- La fecha en que se concluyeron los votos particulares de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las acciones de inconstitucionalidad namero
53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015. 2.- La fecha en que se
engrosaron los votos particulares de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las acciones de inconstitucionalidad nimero 53/2015 y sus acumuladas
57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015. 3.- La fecha en que termin6 de llevarse a cabo el
engrose del expediente que contiene la resolucién de las acciones de inconstitucionalidad
namero 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.
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3. Solicitud de informacién al Congreso del Estado Librey
Soberano de Oaxaca. El dieciocho de enero del afio en curso,
el actor solicité ante el Congreso local solicitud de informacion y

documentacion.?

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local. El 21 de enero siguiente, el
actor promovio juicio ciudadano ante el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca®, sefialando destacadamente como actos
impugnados la omision imputada, tanto a la Suprema Corte de
Justicia, como al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, de dar contestacion a las peticiones sefialadas en

parrafos que anteceden.

5. Acto impugnado. El dieciséis de febrero siguiente, el
tribunal electoral responsable determind en el medio de
impugnacién identificado con el expediente JDC/08/2016, entre
otros aspectos, desechar de plano la demanda al advertir que
los actos impugnados —-en concepto del tribunal estatal
responsable- no evidenciaban una eventual afectacion vy
tampoco se materializaban en modo alguno en la esfera de

derechos politico-electorales del promovente.

21. Solicito se me indique la fecha en la cual fue notificado el Congreso del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, de los puntos resolutivos de la resoluciébn de la accion de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015 por
el cual se declar6 invalidado el decreto 1290 y en la cual se da cumplimiento al resolutivo
NOVENO de dicha resolucién. 2. Solicito se me proporcione copia certificada de la
notificacién realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, de los puntos resolutivos de la resolucion de la
accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y
62/2015 por el cual se declar6 invalido el decreto 1290 y en la cual se da cumplimiento al
resolutivo NOVENO de dicha resolucion.

% En adelante tribunal estatal responsable.
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6. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano federal. El veinticuatro de febrero,
el actor promovio el medio de impugnacion bajo analisis ante el
tribunal estatal responsable, éste ultimo, en su oportunidad,
ordend la remision a esta Sala Superior del escrito de demanda,
el informe circunstanciado y demas documentacion que estimo

atinente.

7. Tramite. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente SUP-JDC-
901/2016, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar para los efectos previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicha determinaciéon se cumplio mediante oficio signado por la

Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicé y admitido a tramite la demanda del juicio ciudadano en
que se actia. Asimismo, al no existir diligencia alguna

pendiente por desahogar, declaré cerrada la instruccion.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Esta Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion en
gue se actua, con fundamento en lo previsto por los articulos 1°;

35, fraccion Il; 41; y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
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fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c); y 189, fraccion |,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3, parrafos 1, inciso a) y 2, inciso c¢); 79; 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en el que se impugna la sentencia de un Tribunal
Electoral local que desechd su escrito de demanda al considerar
gue no existia un derecho politico-electoral afectado, situacion
gue, en concepto del actor, genera una afectacién directa a sus

derechos de peticion y acceso a la informacion.

Sirve de apoyo argumentativo a lo anterior, la ratio essendi del
criterio contenido en la jurisprudencia 47/2013 de rubro
“DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN
MATERIA ELECTORAL. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES A SU
CONTRAVENCION, POR LA VIA DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO™,

2. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA Y PRECISION DE LA
LITIS

En el caso, se advierte que el actor sefiala como acto
impugnado la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca identificada con la clave JDC/08/2016 por la

4 Consultable en el sitio web http://www.trife.gob.mx/ .
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cual se estimé improcedente su medio de impugnacion. Lo
anterior, pues en concepto del tribunal responsable no se
acreditaba una afectacion a la esfera de derechos politico-

electorales del promovente.

Ahora bien, del analisis del escrito de demanda, se advierte que
la pretension del actor consiste en que le sea entregada la
informacion que solicito, tanto a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, como al Congreso del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca.

Su causa de pedir radica en el hecho de que, en su concepto,
a la fecha en que se actua, ésta no le ha sido entregada la
informacioén solicitada, transgrediendo en su perjuicio lo previsto
en los articulos 6° y 8° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

3. Incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca por cuanto hace a la solicitud de informacion

formulada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por cuanto hace a la pretension del actor relacionada con su
peticion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esta Sala
Superior advierte que lo procedente conforme a derecho es
remitir las constancias atinentes al referido oOrgano
jurisdiccional para su conocimiento y para que determine
lo conducente, en virtud que el Tribunal Electoral de Oaxaca
no es competente para conocer de una determinacion emitida

por un organo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
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atencién a una peticion realizada en ejercicio del derecho de
acceso a la informacién consagrado en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Este tribunal especializado federal ha determinado que la
revision sobre la competencia de la autoridad responsable es
un tema prioritario que debe ser realizado de oficio, al tratarse
de un presupuesto procesal que todo acto de autoridad sea
emitido de manera fundada y motivada por quién detente
facultades para ello, pues constituye, por regla, un elemento

esencial de validez del mismo.

Lo anterior, en plena observancia a lo dispuesto en los
numerales 14 y 16, parrafo 1, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Dichos articulos, de manera
general, prevén la privacion de efectos juridicos a los actos de
autoridad, si no se encuentran fundamentados en una norma de
caracter general expedida previamente al hecho que regula, y si

no son dictados por autoridad competente.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el criterio
contenido en la jurisprudencia 1/2013 de rubro
“COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION™.

® Consultable en el sitio web http://www.trife.gob.mx/.
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En ese contexto, cualquier autoridad antes de emitir un acto
debe analizar las facultades constitucionales y/o legales de las
que se encuentra dotada, a fin de cumplir con el principio de
legalidad previsto en la Constitucion Federal. Lo anterior, en la
inteligencia de que a fin de poder conocer y resolver
determinada cuestibn sometida a su jurisdiccidn, ésta debe
estar plenamente facultada para ello, pues la competencia
constituye un requisito fundamental para la validez de todo acto

de autoridad.

Bajo dicha linea argumentativa, se advierte que los
planteamientos realizados por el actor son INOPERANTES,
pues con independencia de lo alegado en su demanda, como
se adelantd, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca no es
competente para conocer de la determinacion emitida por el
Director de Ejecucion de Procedimientos de Acceso a la
Informacion de la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial, de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en desahogo a la peticion realizada

por el actor, via acceso a la informacion.

En principio, se advierte que la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca®, prevé en el numeral 111, que el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, como tribunal
especializado, contarad con caracter de permanente, autbnomo

en su funcionamiento e independiente en sus decisiones.

® Consultable en el sitio web http://www.trife.gob.mx/.
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Asi, en el apartado “A” del citado articulo, se prevén las

siguientes atribuciones:

[..]

I.- Conocer de los recursos y medios de impugnacion que se
interpongan respecto de las elecciones de Gobernador del
Estado, Diputados y Concejales de los Ayuntamientos por los
regimenes de partidos politicos y de usos y costumbres, de la
revocacion de mandato del Gobernador del Estado, asi como
de todas las demas controversias que determine la ley
respectiva;

Il.- Resolver en Unica instancia las impugnaciones que se
presenten en contra de la eleccién de Gobernador del Estado;

lll.- Realizar el computo final y la calificacién de la eleccién de
Gobernador del Estado, una vez resueltas las impugnaciones
gue se hubieren interpuesto sobre la misma, o cuando se tenga
constancia de que no se presentd ningun recurso, procediendo
a formular la declaratoria de Gobernador electo, respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos,
comunicandolo a la Legislatura para difundirlo mediante Bando
Solemne y por otros medios idoneos;

IV.- El Tribunal Estatal Electoral podra decretar la nulidad de
una eleccidn por causas expresamente establecidas en la ley.
Se preveran los plazos convenientes para el desahogo de todas
las instancias de impugnacién, tomando en cuenta el principio
de definitividad de los procesos electorales;

V.(sic) El Tribunal Estatal Electoral emitird, en su caso, la
Declaratoria de Revocacion de Mandato de Gobernador del
Estado, en los términos de esta Constitucién y las Leyes; y

VI.(sic) Las demas atribuciones que le confieran esta
Constitucion y la Ley.

[.]

Ahora bien, se advierte que en el articulo 4, parrafo 3, la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
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Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca se prevén

en el sistema de medios de impugnacion, los siguientes:

[..]
3. El Sistema de Medios de Impugnacion se integra por:

a) El recurso de revisidn, para objetar los actos o resoluciones
emitidos por los consejos distritales y municipales electorales,
que resolvera el Consejo General del Instituto;

b) El recurso de apelacién, para impugnar las resoluciones
recaidas a los recursos de revisibn, o contra los actos y
resoluciones de los 6rganos centrales del Instituto que resolvera
el Tribunal;

c) El recurso de inconformidad que resolvera el Tribunal, para
objetar:

I. Los resultados de los computos distritales, municipales y del
Consejo General;

II. La nulidad de las votaciones emitidas en una o varias
casillas;

I1l. La nulidad de las elecciones de Gobernador del Estado,
Diputados o Ayuntamientos;

IV. La nulidad de la votacion en la circunscripcion plurinominal,
y

V. Decretar la nulidad de las elecciones de representantes(sic)
agencias municipales y de policia, nacleos rurales, colonias,
fraccionamientos, y de todos aquellos entes de las localidades
que sean electos mediante el sufragio de los ciudadanos, por
las causas expresamente establecidas por la norma, la que
prevera(sic) los plazos respectivos para el desahogo de todas
las instancias de impugnacion tomando en cuenta el principio
de definitividad de los procesos electorales;

d) Los que se establecen en esta Ley para garantizar la
legalidad de las elecciones que se rigen bajo sistemas
normativos internos;

e) El juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano;

f) El juicio para la proteccion de los derechos de participacion
ciudadana; y

10
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g) El recurso de verificacion, para impugnar la certificacion que
realiza el Instituto sobre los requisitos de procedencia de los
mecanismos de Participacion Ciudadana establecidos en el
articulo 25 de la Constitucion del Estado.

[..]

De lo anterior, se advierte que el tribunal estatal responsable
cuenta con atribuciones para conocer de los medios de
impugnacion gue sean promovidos respecto de las elecciones a
nivel estatal; resolver las impugnaciones que se presenten en
contra de la eleccion de Gobernador de la citada entidad, asi
como realizar el computo y calificacion final de la aludida

eleccion.

De igual manera, se advierte que podra resolver decretar la
nulidad de una eleccion de conformidad con lo previsto por la
ley local, asi como emitir la declaratoria de revocacion de
mandato del Gobernador del Estado, conforme a los términos

de la Constitucion y las leyes.

Todo lo anterior, dentro del ambito de competencia con el que
estd facultado para conocer a nivel estatal de los medios de

impugnacion regulados por la ley comicial local.

Sin embargo, del analisis de la normativa comicial local se
advierte que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en
modo alguno tiene facultades para conocer de una

determinacion emitida por un organo de la Suprema Corte de

11
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Justicia de la Nacioén relacionado con una solicitud de acceso a

la informacion.

Por lo que distinto a lo razonado por dicho tribunal electoral
local, con independencia de la existencia o no de la afectacion a
un derecho sustantivo en perjuicio del actor, la citada instancia
jurisdiccional estatal no esta facultada para revisar la legalidad
de una determinacion emitida por un organo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ya que no se advierte precepto
alguno que le otorgue la competencia, aun y cuando, como se
adelanto, se evidenciara una posible afectacion a la esfera de

derechos politico-electorales del actor.

Lo anterior, en la inteligencia que para poder determinar si
existe 0 no una afectacion en perjuicio del promovente, primero
el tribunal estatal responsable debe ser competente para
conocer de la cuestion que sea sometida a su jurisdiccion,

situacion que en la especie no acontece.

Asimismo, cabe sefalar que de conformidad con la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
Acuerdo General de Administracion 05/2015, “DEL TRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DEL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL
QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS TEMPORALES
PARA EL REGULAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
INTERNO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ASI
COMO EL FUNCIONAMIENTO Y ATRIBUCIONES DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE

12
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JUSTICIA DE LA NACION” corresponde a los 6rganos

competentes de la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a traves del recurso que para tal efecto sea procedente,
revisar el estatus de la solicitud de acceso a la informacion o,
en su caso, de analizar la legalidad de la determinacion que

haya recaido a la misma.

Por tanto, lo procedente conforme a derecho es remitir las
constancias de autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para su conocimiento y para que determine lo que en

derecho proceda.

4. Consideraciones de esta Sala Superior respecto de la
solicitud de informacién formulada al Congreso del Estado

de Oaxaca.

Por cuanto hace a la pretension del actor relacionada con su
peticion al Congreso del Estado de Oaxaca, esta Sala Superior
considera que debe determinarse que el juicio es
improcedente pero por razones diversas a las expuestas por
el Tribunal Electoral responsable, esto es, debe desecharse la
demanda, Unicamente por cuanto hace a lo relacionado con la
peticion realizada al Congreso del Estado, en virtud de que la
litis planteada ha quedado sin materia, ya que el veintiuno de
enero pasado, le fue notificado al actor el oficio emitido el
dieciocho del mismo mes y afio, suscrito por el Oficial Mayor del
Congreso del Estado de Oaxaca, mediante el cual se le dio
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion, por lo que

en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista

13
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en el articulo 9, parrafo 3, en relacién con el diverso 11, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El mencionado articulo 9, parrafo 3, dispone que los medios de
impugnacién deben desecharse de plano cuando su notoria
iImprocedencia derive de las disposiciones de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por su parte, el articulo 11, péarrafo 1, inciso b), de la invocada
ley adjetiva establece, como causal de sobreseimiento, el hecho
de que la responsable modifique o revoque el acto o resolucion
iImpugnado, de tal manera que quede totalmente sin materia el
respectivo medio de impugnacion, antes de que se dicte la

sentencia correspondiente.

Derivado de lo anterior, se tiene que, segun el texto de la
norma, la referida causal de improcedencia se compone de dos

elementos:

1. Que la autoridad o el drgano responsable del acto o

resolucion impugnado lo modifique o revoque vy,

2. Que tal decision genere como efecto que el medio de
Impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia, en el juicio 0 recurso respectivo.

Sin embargo, so6lo el segundo elemento se considera
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental

mientras que el segundo es sustancial, es decir, lo que produce

14
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en realidad la improcedencia del juicio es el hecho juridico de
gue el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en
tanto que la revocacion o modificacion del acto o resolucion

impugnado es solo el medio para llegar a esa circunstancia.

Asi, cuando cesa, desaparece o0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva 0 porque deja de
existir la pretension o la resistencia, el proceso queda sin
materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la
etapa de instruccidon, la cual tiene el caracter de fase de
preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el
dictado de la sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el

litigio planteado.

Ante esta situacion, lo procedente es dar por concluido el juicio
0 proceso, mediante el dictado de una sentencia de
desechamiento de la demanda, siempre que tal circunstancia se

dé antes de la admision de la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 34/2002
de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA.’

En la especie, se advierte que la pretension del actor es que se
le proporcione la informacién solicitada al Congreso del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, ya que segun refiere en su

demanda, éste ha sido omiso en proporcionarsela.

" Consultable en la Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Volumen 2, Tomo Il, Tesis, paginas 1026-1028.
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Sin embargo, de las constancias de autos se advierte que el
pasado veintiuno de enero, le fue notificado al actor el oficio
emitido el dieciocho del mismo mes y afio, suscrito por el Oficial
Mayor del Congreso del Estado de Oaxaca, mediante el cual se
le dio respuesta a su solicitud de acceso a la informacion, por lo
que ha alcanzado su pretension.

En consecuencia, lo procedente es modificar la resolucion
iImpugnada, para dejar sin efectos lo determinado por el
Tribunal local responsable por cuanto hace a la solicitud de
informacion formulada ante la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon y declarar improcedente el medio de
iImpugnacion por cuanto hace a la peticion formulada al

Congreso del Estado al haber quedado sin materia.
H.LRESOLUTIVOS

PRIMERO. Se MODIFICA, por las razones expuestas en la

presente ejecutoria, la resolucion emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca en el expediente JDC/08/2016.

SEGUNDO. Se ordena remitir las constancias de autos a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

NOTIFIQUESE en términos de ley a las partes, asi como a los

demas interesados.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién. La Subsecretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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