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México, Distrito Federal, a quince de mayo de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, expediente SUP-
JDC-905/2013, promovido por Blanca Emilia Manzo Sanz, a fin
de impugnar la negativa de registro como candidata
independiente al cargo de Gobernador del Estado de Baja
California en el proceso electoral dos mil trece, por parte del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja

California.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De acuerdo con las manifestaciones de
la promovente y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Solicitud de registro. El veintiuno de abril de dos mil
trece, Blanca Emilia Manzo Séanz, solicito ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California, su
registro como “CANDIDATO INDEPENDIENTE” al cargo de
Gobernador del Estado de Baja California para el proceso

electoral del afio en curso.

2. Improcedencia del registro. El veinticuatro de abril
del afio en curso, el referido instituto local determind negar el
registro a Gobernador y a Municipes a diversos ciudadanos,
entre ellos, la actora del presente juicio ciudadano. Dicho

acuerdo, es el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

H. CONSEJO GENERAL ELECTORAL

DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Presente.

El suscrito Consejero Presidente del Consejo General Electoral
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Baja California, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 145, fraccion XX y 265, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, 152
del Reglamento Interior del Consejo General Electoral, asi
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como, en el acuerdo relativo a los Lineamientos para el registro
de candidaturas a Gobernador, Municipes y Diputados por
ambos principios, que presenten los partidos politicos y
coaliciones ante los Consejos Electorales del Instituto Electoral,
para el proceso electoral 2013, emitido por este Organo
Superior Normativo, someto a consideracion el siguiente
PUNTO DE ACUERDO PARA RESOLVER LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATOS A
GOBERNADOR Y MUNICIPES PRESENTADAS POR
CIUDADANOS EN FORMA INDEPENDIENTE, bajo los
siguientes antecedentes, considerandos y puntos resolutivos:

ANTECEDENTES

I.- En los archivos del Consejo General Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California, obran constancias que demuestran que los partidos
politicos nacionales y estatales, acreditados y registrados con
derecho a participar en el Proceso Electoral 2013 para elegir
Gobernador, Diputados y Municipes son el Partido Accién
Nacional, Partido Revolucionario Institucional, Partido de la
Revolucion Democratica, Partido del Trabajo, Partido Verde
Ecologista de México, Partido Movimiento Ciudadano, Partido
Nueva Alianza, Partido Estatal de Baja California y Partido
Encuentro Social.

2.- En fecha 15 de febrero de 2012, el Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en
el Estado de Baja California, en su Quinta Sesion
Extraordinaria, otorg6 el registro a la Coalicibn "Compromiso
por Baja California”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, del
Trabajo y Encuentro Social; asimismo, a la Coalicion "Alianza
Unidos por Baja California”, integrada por los partidos politicos
Accion Nacional, De la Revoluciéon Democratica, Nueva Alianza
y Estatal de Baja California para participar en el Proceso
Electoral de 2013, y postular candidatos a Gobernador,
Diputados por ambos principios y Municipes.

3.- El dia 20 de febrero de 2013, fue publicada en los periédicos
de circulacién estatal La Cronica, La Voz de la Frontera y El
Mexicano, la Convocatoria expedida por el Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Baja California, que en su parte conducente exhorté a los
ciudadanos mexicanos residentes del Estado de Baja California
y a los partidos politicos y coaliciones acreditados y registrados,
a participar en las elecciones ordinarias, para renovar los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado y los Ayuntamientos
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de Ensenada, Mexicali, Tijuana, Tecate y Playas de Rosarito,
elecciones que deberan celebrarse el dia 7 de julio de 2013.

4.- En fecha 12 de abril del presente afio, durante la Novena
Sesion Extraordinaria del Consejo General Electoral, el
Consejero Presidente informé al Pleno sobre la presentacion y
registro de las Plataformas Electorales del Partido Movimiento
Ciudadano y de las Coaliciones "Alianza Unidos por Baja
California" y "Compromiso por Baja California”.

5.- En fecha 25 de marzo del presente afo, durante la Octava
Sesion Extraordinaria del Consejo General Electoral, se
aprobaron los "Lineamientos para el registro de candidaturas a
Gobernador, Municipes y Diputados por ambos principios, que
presenten los partidos politicos y coaliciones ante los Consejos
Electorales del Instituto Electoral, para el proceso electoral de
2013".

6.- Que ante Oficialia de Partes del Consejo General Electoral
se recibieron escritos firmados por ciudadanos para solicitar el
registro de candidaturas a Gobernador y Municipes del
Ayuntamiento de Ensenada, para participar en los comicios
locales a celebrarse el dia 7 de julio del 2013. Los ciudadanos y
las fechas de presentacion de los escritos de referencia para
cada eleccién es la que se describe en los siguientes cuadros:

CANDIDATOS A GOBERNADOR

CIUDADANO FECHA DE
PRESENTACION

C. Rafael Loaiza
Magafa 7 de Abril 2013

C. Carlos Felipe
Véazquez Cordero 20 de Abril 2013

C. Blanca Emilia
Manzo Sanz 21 de Abril 2013

CANDIDATOS A MUNICIPES DE ENSENADA

[Se transcribe cuadro de candidatos a Municipes de Ensenada].

CONSIDERANDO
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I.- Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 7,
145 fraccion XX y 265 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, este
Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, es
competente para conocer, analizar y resolver sobre Ila
procedencia de la solicitud de registro de candidatos a
Gobernador Constitucional del Estado de Baja California, a
Municipes de los cinco Ayuntamientos del Estado de Baja
California y de Diputados por los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional.

Il.- Que conforme a los articulos 116, fraccion IV incisos b) y c),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, en relacion con el articulo | y 128 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja
California, la funcion estatal electoral se deposita en un érgano
permanente, con autonomia en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, con personalidad juridica y
patrimonio propio, denominado Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, responsable de organizar y vigilar la
celebraciéon de las elecciones locales, rigiéndose bajo los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.

lll.- Que en los términos previstos en el articulo 5, Apartado A,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y en los articulos 65 fraccion IV, 96 fraccion VIl y
253, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
partidos politicos son entidades de interés publico, que tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracién de la representacion
estatal y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, y corresponde
exclusivamente a los Partidos Politicos o Coaliciones el derecho
y la obligacion de postular y solicitar el registro de sus
candidatos, calidad e interés juridico por parte de la Coalicion
"Alianza Unidos por Baja Californiall, Coalicion "Compromiso
por Baja California" y Partido Movimiento Ciudadano, segun se
apunta en los Antecedentes | y 2 del presente punto de
acuerdo.

IV.- Que el articulo 259, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, exige
como requisito indispensable para que un partido politico o
coalicion pueda obtener el registro de sus candidaturas, que
previamente haya obtenido el registro de la Plataforma Electoral
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gue sus candidatos sostendran a lo largo de las campafas
politicas; circunstancia que en el caso de las coaliciones
"Alianza por Baja California”, Coalicion "Compromiso por Baja
California” y Partido Movimiento Ciudadano, fue cumplida en
tiempo y forma, conforme se desprende fehacientemente del
Antecedente 4 de este punto de acuerdo.

V.- Que el Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California en
ejercicio de sus atribuciones, en la Octava Sesion
Extraordinaria celebrada el dia 25 de marzo del 2013, aprobd
los "Lineamientos para el registro de candidaturas a
Gobernador, Municipes y Diputados por ambos principios, que
presenten los partidos politicos y coaliciones, ante los Consejos
Electorales del Instituto Electoral, para el proceso electoral de
2013". Precisamente, por exigencia del lineamiento décimo
primero, en concordancia con la fraccion IV del articulo 265 de
la Ley Electoral, este Consejo, General Electoral debe sesionar
el dia 24 de abril de 2013, con el objetivo de resolver sobre las
solicitudes de registro de candidaturas que procedan.

VI.- Que el plazo en el cual se deben presentar las solicitudes
de registro de candidatos a Gobernador, Diputados y Municipes
es el establecido en el articulo 261 fraccion | del ordenamiento
electoral local, que comprende del 7 al 21 de abril de 201 3, y
como se hace constar en el Antecedente 5, los ciudadanos
presentaron las solicitudes de registro de candidatos a los
cargos de eleccion antes aludido, dentro del plazo establecido
por la Ley.

En este tenor, el articulo 262 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, prevé
que la solicitud de registro como uno de los requisitos que en la
solicitud de registro de candidaturas se debera sefalar el
partido politico o coalicion que las postulan.

VIl.- Que si bien es cierto el Congreso de la Union modifico
nuestra Ley Fundamental en su dispositivo 35 para establecer
en su fraccion Il que es derecho de los ciudadanos solicitar el
registro de candidatos ante la autoridad electoral de manera
independiente a fin de poder ser votado para los diferentes
puestos de eleccién popular; también es cierto que en esta
reforma constitucional se establecié en el Articulo Tercero
Transitorio lo siguiente: "Los Congresos de los Estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan realizar las
adecuaciones necesarias a su legislacion secundaria, derivadas
del presente Decreto en un plazo no mayor a un afo, contados
a partir de su entrada en vigor", esto en relacién con lo previsto
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en el mismo articulo 35, fraccién I, al exigir que el derecho de
los ciudadanos a solicitar su registro como candidato
independiente deberd cumplir con los requisitos, condiciones
y términos que determine la legislacion; lo que implica que
para la materializacibn de este derecho constitucional es
imprescindible que se adecue el marco juridico en esta materia,
gque para el caso de Baja California, estd constituido
principalmente en el articulo 5 de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California, en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Baja California y en
los reglamentos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, ordenamientos que hasta la fecha no han sido
modificados para regular lo previsto por la Constitucion federal.
Cabe sefialar que el Congreso del Estado tiene como fecha
para realizar las modificaciones correspondientes hasta agosto
del 20 13, de conformidad con el citado articulo transitorio.

VIll.- Que ante la falta de regulacion de los requisitos,
condiciones y términos para el registro de las solicitudes de
registro de las candidaturas independientes, esta autoridad
electoral est4d impedida para materializar dicha prerrogativa
constitucional mediante el otorgamiento de la acreditacion del
registro correspondiente, y que incluso no es posible
pronunciarse sobre el analisis de la documentacion presentada.
Lo anterior est4d estrechamente vinculado a los principios
rectores de la funcion publica electoral, principalmente la
legalidad y la certeza, los cuales exigen que todo acto de los
organos electorales estén apegados estrictamente a derecho y
gue el procedimiento a efectuarse se conozca a cabalidad por
todos los ciudadanos y autoridades, es decir, con plena
certidumbre de los pasos a seguir, lo cual resulta imposible de
cumplir en razén de la falta de normatividad.

Por todo lo anterior, el suscrito Consejero Presidente del
Consejo General Electoral, somete a consideracién los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- No es procedente otorgar el registro de candidatos
a Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Baja California a los CC. Rafael Loaiza Magafa, Carlos Felipe
Vazquez Cordero y Blanca Emilia Manzo Sanz.

SEGUNDO.- No es procedente otorgar el registro de candidatos
a Municipes del Ayuntamiento de Ensenada a los CC. Gabriel
Fernando Santillan Roque, Jesus Ignacio Juvera Pedrin, Maria
Esther Michel Diaz, Susana Jazmin Chavez Guerrero, Jenny

v



SUP-JDC-905/2013

Patricia de la Cruz Velazco, Electra Martha Lara Bravo, Jesus
Everardo Acosta Flores, Catarino Arballo Villalobos, Humberta
Sanchez Zavala, Sixta Roque Rosal, Héctor Jesus Arballo
Alcaraz, Rodrigo Heleodoro Ramirez Esquive!, Esther Consuelo
Alcala Verduzco, Yolanda Véazquez Aguila, Elizabeth Andrade
Sanchez, Maria Graciela Velasco Jaramillo, Diego Orea
Rodriguez y Eliu Salazar Castro.

TERCERO.- Notifiquese a los ciudadanos sefialados en los
resolutivos primero y segundo sobre el sentido de la presente
resolucion.

CUARTO.- Publiquese el presente Punto de Acuerdo en el
portal de internet del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California.

DADO en la Sala de Sesiones del Consejo General Electoral,
“Lic. Luis Rolando Escalante Topete", en la ciudad de Mexicali,
Baja California, a los 24 dias del mes de; abril del afio dos mil
trece.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Ante la anterior determinacion, el
dos de mayo del afio en curso, Blanca Emilia Manzo Sanz, por
su propio derecho, presentd juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California, a fin
de impugnar la resolucion dictada por ese instituto comicial
mediante la cual se declar6 improcedente el registro de la
candidatura a la gubernatura de la citada entidad federativa a la

ciudadana actora.

Dicho escrito de demanda, en la parte correspondiente, es

del tenor siguiente:
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V.- ACTOS IMPUGNADOS:

1. Acuerdo del Consejo General Electoral del propio
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Baja California de fecha 24 de abril del afio en curso, por el que
se declara la improcedencia para otorgar mi registro como
candidata independiente al cargo de Gobernador Constitucional
del Estado de Baja California, en el proceso electoral de 2013.

2. Articulos 253, 259 y 262 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Baja California [en lo sucesivo:
“Ley Electoral de BC"], aplicados especificamente en mi contra
en el oficio antes indicado, por cuanto que determinan que los
partidos politicos son las entidades que en "exclusiva" pueden
postular candidatos a cargos de eleccion popular; v,
consecuentemente, que el cumplimiento de requisitos formales
s6lo puede satisfacerse precisamente por los partidos politicos.

VI. AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General Electoral
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Baja California.

VIl. TERCEROS PERJUDICADOS: En mi concepto no existen.

VIII. HECHOS: Bajo protesta de decir verdad, manifiesto
los hechos de los cuales tengo conocimiento y que, ademas,
son antecedentes de los agravios que adelante se indican, a
saber:

1. El 21 de abril de 2013, presenté ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California mi solicitud de registro como candidata independiente
a ocupar el cargo de Gobernador Constitucional del Estado de
Baja California para el proceso electoral de 2013.

2. El 24 de abril pasado se celebro la sesion del Consejo
General Electoral del propio Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, en la cual se tomo la
determinacion de declarar como no procedente el otorgamiento
de mi registro como candidata independiente a ocupar el cargo
de Gobernador Constitucional del Estado de Baja California,
para el proceso electoral de 2013.

3. El 29 de abril del afio en curso se me notificd
formalmente el Acuerdo precisado en el punto 2) que antecede,
como consta en el oficio CGE/1550/2013.
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IX. COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR: Esa H.
Sala Superior es la competente para conocer del presente
asunto en términos de lo dispuesto por el articulo 83, numeral 1,
inciso a) fraccion | de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, misma que dispone:

1. Son competentes para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano:
a) La Sala Superior, en Unica instancia:

I. En los casos sefalados en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, en relacion con las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y en las
elecciones federales de diputados y senadores por el principio
de representacion proporcional;

CONCEPTO DE IMPUGNACION

UNICO. El Acuerdo emitido por el Consejo General Electoral del
propio Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California con fecha 24 de abril del afio en
curso, por el que se declara como improcedente otorgar mi
registro como candidata independiente al cargo de Gobernador
Constitucional del Estado de Baja California, en el proceso
electoral de 2013, al igual que los articulos 253, 259 y 262 de la
Ley Electoral de BC en que ella se sustenta, son violatorios en
mi perjuicio del derecho humano reconocido en el articulo 35,
fraccion Il de la Constitucion Federal en los siguientes términos:

(Se trascribe).

En efecto, conforme al precepto constitucional antes transcrito
es indudable que la ahora demandante tiene el derecho
humano a ser votada para todos los cargos de eleccidn popular
-en el caso concreto para gobernadora constitucional del
Estado de Baja California-, sin necesidad de ser postulada en
"exclusiva" por un partido politico, sino también como candidata
independiente, en la forma que precisamente lo hizo en la
solicitud presentada al efecto ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, el dia 21
de abril de 2013.

Sin embargo, en violacion a ese derecho humano la autoridad
demandada determind que no era procedente otorgarme el
registro, en virtud de que, como lo sefala expresamente en el
acuerdo del 24 de abril del afio en curso, los articulos 253, 259
y 262 de la Ley Electoral de BC determinan que los partidos
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politicos son las entidades que en "exclusiva" pueden postular
candidatos a cargos de eleccidon popular; y, consecuentemente,
gue el cumplimiento de requisitos formales soélo puede
satisfacerse precisamente por los partidos politicos -nunca por
ciudadanos independientes-, como es, por ejemplo, que
previamente hayan "[...] obtenido el registro de la Plataforma
Electoral que sus candidatos sostendran a lo largo de las
campafas politicas".

De este modo, la "exclusividad" de los partidos politicos para
postular candidatos a cargos de eleccion popular y el
cumplimiento de requisitos formales que solo aquéllos pueden
cumplir, evidencia la transgresion del articulo 35, fraccion Il de
la Constitucion Federal y hace necesario que ese H. Tribunal
Electoral resuelva la inaplicacién en este caso concreto de los
articulos 253, 259 y 262 de la Ley Electoral de BC vy, por
consiguiente, ordene al Consejo General Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California mi registro como candidata independiente, en los
términos solicitados en la promocion del 21 de abril pasado.

En contra de lo antes expuesto seria invalido sostener que en el
articulo 116, fraccién 1V, inciso e) de la Constitucion Federal
aun subsiste la "exclusividad" de los partidos politicos para
postular candidatos a cargos de eleccién popular a nivel local
(entidades federativas y municipios). Ello es asi, porque tanto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en acciones de
inconstitucionalidad resueltas recientemente en relacion con la
legislacién electoral de los estados de Durango y Zacatecas, al
igual que ese H. Tribunal Electoral en diversos juicios para la
proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano
resueltos en sesion del 24 de abril del afio en curso respecto
del proceso electoral de Quintana Roo, han aceptado que la
antinomia que existe entre lo dispuesto en dicho precepto y el
derecho humano del articulo 35, fracciobn Il de la propia
Constitucion Federal, debe resolverse a favor de este ultimo, de
manera tal que, no solo a nivel federal, sino también de las
entidades federativas y municipios, el derecho a postularse
como candidato a cualquier puesto de eleccién popular, puede
hacerse de manera independiente, es decir, sin considerar que
esa posibilidad corresponde en "exclusiva" a los partidos
politicos, y, por ende, sin cumplir con otros requisitos formales,
como los indicados en el Acuerdo impugnado y cuyo
fundamento son los articulos 253, 259 y 262 de la Ley Electoral
de BC.

En contra de la pretension de la ahora demandante tampoco es
vélido sostener, como justamente lo hace el Consejo General
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Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California, que como en términos del Articulo
Tercero Transitorio del Decreto de reforma del articulo 35,
fraccion 1l de la Constitucion Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién del 9 de agosto de 2012, el Poder
Legislativo de esa entidad federativa aun no realiza las
adecuaciones necesarias a la legislacion secundaria aplicable
en la materia electoral -en un "plazo no mayor" a un afio-, no
existe fundamento legal que posibilite mi registro como
candidata independiente como gobernador en el proceso
electoral de 2013.

Las razones antes apuntadas son infundadas por los siguientes
motivos:

a) Porque el derecho humano del articulo 35, fraccion Il de
la Constitucion Federal esta plenamente en vigor, y el mismo no
puede quedar anulado por disposiciones legales de rango
inferior, como son los articulos 253, 259 y 262 de la Ley
Electoral de BC.

b) Porque la obligacion impuesta al Congreso del Estado
de Baja California en el citado articulo transitorio, para que "en
un plazo no mayor de un afo" adecue su legislacion electoral
en aras de hacer efectivo a plenitud y sin cortapisas ese
derecho humano, implicaba que para el proceso electoral de
2013 esas adecuaciones quedaran culminadas. Lo contrario
implicaria aceptar que respecto de esa entidad federativa, la
efectividad del articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal
se pospusiera al siguiente proceso electoral -el de 2016-, a
pesar de que en la actualidad el derecho humano que en el
mismo se establece esta en vigor en nuestro ordenamiento de
mayor jerarquia.

C) Porqgue como de manera reiterada y firme lo ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
contenido, alcances y efectividad de las disposiciones
constitucionales, en particular de los derechos humanos que en
ella se consignan, no puede quedar en manos -no puede
supeditarse- a la voluntad del Poder Legislativo ni de ninguna
otra autoridad. En el caso de Baja California, el Congreso local
ha incurrido en la omisién de adecuar la legislacion electoral
para posibilitar la existencia efectiva de candidaturas
independientes, lo cual se adiciona a la falla de no haber
eliminado de ella la "exclusividad" de los partidos politicos y el
cumplimiento de requisitos formales que soélo estos pueden
cumplir (articulos 253, 259 y 262 de la Ley Electoral de BC).
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d) En sentido opuesto a lo antes argumentado no valdria
sostener que, en todo caso, como no existe legislacion que
regule las candidaturas independientes, éstas son inviables en
Baja California. Ello es asi, por dos razones estructurales: una,
gue la omision legislativa de caracter "absoluto” en que ha
incurrido el Poder Legislativo por ninguna circunstancia puede
traducirse en el absurdo juridico de anular el derecho humano
del articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal, pues ello
implicaria dejar a su discrecion -arbitrariedad y capricho- la
efectividad del mismo; y dos, que ante una omision legislativa
de tal tipo ese H. Tribunal Electoral y, eventualmente, la propia
autoridad demandada, pueden fijar los criterios "marco” para
gue los candidatos independientes participen en el respectivo
proceso electoral: financiamiento (publico o privado), gasto de
campafas, uso de medios de comunicacién social,
representantes de casillas y en Consejo General Electoral,
etcétera.

En este orden de ideas, acreditada la violacion en mi perjuicio
del articulo 35, fraccion 1l de la Constitucion Federal, lo
conducente es que ese H. Tribunal Electoral declare la
inaplicacion en este caso concreto de los articulos 253, 259 y
262 de la Ley Electoral de BC vy, por ello, ordene al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California mi registro como
candidata independiente al cargo de gobernador constitucional
de dicha entidad federativa, en los términos solicitados en la
promocién presentada el dia 21 de abril de 2013.

Por lo expuesto y fundado,
A ESA H. SALA SUPERIOR, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en tiempo y forma,
promoviendo JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES en los términos de este escrito y
anexos correspondientes, solicitando se admita la demanda,
previo reconocimiento de mi personalidad.

SEGUNDO.- Se reciban y admitan las pruebas que se ofreceny
exhiben adjuntas a este escrito.

TERCERO.- Se aplique la figura de la suplencia de la
deficiencia de la queja en los términos de lo dispuesto por el
articulo 23 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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CUARTO.- Se dicte sentencia en virtud de la cual se revoque el
Acuerdo impugnado, se me restituya en el goce de mis
derechos politico-electorales violados y ordene al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California mi registro como
candidata independiente al cargo de gobernador constitucional
de dicha entidad federativa, en los términos solicitados en la
promocioén presentada el dia 21 de abril de 2013.

[ll. Remision del expediente.- Mediante oficio namero
CGE/1738/2013, de seis de mayo de dos mil trece, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el ocho siguiente, el
Consejero Presidente del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, remitic a este o6rgano
jurisdiccional, la demanda del presente juicio ciudadano, asi
como el informe circunstanciado y demas documentacion

atinente.

IV.- Tramite y sustanciacion.- El ocho de mayo del afio
en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
ordend integrar el expediente del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
905/2013, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-2083/13, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional; y,
14
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V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Por
proveido de catorce del mes y afio en curso, se radico el
expediente de mérito en la ponencia del Magistrado Instructor vy,
en razén de que se encontraban satisfechos los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacion, se admitié a tramite el

escrito recursal correspondiente.

Del mismo modo, en virtud de no existir trdmite o
diligencia pendiente por realizar, se declar6 cerrada la
instruccion en dicho proceso impugnativo, por lo que los autos

guedaron en estado para dictar sentencia; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio impugnativo, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos segundo, cuarto,
fraccion IX y octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, parrafo 2, 80 y 83, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por
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una ciudadana a fin de controvertir el acuerdo dictado el
veinticuatro de abril del afio en curso, por el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Baja California, por el cual se le
niega, el registro como candidata independiente al cargo de
Gobernador del Estado de Baja California, para el proceso
electoral dos mil trece; en virtud de que precisamente el cargo

gue se busca ocupar es el de Gobernador Constitucional.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Esta Sala
Superior considera que el presente medio impugnativo reune
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), y 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, en
cuanto que la resolucion impugnada manifiesta la parte actora que
le fue notificada el veintinueve de abril del dos mil trece y la
demanda se presentd el dos del mes y afio corrientes, razdn por
la cual se promovié dentro del plazo de cuatro dias establecido en
el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley
porque la demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y firma autdgrafa de la actora, quien indica el domicilio
para oir y recibir notificaciones; identifica a la autoridad

responsable, asi como el acto impugnado; expone tanto los
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hechos en que se sustenta la impugnacion, como los agravios

gue estima le causa la resolucion reclamada.

c) Legitimacién. El presente juicio es promovido por una
ciudadana, por si misma y en forma individual, aduciendo una
violacion a su derecho politico-electoral de ser votada, en el
proceso electoral que actualmente se desarrolla en el Estado de

Baja California.

d) Interés juridico. La actora cuenta con interés juridico
para promover el presente medio impugnativo, porque
controvierte el acuerdo por medio del cual se niega su registro
como candidata independiente al cargo de Gobernador del Estado
de Baja California en el proceso electoral local en curso en

dicha entidad federativa.

e) Definitividad. Esta exigencia, también se estima
satisfecha, debido a que legalmente no se encuentra
establecido ningin medio de impugnacion contra la resolucion
combatida, a través del cual la misma pueda ser modificada o

revocada.

Lo anterior, pues si bien, la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Baja California, contempla en su
titulo segundo el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral estatal, no existe medio impugnativo idéneo para

atender el presente asunto debido a lo siguiente:
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La citada Ley, en la parte precisada en el parrafo que
antecede, especificamente en su articulo 399, sefiala que el
sistema de medios de impugnacion se integra por los recursos

de: inconformidad, apelacién y revision.

Ahora bien, en su capitulo segundo, la ley en comento
explica las causales por las que se podra hacer valer cada uno
de los recursos que componen el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral local. Dichas causales, son

las siguientes:

Articulo 400.- El recurso de inconformidad se podra hacer
valer, por:

I. Los partidos politicos, por conducto de sus representantes
legitimos, para impugnar los actos o resoluciones de los
organos electorales, que no tengan el caracter de irrevocables o
bien, que no proceda otro recurso sefialado en esta Ley;

. Las asociaciones politicas, por conducto de sus
representantes legitimos, cuando se les haya negado el registro
como partidos politicos;

[ll. Las personas o entidades que se consideren afectados por
la resolucion emitida en el procedimiento en materia de quejas
sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos,
instaurado por el Consejo General,

IV. Las personas y entidades que se consideren afectados por
la resolucién emitida en el procedimiento de responsabilidad
instaurado por la Contraloria General, en términos del Titulo
Segundo del Libro Noveno de la presente Ley, y

V. Las personas o0 entidades que se consideren afectados en
los procedimientos administrativos, distintos a los sefialados en
las fracciones Ill y IV anteriores, siempre y cuando no proceda
el recurso de apelacion.

Articulo 401.- El recurso de apelacion se podra hacer valer:

I. Por las personas fisicas 0 morales que tenga un interés
juridico para impugnar las resoluciones de las Salas Unitarias
del Tribunal Electoral, al resolver las quejas o denuncias de
hechos que le competan en términos de la presente ley;

II. Por los militantes de los partidos politicos estatales para
impugnar los actos o resoluciones de éstos, con relacién a los
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asuntos internos a que se refieren el Capitulo Octavo, del Titulo
Tercero, del Libro Tercero, de esta Ley, y

lll. Por los militantes de los partidos politicos nacionales para
impugnar los actos o resoluciones emitidos, con relacion a la
fraccion IV del articulo 107 de la presente Ley.

Articulo 402.- Los partidos politicos y las coaliciones, por
conducto de sus representantes legitimos, podran interponer el
recurso de revision para impugnar:

I. EI Computo del Consejo Distrital Electoral de la eleccion de
diputados, por nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas;

II. El computo del Consejo General de las elecciones de
municipes o Gobernador, por nulidad de la votacion recibida en
una o varias casillas;

lll. ElI cOmputo, por error aritmético, en los Consejos
respectivos, de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa o de representacion proporcional, municipes y
Gobernador,

IV. La declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria, por nulidad de la eleccion de diputados, municipes
o Gobernador, por los supuestos previstos en los articulos 392,
393y 394 de esta Ley;

V. La declaracion de validez de la eleccion de diputados vy el
otorgamiento de la constancia de mayoria efectuado por el
Consejo Distrital Electoral correspondiente;

VI. La declaracion de validez de la eleccién de municipes y el
otorgamiento de las constancias de mayoria que realice el
Consejo General;

VII. La declaracion de validez de la eleccion de Gobernador y el
otorgamiento de la constancia de mayoria, que realice el
Consejo General;

VIIl. La constancia de asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional y la declaracion de validez de
esta eleccién, que realice el Consejo General; y

IX. La asignacion de municipes por el principio de
representacion proporcional, que efectie el Consejo General.

De lo anterior, se advierte que no existe medio de
impugnacion para que un ciudadano, sin ser militante de un
partido politico, controvierta las determinaciones de un instituto
electoral local, respecto de su solicitud de registro de

candidatura a Gobernador del Estado.
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Debido a esta situacion, es que quede cumplimentado el

requisito de definitividad del acto impugnado.

En consecuencia y dado que esta Sala Superior no
advierte de oficio que se actualice causa de improcedencia
alguna, se procede a realizar el estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Agravios. Esta Sala Superior identifica la
siguiente pretension, causa de pedir y los agravios que la

ciudadana actora expone en su demanda:

1. La pretension de la actora consiste que se revoque el
acuerdo impugnado y se le permita registrarse como candidata
independiente al cargo de Gobernador del Estado de Baja

California para el proceso electoral dos mil trece.

2. La causa de pedir la hace consistir, esencialmente, en
que el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevé la prerrogativa de los
ciudadanos para registrarse como candidatos independientes a
puestos de eleccion popular, sin la necesidad de ser postulados

exclusivamente por un partido politico.

La actora sefiala que los articulos 253, 259 y 262 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja

California, son violatorios del derecho reconocido en el precepto
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constitucional antes aludido, solicitando de esta manera la

inaplicacion de dichos articulos de la legislacion electoral local.

Expresa que la autoridad responsable, violando su
derecho politico, determiné que no era procedente su registro,
en virtud de que en los citados preceptos normativos locales,
determinan que los partidos politicos son las entidades que en
exclusiva pueden postular candidatos a cargos de eleccion
popular, y consecuentemente, que el cumplimiento de los
requisitos formales solo puede satisfacerse precisamente por

los institutos politicos.

Aduce los motivos expuestos por la autoridad sefalada
como responsable son infundados en atencién a lo expuesto a

continuacion:

El derecho humano consignado en el articulo 35, fraccion
I, de la Constitucion Federal, es de rango superior a las
disposiciones normativas de la ley electoral local de las cuales

se solicita su inaplicacion.

Las obligaciones impuestas al Congreso del Estado de
Baja California para que realizara las adecuaciones legales
correspondientes “en el plazo de un afo”, a efecto de que se
implementaran las candidaturas independientes, implicaba que
para el proceso electoral dos mil trece quedaran culminadas,
puesto que de otra manera se pospondrian dichas

adecuaciones al proceso electoral a celebrarse en el dos mil
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dieciséis. Consecuencia de ello, es que el Congreso local ha

incurrido en una omision de caracter “absoluto”.

Finalmente, puntualiza que consecuencia de dicha
omision legislativa, este organo jurisdiccional y la autoridad
seflalada como responsable, estan en la posibilidad de emitir
criterios “marco” para que los candidatos independientes

puedan participar en el respectivo proceso comicial.

3. Estudio de fondo. Por razones de método, los motivos
de agravios, dada su estrecha relacion, se analizaran en forma
conjunta, en una sola consideracion, en aras de obtener una

mejor motivacion de la presente resolucion.

Semejante analisis conjunto es admisible, ya que lo
fundamental es que los agravios formulados sean estudiados
en su totalidad, independientemente del método que se adopte

para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta
Sala Superior en la jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro es:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.!

A juicio de esta Sala Superior, los agravios hechos valer

son infundados, como se muestra a continuacion.

! Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 119-120.
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En efecto, los motivos de impugnacion son infundados, ya
gue si bien es cierto que la ciudadana actora tiene reconocido
su derecho humano, establecido en el articulo 35, fraccion Il, de
la Constitucion Federal, de conformidad con el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil doce, a solicitar su registro de manera
independiente ante la autoridad electoral para postularse a un
cargo de eleccién popular, tanto en el ambito federal, como en
los ambitos estatal y municipal, también es verdad que, a la
fecha en que se resuelve el presente asunto y, con mayor razon
al momento de su solicitud de registro ante la autoridad
administrativa electoral local, la legislatura del Estado de Baja
California aun se encuentra dentro del plazo otorgado a las
legislaturas locales para adecuar la legislacion local, razén por
la cual sin esa accion de la legislatura local el derecho humano
a ser votado a un cargo de elecciéon popular, mediante el
derecho humano a ser registrado en forma independiente a los

partidos politicos no puede ser todavia ejercido.

Principios generales

En primer término, cabe sefalar que de la lectura integra
del escrito de demanda, esta Sala Superior advierte que los
argumentos esgrimidos por la parte actora, en realidad, son
tendentes a mostrar que la resolucidon impugnada viola los
articulos 1°, 35, fraccion Il; 116, fraccion IV, y 133 de la

Constitucion Federal; asi como 23 de la Convencidon Americana
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sobre Derechos Humanos, razén por la cual el estudio se
realizara a la luz de los invocados parametros constitucionales y

convencionales.

Bajo el nuevo modelo de control de constitucionalidad y
convencionalidad, derivado de la reforma al articulo 1° de la
Constitucion Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once y lo establecido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el asunto
varios 912/2010, el ordenamiento juridico en su conjunto se ha
constitucionalizado y, por asi decir, convencionalizado en un

sentido que se precisara mas adelante.

El articulo 1° constitucional es del tenor siguiente:

Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccidn, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de
las leyes.
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Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Del precepto constitucional transcrito es preciso destacar el
principio segun el cual las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Dicho principio constituye un parametro obligatorio de
caracter interpretativo y aplicativo, ya que si bien no establece
derechos humanos de manera directa, constituye una norma
gue obliga a los operadores juridicos a interpretar las normas
aplicables conforme a la Constitucion y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, concediendo
siempre a todas las personas la proteccibn mas amplia o
favorable a ellas, bajo el principio pro persona (interpretacion

conforme en sentido amplio).

De igual forma, el Poder Revisor de la Constitucion
establecio que todas las autoridades (sin excepcién y en
cualquier orden de gobierno), en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad

con los principios de universalidad, interdependencia,
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indivisibilidad y progresividad; y que, en consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

De lo anterior se sigue que, cuando el precepto
constitucional mencionado establece que todas las autoridades
deberan promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, implica que se haga de manera universal, es decir, a
todas las personas por igual, con una vision interdependiente e
integral, que se refiere a que el ejercicio de un derecho humano
implica necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados; los cuales, ademas, no podran dividirse ni
dispersarse, y todo habra de ser de manera progresiva,
prohibiendo cualquier retroceso en los medios establecidos

para el ejercicio de los mismos.

Es preciso indicar que el Capitulo | del Titulo Primero de
la Constitucion General de la Republica se denomina: “De los

derechos humanos y sus garantias”.

En ese sentido, el propio articulo 1°, parrafo primero, de la
Constitucion Federal establece que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la propia Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
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casos y bajo las condiciones que la propia Constituciéon

establece.

Como lo ha sostenido esta Sala Superior,? la Constitucion
Federal tiene valor normativo propio, razén por la cual vincula
a todos los sujetos normativos que estén comprendidos en su
ambito personal de validez (servidores publicos, autoridades,
organos del Estado y toda persona, individuo o grupo). No se
trata de un ordenamiento que contenga disposiciones
exclusivamente programaticas o declarativas sino que resultan
obligatorias, en algunos casos de manera directa (imponiendo
deberes de hacer o de no hacer) y, en otros, de manera
indirecta. No son las leyes el Unico instrumento para la
positivizacion de un derecho con la correlativa obligacion de
promocion, respeto, proteccion y garantia (eficacia), porque en
forma subsidiaria y, en defecto de una omision, es mediante la
tutela judicial e, incluso, la actividad administrativa como se
puede dar satisfaccion o cobertura para posibilitar o asegurar el
ejercicio de un derecho humano, de conformidad con los

articulo 1°; 41, fraccion VI; 99 y 133 de la Constitucion Federal.

Asi, pues, el caracter normativo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos significa que la misma tiene
un caracter regulativo y, por ende, es una norma juridica

vinculante.

2 por ejemplo, al fallar el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-494/2012.
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Entonces, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional
en la materia electoral, con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad, cuya competencia corresponde, en forma
exclusiva y excluyente, a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tiene la obligacion constitucional de proteger y
garantizar los derechos humanos de caracter politico-electoral,
cuya violacion aduce la ciudadana actora en sus agravios, de

conformidad con los principios anotados.

En virtud del decreto por el que se reformaron vy
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el nueve de agosto de dos mil doce, se
reformaron el parrafo primero y la fraccion Il del articulo 35,

para quedar como sigue:®

Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de
solicitar_el reqgistro_de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos
gue _soliciten su registro_de _manera_independiente y cumplan
con _los requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacion;

® Antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de
agosto de dos mil doce, el articulo 35, fraccion Il, disponia:

“Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

[...]

Il.-Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, y nombrado para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley;

[.]
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(Enfasis afiadido.)

Como podra advertirse, en lo que interesa, el articulo 35,
fraccion Il, constitucional reconoce —para usar la terminologia
del articulo 1° constitucional— el derecho del ciudadano, por
una parte, de poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley,
y, por otra,” el derecho de solicitar ante la autoridad electoral su
registro de manera independiente a los partidos politicos;
siempre y cuando el ciudadano que solicite el registro
respectivo cumpla con los requisitos, condiciones y términos
gue determine la legislacion, en el entendido de que, de
conformidad con la propia norma constitucional, el derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral

corresponde también a los partidos politicos.

Para efectos analiticos, a continuacion se analizaran los
distintos componentes normativos de la invocada disposicion

constitucional:

A. Derecho a ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que

establezca la ley.

“4 Bajo una interpretacion gramatical, cabe observar, para efectos analiticos, que
el parrafo de la citada fraccién Il esta constituido por dos oraciones separadas
por un punto y aparte.
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En primer término, en lo concerniente a la determinacion
constitucional del derecho de sufragio pasivo, este o6rgano
jurisdiccional federal se ha pronunciado en diversas ocasiones®
sobre el caracter de ese derecho a ser votado como un derecho

constitucional de configuracion legal.

En ese sentido, el derecho al sufragio pasivo —en el
contexto normativo de la Constituciéon General de la Republica
y, en particular, del lenguaje constitucional— es un derecho
humano reconocido a los ciudadanos de configuracion legal, ya
que es la propia Constitucion la que prevé expresamente su

desarrollo legal.

En esa linea, esta Sala Superior ya se ha pronunciado® en
el sentido de que la expresion “calidades que establezca la
ley" alude a las circunstancias, condiciones, requisitos o
términos establecido por el legislador para el ejercicio de los
derechos de participacion politica por parte de los ciudadanos,
en el entendido de que esas "calidades" o requisitos no
deben ser necesariamente “inherentes al ser humano”,
sino que pueden incluir otras condiciones, siempre que
sean razonables y establecidas en leyes que se dictaren por
razones de interés general, lo que es compatible con el articulo

23 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

® Por ejemplo, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-494/2012 y en la sentencia recaida en el expediente SUP-JRC-
126/2001, SUP-JRC-127/2001 y SUP-JRC-128/2001.

® Entre otros, al resolver los expedientes SUP-JDC-3234/2012 y SUP-JDC-494/2012.
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El invocado articulo 23 de la Convenciéon Americana es del

tenor siguiente:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccién, capacidad civil o0 mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia del Caso Castafieda Gutman,’ ha
destacado que el contenido del articulo 23 de la Convencién
Americana debe ser interpretado en su conjunto y de manera
armonica, de modo que no es posible interpretarlo de manera
aislada, ni tampoco es posible ignorar el resto de los preceptos
de la Convencion o los principios basicos que la inspiran para

interpretar dicha norma.

' Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C No. 184, par. 153.
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B. Derecho de todos los ciudadanos para solicitar el
registro como candidatos de manera independiente a

los partidos politicos.

En segundo término, en lo referente al derecho de todos
los ciudadanos a solicitar ante la autoridad electoral su registro
de manera independiente a los partidos politicos —ya sea que
se considere como un derecho humano o una modalidad o
vertiente del derecho humano al sufragio pasivo— la propia
norma constitucional establecio que los titulares de ese derecho
(es decir, todo ciudadano mexicano) deberan cumplir con los
requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacion.

Lo anterior, en el entendido de que si bien es cierto que
esta Sala Superior advierte que, al reformar el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucién Federal, el Poder Reformador de
la Constitucion confirio al legislador ordinario una potestad de
configuracion legislativa relativamente amplia, al otorgarle un
poder normativo para determinar los requisitos, condiciones y
términos (en ese sentido puede considerarse que el legislador
ordinario tiene conferido constitucionalmente un grado mayor de
delegacion), esa libertad de configuracion legislativa no puede

ser en modo alguno libérrima.

En particular, el legislador ordinario deberd respetar
necesariamente el contenido esencial de ese derecho humano

previsto constitucionalmente y, consecuentemente, las
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calidades, requisitos, condiciones y términos que se
establezcan han de estar razonablemente armonizadas con
otros derechos humanos y otros principios Yy bienes
constitucionales de igual jerarquia, como el derecho de igualdad
y, en particular, los principios rectores constitucionales en
materia electoral establecidos en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccién V, y 116, fraccion IV, inciso b), de la

Constitucion General de la Republica.

En todo caso, tales calidades, requisitos, condiciones y
términos deben establecerse en favor del bien comun o del
interés general; ya que, de proceder de otra manera, por
ejemplo, estableciendo requisitos, condiciones y términos
irrazonables o desproporcionados o que afecten el nucleo
esencial de ese derecho humano, se haria nugatorio o
inoperante el derecho humano de los ciudadanos a solicitar su
registro de manera independiente a los partidos politicos para

ser postulados a un cargo de eleccién popular.®

Por otra parte, en los articulos transitorios de dicha
reforma constitucional, el Organo Reformador de la Constitucion

establecio lo siguiente:

8 Esta Sala Superior al fallar los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano expedientes SUP-JDC-41/2013, SUP-JDC-
42/2013 y SUP-JDC-43/2013 acumulados (legislacion del Estado de Zacatecas)
resolvié declarar la inaplicacién del articulo 18, numeral 1, fracciones Il, en la
porcién normativa que dice “Haciéndose constar mediante fe de hechos notarial”
y lll, en la porcion normativa que dice: “debidamente cotejada con su original por
el fedatario publico de la ley electoral local, al estimar que establecen requisitos
que obstaculizan el acceso a ese derecho humano.
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Articulo Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicaciobn en el Diario Oficial de la
Federacion.

Articulo [sic] Segundo. EI Congreso de la Unién deberéa
expedir la legislacion para hacer cumplir lo dispuesto en el
presente Decreto, a mas tardar en un afio contando [sic] a partir
de la entrada en vigor del mismo.

Articulo Tercero. Los Congresos de los Estados y la Asamblea
Legislativa _del Distrito  Federal deberan realizar __las
adecuaciones necesarias a su legislacion secundaria, derivadas
del presente Decreto en un plazo no mayor a un afio, contado a
partir de su entrada en vigor.

Articulo Cuarto. Se derogan todas las disposiciones que se
opongan al presente Decreto.”

(Enfasis afiadido.)

En el articulo Tercero Transitorio del invocado decreto
de reformas a la Constitucion Federal, el Poder Reformador de
la Constitucion establecid que los Congresos de los Estados
deberan realizar las adecuaciones necesarias a su legislacion
secundaria, derivadas del propio decreto, en un plazo no mayor

a un ano, contado a partida de su entrada en vigor.

Es preciso sefalar que las disposiciones transitorias
realizan, en principio, una funcién temporal o de transito y

sirven para regular los procesos de cambio en un orden juridico.

En la especie, el propio Poder Revisor de la Constitucion,
mediante la disposicion transitoria bajo analisis, establecio un
mandato al legislador ordinario para realizar las adecuaciones

necesarias a su legislacion secundaria, derivadas del propio
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decreto, sujetandolo a un plazo no mayor a un afio, contado a

partir de su entrada en vigor.

Es preciso sefialar que la invocada disposicion transitoria
forma parte integral de la Constitucion Federal, toda vez que las
disposiciones transitorias contenidas en un decreto de reforma
constitucional forman parte de la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que son producto del
ejercicio de la potestad conferida al Poder Reformador de la
Constitucion para adicionar o reformar la Ley Fundamental,
segun lo previsto en el articulo 135 de la propia Constitucion
Federal, y en su creacion, asi como modificacion debe
observarse el procedimiento establecido en la propia norma,
razon por la cual su obligatoriedad es de idéntico valor al del

propio articulado constitucional.

Sirven de respaldo justificatorio a lo anterior las razones
que sustentan la tesis P. XLV/2004° (ndmero de registro
180,682) aprobada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: CONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. EL PLANTEAMIENTO DE QUE UNA LEY
SECUNDARIA CONTRADICE EL TEXTO DE LAS NORMAS
TRANSITORIAS DE UNA REFORMA A LA CONSTITUCION
FEDERAL, CONSTITUYE UN TEMA DE ESA NATURALEZA.

° Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
septiembre de 2004, p. 6
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Conforme con lo expuesto, si bien es cierto que el decreto
en virtud del cual se reforma, entre otros, el articulo 35, fracciéon
Il, constitucional entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicacion (con arreglo al articulo Primero Transitorio), es

decir, el diez de agosto de dos mil doce, también es verdad que

el Organo Revisor de la Constitucion otorgd tanto al Congreso
de la Uniobn como a los Congresos de los Estados y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal(conforme con los
articulos Segundo y Tercero transitorios), un plazo no mayor
a un afo a partir de la entrada en vigor de las reformas, para
realizar las adecuaciones necesarias a la legislacion

secundaria, razon por la cual tienen hasta el diez de agosto de

dos mil trece para realizarlas.

Ahora, es cierto que el articulo 116, fraccion 1V, inciso e),

de la Constitucion Federal establece que:

Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral

garantizaran que:...Los partidos politicos...tengan reconocido el

derecho exclusivo para solicitar el reqgistro de candidatos a

cargos de eleccion popular, con excepcién de lo dispuesto en el

articulo 2°.. apartado A, fracciones Il y VII, de esta

Constitucion...

(Enfasis afiadido.)

No obstante, la invocada disposicion constitucional, bajo
una interpretacion gramatical, sistematica y, por ende,

armonica, asi como funcional de la Constitucion General de la
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Republica, no cabe interpretarla sino en el sentido de que, en el
ambito estadual, los ciudadanos mexicanos tienen
reconocido el derecho a competir por cargos de eleccion

popular sin la obligada postulacién por un partido politico.

Lo anterior es asi, de conformidad con lo establecido
expresamente en el invocado articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, dada la fuerza expansiva de los
derechos humanos, incluso los derechos politico-electorales,
gue irradian al derecho en su totalidad, tal como lo ha sostenido

esta Sala Superior en diversas ocasiones.™

En efecto, en un Estado constitucional de Derecho los
principios no sélo constituyen condiciones sustanciales de
justificacion del propio derecho, convirtiéndolas en condiciones
de validez de la legislacion, sino también en criterios

interpretativos del ordenamiento en su conjunto.*

Sirve de respaldo justificatorio a lo anterior lo determinado
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 50/2012, en
sesion de veintisiete de noviembre de dos mil doce, en la que,
entre otros aspectos, interpretd lo dispuesto en el articulo

Tercero Transitorio del decreto de reformas a la Constitucion

' Por ejemplo, al resolver el expediente relativo al SUP-JDC-3007/2012.

1 En el plano tedrico estas ideas ha sido desarrolladas, por ejemplo, por Juan
Carlos Baydn en “Principios y reglas: legislacion y jurisdiccion en el Estado
Constitucional”, en Jueces para la Democracia, Num. 27 (1996), p. 47. También
por Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero, Las Piezas del derecho, 22 ed.,
Barcelona, Ariel, 2004.
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Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve

de agosto de dos mil trece.*

En el caso particular, si bien es cierto que la ciudadana
actora tiene reconocido su derecho humano, establecido en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, a solicitar su
registro de manera independiente ante la autoridad electoral
para postularse a un cargo de eleccion popular, tanto en el
ambito federal, como en los ambitos estatal y municipal,
también es verdad que, a la fecha en que se resuelve el
presente asunto y, con mayor razon al momento de su solicitud
de registro ante la autoridad administrativa electoral local, la
legislatura del Estado de Baja California alun se encuentra
dentro del plazo otorgado por el Poder Reformador de la
Constitucion a las legislaturas locales para adecuar la
legislacion local, razon por la cual sin esa accion de la
legislatura local el derecho humano a ser votado a un cargo de
eleccion popular, mediante el derecho humano a ser registrado
en forma independiente a los partidos politicos no puede ser

todavia ejercido.

Como lo determind la autoridad responsable, si a la fecha,

como es el caso, la legislatura del Estado de Baja California adn

12De igual forma, el Tribunal Pleno abandoné la tesis jurisprudencial P./J.
59/2009, de rubro: “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, CIUDADANAS O NO
PARTIDARIAS. AL NO EXISTIR EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ALGUNA BASE NORMATIVA EXPRESA EN
RELACION CON AQUELLAS, EL LEGISLADOR ORDINARIO FEDERAL NO
PUEDE REGULARLAS".
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no ha adecuado su legislacién conforme con lo establecido en
el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil doce,
para establecer los requisitos, condiciones y términos para
ejercer el derecho para solicitar el registro como candidatos de
manera independiente a los partidos politicos, por estar dentro
del plazo constitucional, en esas condiciones no se contraviene
el derecho humano aducido por la actora, al no encontrarse
reglamentada la intervencion de los candidatos independientes,
ciudadanos o no partidarios en los procesos electorales locales.
En ese sentido el actuar de la responsable es ajustado a

derecho.

En particular, no le asiste la razén a la parte actora
cuando sostiene que los articulos 253, 259 y 262 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja California,
son violatorios del derecho humano de voto pasivo consagrado
en el articulo 35, parrafo Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues, como previamente se
argumento, todavia se encuentra dentro del periodo establecido
por la misma norma constitucional, para realizar las
adaptaciones pertinentes a la reforma en materia de

candidaturas independientes.

Consecuencia de lo anterior, no existe motivo alguno para
gue esta Sala Superior, realice la inaplicacion de los preceptos
normativos locales antes precisados, debido a que como con

antelacion se expreso, la propia Constitucion Federal establecio
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un plazo para que el legislador local realizara los cambios
pertinentes en la legislacion electoral, a efecto de que existiera
una regularidad constitucional entre los enunciados normativos

controvertidos.

Por ende, el Congreso del Estado de Baja California no
ha incurrido en omision de ningun tipo, pues el término
establecido por la Constitucion Federal para realizar las citadas
modificaciones a efecto de que se establezcan bases
normativas correspondientes con el objeto de permitir las
candidaturas independientes en dicha entidad federativa, no se

ha alcanzado.

De igual forma, debe tenerse presente que el parrafo
penultimo de la fraccion I, del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las
leyes electorales federales y locales se deben promulgar y
publicar por lo menos noventa dias antes de que inicie el
respectivo proceso electoral en que vayan a aplicarse que
durante ese plazo de noventa dias y proceso electoral no podra

haber modificaciones legales fundamentales.

Criterio similar se sigui6 por esta Sala Superior al emitir la
opinion SUP-OP-06/2012 en el expediente relativo a la accion
de inconstitucionalidad 50/2012 (relativa a la legislacion

electoral del Estado de Durango):'* asi como también en el

13 En la referida opinién, en lo que interesa, se dijo: “Mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del pasado nueve de agosto, se reformaron y
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expediente SUP-OP-01/2013, relativo a la accion de
inconstitucionalidad 71/2012 (relacionada a la legislacion

electoral del Estado de Michoacan)' opiniones que se invocan

adicionaron diversos preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a fin de reconocer el derecho de los ciudadanos a solicitar su registro
como candidatos a cargos de eleccion popular y establecer, entre otras
cuestiones, las figuras de participacién ciudadana.

En este sentido, la nueva fraccion Il del articulo 35 constitucional reconoce que el
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion.

Tal como lo sefala el partido accionante, el articulo tercero transitorio del
mencionado Decreto de nueve de agosto del presente afo, establece que los
congresos de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan
realizar las adecuaciones necesarias a su legislacién secundaria, en un plazo no
mayor de un afio, contado a partir de la entrada en vigor de dicho Decreto.

[...]

Al respecto, debe tenerse presente que el cuarto parrafo de la fraccion I, del
articulo 105, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que las leyes electorales federales y locales se deben promulgar y
publicar por lo menos noventa dias antes de que inicie el respectivo proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y que durante ese plazo de noventa dias y
proceso electoral no podra haber modificaciones legales fundamentales.”

* En dicha opinion, en su parte conducente, se menciona: “En estas condiciones,
esta Sala Superior estima que si bien, el contenido del articulo 195 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo podria estimarse contrario a la
fraccion Il, del articulo 35, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por establecer que la postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular es exclusiva de los partidos politicos, sin embargo, el estudio de su
conformidad o no al ordenamiento constitucional no puede ser abordado con
antelacién a la conclusién del plazo concedido en el decreto de reforma del
ordenamiento supremo, precisamente, porque se estaria examinando normativa
gue aun puede ser reformada de manera oportuna para satisfacer las exigencias
previstas por el poder revisor de la Constitucion.

Por ello, es que en opinion de la mayoria de los integrantes de esta Sala
Superior, el articulo cuestionado, por si mismo, no es contrario al articulo 35,
fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado
que la obligacién impuesta a las legislaturas de las entidades federativas de
ajustar la normativa local, dentro del afio siguiente a la entrada en vigor de la
reforma mencionada, ain no es exigible y por ende no podria reprocharse la falta
de adecuacion de las disposiciones juridicas locales, al derecho a ser votado bajo
la modalidad de candidatura independiente.”

[..]
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como hechos notorios para este érgano jurisdiccional federal,
de conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Similar criterio adopté esta Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JDC-72/2013.

Consecuentemente, ante lo infundado de los agravios
hechos valer procede confirmar, en la materia de Ia

impugnacion, el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion,

la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico, a la parte actora
en la direccion electronica

blancaemilia.manzo2@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

por oficio al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Baja California; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 4, 26, 28, y 29 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; asi como los numerales
102, 103, 106 y 110, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados José Alejandro Luna Ramos y Flavio Galvan
Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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