JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-906-2015.
ACTOR: ENRIQUE SUAREZ DEL REAL

DIAZ DE LEON.

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: ERNESTO CAMACHO
OCHOA.

México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente del juicio al
rubro citado, promovido por Enrigue Suarez del Real Diaz de
Ledn, en contra de la sentencia del Tribunal Electoral de San
Luis Potosi, que confirmd el acuerdo de Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha entidad
federativa, en el que se nego al actor el registro como candidato
independiente al cargo de Gobernador del citado estado, por
incumplir con el porcentaje minimo de respaldo ciudadano

exigido legalmente.

ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:
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|. Procedimiento de registro de candidato independiente a

Gobernador del Estado.

1. Lineamientos y convocatoria. El veintitrés de septiembre y
el ocho de octubre de dos mil catorce, se publicaron los
Lineamientos para el Registro de Aspirantes y Candidatos
Independientes a los cargos de Gobernador, Diputados de
Mayoria Relativa y Ayuntamientos, para el proceso electoral
2014-2015, asi como la Convocatoria a los aspirantes a los

cargos citados, respectivamente.

2. Registro como aspirante. El veintinueve de noviembre de
dos mil catorce, el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana otorgo el registro a Enrique Suarez del Real Diaz de
Ledn, como aspirante al referido cargo, y se preciso, entre otras
cuestiones, el plazo y el porcentaje que debia acreditar de

respaldos ciudadanos a su favor.

3. Negativa de registro como candidato independiente. El
dieciocho de febrero de dos mil quince, el Consejo Estatal
Electoral negé el registro de Enrique Suarez del Real Diaz de
Ledn como candidato independiente al cargo de Gobernador de
San Luis Potosi, al no haber alcanzado el porcentaje minimo de
respaldo ciudadano exigido legalmente, esto es, el 2% del

listado nominal del Estado.

Il. Recurso de revision local.
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1. Demanda. Inconforme, el actor interpuso recurso de revision,

el cual se remitié al Tribunal Electoral Estatal.

2. Sentencia que confirma la negativa de registro. Acto
impugnado. El veintiuno de marzo de dos mil quince, el
Tribunal Electoral, confirmé la negativa de registro de Enrique
Suarez del Real Diaz de Ledn como candidato independiente al

cargo de Gobernador de San Luis Potosi.

[1l. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Demanda. Inconforme, el veinticinco de marzo del afio en
curso, Enrique Suéarez del Real Diaz de Ledn promovio juicio de
revision constitucional electoral, el cual fue remitido a la Sala

Regional Monterrey.

2. Remision a la Sala Superior. El treinta de marzo de dos mil
quince, el Magistrado Presidente de la Sala Regional Monterrey
remitio el medio de impugnacion a esta Sala Superior, pues la
materia de la controversia se encuentra relacionada con la
negativa de registro del actor como candidato independiente al

cargo de Gobernador.

3. Sustanciacion. El treinta y uno de marzo, el entonces
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos turné el
expediente a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban

Penagos Lépez, para los efectos procedentes.
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4. Reencauzamiento. El veintidés de abril de dos mil quince,
esta Sala Superior reencauzoé la demanda de juicio de revision
constitucional electoral a juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

5. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitid6 a tramite la demanda y al no
existir diligencias pendientes de realizar, declar6 cerrada la

instruccidén, por lo que el asunto quedd en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES

|. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 79,
parrafo 1 y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, toda vez que el actor aduce violacién a su derecho
politico-electoral de ser votado.

Il. Estudio de fondo.

Apartado preliminar: materia.

En el acuerdo originalmente impugnado, el Consejo Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi,

nego al actor Enrique Suarez del Real Diaz de Ledn, el registro
4
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de candidato independiente al cargo de Gobernador de dicha
entidad federativa, porque no obtuvo el respaldo del 2% del
listado nominal, pues para ello requeria 36,034 apoyos

ciudadanos y solo alcanz6 645.

En el recurso de revision ante el Tribunal Electoral local, el
ciudadano pidi6 que se revocara el acuerdo para que se
otorgara su registro: por un lado, porque: a) Los articulos que
establecen ese requisito del 2% es contrario a los derechos
humanos, pues es excesivo e impide el acceso de los
aspirantes al cargo citado, b) el derecho a ser votado no puede
estar supeditado a una legislacién local, c) las candidaturas
independientes no deben prever mas requisitos que la
elegibilidad del ciudadano, para ser tratados igual que los
candidatos de partidos, y por otro lado, para el actor, aun
cuando no alcanz6 el porcentaje mencionado, debia
considerarse gue fue el aspirante con mayor nimero de apoyos

y ser registrado.

En la sentencia impugnada, el Tribunal Electoral de San Luis

Potosi, desestimo los agravios del actor, al considerar:

Por un lado, que la Constitucién establece que el legislador
local esta facultado para determinar el porcentaje para ser
registrado candidato independiente, y el definido no es
excesivo, porque busca garantizar que los contendientes
cuenten con apoyo suficiente para ser una opcion real; no
existe un trato discriminatorio frente a otros, porque los
independientes no tienen los deberes de los partidos, incluso,

maxime gue se han considerado constitucionales porcentajes
5
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superiores en otras legislaciones. Ademas, ese requisito estaba
previsto desde la Convocatoria, sin que lo hubiera impugnado,

por lo que lo acepto de tacitamente.

Por otro lado, el tribunal local consideré que obtener el mayor
namero de votos entre los precandidatos no es razén para
alcanzar el registro de candidato independiente, porque la ley
es precisa al establecer los requisitos para ello, mismos que no

pueden sustituirse por otros, como lo pide el actor.

En el presente juicio ciudadano, sustancialmente, el actor se
gueja de la falta de apoyos en la regulacion y por parte de la
autoridad para los aspirantes a candidatos independientes, asi
como de la norma que exige 2% de respaldos para ser
registrados y sefiala en todo caso, conforme al principio pro
persona, el tribunal debié ordenar su registro, por haber sido el
aspirante con mayor numero de apoyos entre los dos

registrados (mas de 600 frente a 3 del segundo aspirante).

No tiene razon el actor en sus planteamientos, conforme al
analisis que se realiza en los apartados siguientes.

Apartado 1. Apoyo y recursos para los aspirantes a

candidatos independientes.

El actor afirma que las normas que regulan las candidaturas
independientes son indebidas porque no se preve la entrega de

recursos para obtener respaldos ciudadanos®.

! [...] TERCERO. Me causa agravios que se viol6 el derecho de acceso a la justicia al no emitir el
Congreso del Estado de San Luis Potosi, las leyes y lineamientos que sefiala la Constitucion en
cuanto a los recursos econdmicos para la obtencion de respaldos ciudadanos, al negarse estos es
una violacién al proceso electoral. [...].

6
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Asimismo, en relacion a la misma tematica, el actor se queja de
que el consejo electoral local actud incorrectamente, porque no
apoyo a los aspirantes a una candidatura independiente,
mediante una campafa de informacion, el acceso a los medios
de comunicacion, asi como a las franquicias postales y
telegraficas®, y la elaboracion de formatos para pedir el

respaldo ciudadano.

Los alegatos del actor deben desestimarse.

Lo anterior, porque se trata de planteamientos que el actor
pretende incluir en la controversia, sin que los hubiera hecho

valer ante la responsable.

Esto, debido a que en la demanda del recurso de revision local,
el actor limitdé su impugnacion esencialmente a dos temas, por
una parte, a que los preceptos que establecen el requisito de
contar con 2% de apoyo ciudadano para ser candidato
independiente eran indebidos, y por otra, a que, en todo caso,

debia ser registrado aun cuando no alcanzara ese porcentaje,

2 [...] CUARTO. Me causa agravios que se viol6 el derecho de acceso a la justicia, al no tener
acceso a la radio, television y medios informativos, como todos los partidos politicos tienen a su
alcance, lo cual es una causa del desconocimiento de la gente pues de forma precipitada y sin
lineamientos de tiempo el CEEPAC, este instituto del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana si obtuvo grandes recursos econdomicos para su supuesta organizacion de las
elecciones estatales, pero no informé ante la ciudadania de las candidaturas independientes, lo que
provocé en desconocimiento total de la ciudadania en general, por tanto el procedimiento de
obtencion de respaldos ciudadanos resulta viciado de fondo.

QUINTO. Me causa agravio que se violé en perjuicio del recurrente las franquicias postales y
telegraficas como lo sefialan los articulos 207, 216, 393, 398, 411, 412, 416, 417, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales en contra del suscrito de igualdad ante la ley este
derecho humano esta consagrado por las leyes y tratados internacionales, y pactos suscritos por el
Estado Mexicano.

SEXTO. Me causa agravios que para la obtencion de respaldos ciudadanos, no existieron las
formas en el CEEPAC, para que la ciudadania me diera su respaldo en las juntas distritales, del
interior del estado por tanto solicité 40,000 cuarenta mil formatos al CEEPAC, para repartirlos entre
la ciudadania para facilitar y agilizar el apoyo ciudadano, a lo cual el CEEPAC me respondi6é que no
era factible por que al hacer el concurso de licitacion, corria el término para el de la voz recurrente,
por tanto no estaba realmente preparada la autoridad reguladora para cumplir con sus funciones
encaminadas a el proceso electoral en San Luis Potosi.

7
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por obtener el mayor nimero de votos entre los aspirantes del

procedimiento relativo.

Sin embargo, en modo alguno el actor expresé algun alegato
orientado a sefialar que la normatividad electoral local o la
actuacion de la autoridad eran indebidas por no prever la
entrega de recursos a los aspirantes que buscaran conseguir
apoyos ciudadanos para alcanzar el registro como candidatos

independientes.

De modo que, evidentemente, la supuesta falta de prevision
legal y actuacidén concreta de la autoridad de otorgar apoyos
para los candidatos independientes son argumentos sobre los
cuales seria indebido pronunciarse, precisamente, porque la
materia que puede ser objeto de analisis en este juicio se
integra a partir de los agravios expuestos en contra de la

sentencia impugnada y las consideraciones de ésta.

Por tanto, resulta inadmisible estudiar el fondo de los temas que
no fueron hechos valer ante el tribunal electoral responsable y
respecto de los cuales, no estuvo en condiciones de

pronunciarse.

Maxime que aceptar lo contrario implicaria ignorar o dejar
materialmente sin efectos la instancia previa y considerar que
este juicio constituye una renovacion de la primera instancia o
un medio de impugnacion directo de actos electorales sin

importar lo resuelto previamente en las cadenas impugnativas.

Ademas, lo alegado sobre la falta de formatos para obtener el

apoyo ciudadano tampoco podria ser analizado debido a que ya
8
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fue desestimado al resolverse el juicio ciudadano SUP-JDC-
566/2015 (en el sentido de que la ley no obligaba a la autoridad
electoral a proporcionarlos), por lo cual no podria ser objeto de

estudio nuevamente.

Apartado 2. Normas para el registro de candidatos

independientes.

En la primera parte de su agravio segundo, el actor afirma que
la sentencia del tribunal electoral local es indebida, pues solicitd
la inaplicacion de los articulos 237, fracciones Il y 1ll, y 238 de la
Ley Electoral de San Luis Potosi, en relacion con el punto 7.3
fracciones | y Il, de los Lineamientos para el registro de
aspirantes y candidatos independientes al cargo de Gobernador
del Estado, relativos al porcentaje minimo de apoyo ciudadano
requerido para ser candidato independiente al cargo de
Gobernador, y tal planteamiento no fue acogido, aun cuando el
porcentaje del 2% de respaldo de integrantes del padron es
excesivo e impide el acceso de los aspirantes a la candidatura a

Gobernador 3.

8 [...] SEGUNDO. Por otra parte por violar mis derechos politicos con fundamento legal de acuerdo
al articulo 35 fracciones Il, I, 1V, VI, articulos 39, 40, 41 fraccion lll, Apartados a, b, c, d, e, f, g,
apartado B), 116 fracciones I, IV, VIII, 1X, y articulo 133 de la Constitucién Federal donde se le
peticiono [sic] lo siguiente. Los agravios formulados por el recurrente son al tenor literal
siguiente: solicito la inaplicacion del articulo 237 fraccion I, Il y 238 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, en relacion con el punto 7.3 fracciones 1, 2 de los Lineamientos
para el Registro para Aspirantes del Registro, pues con la ley aplicada en mi perjuicio es
procedente que dichos articulos son inaplicables, al contrariar a la Carta Magna, como ya se dijo
con anterioridad, al aplicar de forma contraria a la Ley General Electoral el 2% del padrén electoral,
a lo cual existieron 2 precandidatos y de los cuales sélo existié otro contendiente con 3 respaldos
ciudadanos, no obstante el recurrente obtuvo 675 seis cientos setenta y cinco respaldos
ciudadanos por lo cual en una democracia con equidad e igualdad ante la ley debera contender el
gue tenga mas respaldos ciudadanos, por tanto ante su articulo 237 fraccion Il dltimo parrafo asi lo
establece, en cuanto a que debid el Tribunal Electoral de San Luis Potosi tomar en cuenta pro
home, pero sin perder de vista el derecho de igualdad ante la ley, no obstante contrario sensu la
democracia del Estado de San Luis Potosi al no tener el candidato a Gobernador ENRIQUE
SUAREZ DEL REAL DIAZ DE LEON el mas minimo de oportunidad para contender por el cargo
referido, es violatorio al principio pro home, pues el articulo 23 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y aplicarlo en suplencia de la queja o procedimiento
en favor del recurrente quejoso. [...].
9
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El alegato es inoperante porque el actor no controvierte las
consideraciones que el tribunal electoral local expresé para

desestimar dicho planteamiento.

En efecto, entre otras consideraciones, el tribunal responsable

sefalo:

a. Que el porcentaje no es indebido, porque la
Constitucién Federal no establecié valor predeterminado,
b. El legislador local tiene la facultad de determinar el
porcentaje correspondiente, c. El respaldo ciudadano
exigido tiene como razon fundamental que los
contendientes demuestren representar una verdadera
opcidn frente a los candidatos de los partidos politicos, d.
Incluso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
declarado la constitucionalidad de porcentajes superiores,
ademas e. El porcentaje de apoyo solicitado se
encontraba previsto en la convocatoria, por lo que el actor
conocia los requisitos atinentes y tuvo la oportunidad de
controvertirlo, sin que lo hiciera, por lo que se advierte que

acepto de manera tacita someterse a tales bases.

No obstante, el actor se limita a insistir genéricamente que la
norma es contraria al sistema y diversos preceptos
constitucionales y de proteccion de derechos humanos, pero
deja de cuestionar, por ejemplo, que es incorrecto que los
ciudadanos deban demostrar cierta representacion para
participar en un proceso electoral como candidatos
independientes, ante lo cual, lo expuesto por el tribunal electoral

local debe quedar firme.

10
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Méaxime que en el fondo tampoco le asistiria la razon al actor en
cuanto a estimar inconstitucionales las disposiciones que
menciona, porque ciertamente la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, al resolver las acciones de inconstitucional 40/2014 y
sus acumuladas, determiné que la porcidon normativa que exige
el 2% de respaldo ciudadano para alcanzar el registro como
candidato independiente a gobernador es conforme a la norma
fundamental y no resulta invalida®.

Incluso, en las acciones de inconstitucionalidad 43/2014 vy
acumuladas, y 56/2014 y acumuladas, en las que se

Impugnaron respectivamente, las legislaciones electorales de

* En dicha accién, en relacién al porcentaje en cuestion, se considero:

“Asi, es evidente que, por disposicion expresa de la Constitucién General de la Republica,
los estados se encuentran facultados para legislar en torno a las candidaturas independientes,
cuando menos, respecto de los topicos antes referidos (bases y requisitos para solicitar su registro
con tal caracter, y régimen relativo a su postulacion, registro, derechos y obligaciones), tarea en la
que gozan de una importante libertad configurativa, que deben desarrollar atentos a las bases
establecidas en la Constitucion Federal y leyes generales en la materia.

Ahora bien, en ejercicio de la potestad antes mencionada, el Legislador de San Luis Potosi
reguld las candidaturas independientes dentro del nuevo Codigo Electoral del Estado, ahora
impugnado, en el Titulo Séptimo, denominado "De las candidaturas independientes" (articulos 221
al 274), estableciendo sus disposiciones preliminares asi como lo atinente al proceso de seleccion,
al registro, las prerrogativas, derechos y obligaciones, y sobre la fiscalizacion.

En cuanto al punto que se analiza, y como ya lo resolvié este Tribunal Pleno, al conocer de
la diversa accion de inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada 81/2014, el porcentaje
cuestionado se relaciona con el nUmero de apoyos o respaldos que debe reunir un candidato
independiente para demostrar que cuenta con una popularidad aceptable entre la ciudadania, a
partir de la cual participa en la contienda con una minima eficiencia competitiva frente a los demas
partidos politicos, de forma que se justifique que, en su oportunidad, se le otorguen los recursos
publicos (financiamiento, tiempos en radio y television,...) necesarios para el desarrollo de la
campafia respectiva.

En efecto, el porcentaje de respaldos exigido estd encaminado a constatar, con algun
grado razonable de certeza, que los aspirantes a ser registrados como candidatos independientes
tienen un grado de representatividad suficiente, que les permitird participar en condiciones de
equidad dentro de la contienda electoral, al contar con un respaldo ciudadano relevante que haga
previsible su posibilidad de triunfar y, consecuentemente, justifique que se eroguen recursos
estatales a su favor, pues resultaria absurdo hacerlo ante su sola intenciéon de participar en un
proceso electivo, sin que tuvieran el apoyo de un grupo determinado de personas que estimaron
conveniente que lucharan dentro de él de manera individual.

En esta medida, en ejercicio de su libertad de configuracién, el Poder Legislativo de San
Luis Potosi considerd que el porcentaje mencionado dentro del precepto que ahora se combate era
el indicado para conseguir la finalidad apuntada en parrafos precedentes, por 1o _que debe
concluirse la validez del articulo controvertido.

Estableciendo en dicho presente ademéas que tal exigencia no implica una limitacién al
ejercicio del derecho que les asiste a quienes aspiran a ser candidatos independientes, sino que,
por el contrario, garantiza que tal derecho pueda desarrollarse de manera efectiva en tanto que, se
insiste, la finalidad de establecer la exigencia de un porcentaje de apoyo se encuentra encaminada
a acreditar que hay un sector de la poblacion a la que, en principio, le simpatiza la posibilidad de
ser representada por el candidato independiente de que se trate, lo que podria traducirse en la
eventual obtencién de votos a su favor.”

* El formato resaltado es de esta ejecutoria.

11
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los Estados de Guanajuato y Estado de México, la Corte
considerd constitucionales las normas locales que exigen un
respaldo ciudadano para poder ser registrado candidato
independiente, incluso, cuando el porcentaje exigido es de un
3%, lo que es superior al 2% que pide la legislacion electoral de

San Luis Potosf°.

Apartado 3. Registro a partir del principio pro persona.

En el mismo sentido, carece de razon el actor al sefialar que, en
todo caso, el tribunal electoral local debio aplicar el principio pro
persona y ordenar su registro, porque el articulo 237, fraccion |l

de la ley electoral local, debe interpretarse en el sentido de

® Véase, por ejemplo, la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 43/2014 y acumuladas,

relativa a la legislacién del Estado de Guanajuato se considerd, en esencia, lo siguiente:

DECIMO QUINTO. Constitucionalidad en la regulacién de las candidaturas independientes

(porcentajes de firmas para el respaldo ciudadano establecido en el 3% es excesivo). En este

considerando se analizara el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Guanajuato, cuyo texto es el siguiente:
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.
“Articulo 300. Para la candidatura de Gobernador del Estado, la cédula de respaldo
debera contener cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 3%
de la lista nominal de electores con corte al 31 de julio del afio previo al de la eleccion y
estar integrada por electores de por lo menos veinticuatro municipios, que sumen cuando
menos el 1.5% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una de
ellas. [..]

Establecido lo anterior, por lo que hace al porcentaje de firmas exigidas como apoyo ciudadano,
equivalente al tres por ciento de la lista nominal de electores de la demarcacion territorial que
corresponda, asi como el uno punto cinco por ciento de cuando por lo menos veinticuatro
municipios o de por lo menos la mitad de las secciones electorales, establecidos en el articulo que
en esta via se combate, este Tribunal Pleno considera que dicho requisito constituye un
instrumento que se ajusta a los lineamientos fundamentales expuestos con antelacion, los cuales
se reitera deben ser tomados en consideracion por el legislador al regular las candidaturas
independientes, y de ahi que contrariamente a lo sostenido por el partido politico accionante, el
requisito combatido no es violatorio del derecho a ser votado previsto en el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion Federal.

Lo anterior, pues resulta evidente que el referido requisito persigue un fin constitucionalmente
vélido, como lo es garantizar que quienes aspiran a contender para un cargo de eleccidn popular
como candidatos independientes de los partidos politicos, cuenten con el respaldo de un nimero
minimo de ciudadanos, de entre los inscritos en el padrén electoral o lista nominal de la
demarcaciéon que corresponda al cargo de eleccidon popular por el que pretenden registro, al
establecer que el derecho de los ciudadanos de solicitar su registro de manera independiente a los
partidos politicos se sujetara, entre otros, al requisito consistente en que la obtenciéon del apoyo
ciudadano sera en todos los casos del tres por ciento, en este caso, de la lista nominal de
electores, asi como el uno punto cinco por ciento de cuando por lo menos veinticuatro municipios o
de por lo menos la mitad de las secciones electorales, esto es, se exige el tres por ciento y el uno
punto cinco por ciento con referencia a un cien por ciento que conforma el total de ciudadanos
inscritos en la referida lista nominal (y de ahi que pueda considerarse, en principio, como un
ndamero minimo y, como tal, constitucionalmente valido)

(-]
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otorgar el registro al candidato que haya obtenido el mayor
namero de manifestaciones de respaldos, y en el caso del
procedimiento de seleccion de candidato a Gobernador, el actor
fue el aspirante con mayor numero de apoyos ciudadanos, al
alcanzar 675, en tanto que el diverso aspirante obtuvo

Unicamente 3 apoyos®.
No tiene razén el actor por lo siguiente.

Lo anterior, porgue el promovente esencialmente reitera un
planteamiento hecho valer en la instancia local, con el cual deja
de cuestionar lo expuesto por el tribunal responsable, en el
sentido de que, obtener el mayor niumero de votos entre los
precandidatos no es razén para alcanzar el registro de
candidato independiente, porque la ley es muy clara al
establecer los requisitos para ello, como el de reunir el 2% de
apoyo ciudadano, lo cual, el tribunal consideré correcto a partir
de las consideraciones que se resumieron en el apartado

precedente, sin que el promovente las controvierta.

®[...] SEGUNDO. Por otra parte por violar mis derechos politicos con fundamento legal de acuerdo
al articulo 35 fracciones Il, I, 1V, VI, articulos 39, 40, 41 fraccion lll, Apartados a, b, c, d, e, f, g,
apartado B), 116 fracciones I, IV, VIII, IX, y articulo 133 de la Constitucion Federal donde se le
peticiono [sic] lo siguiente. Los agravios formulados por el recurrente son al tenor literal siguiente:
solicito la inaplicacién del articulo 237 fraccion Il, 11l y 238 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, en relacién con el punto 7.3 fracciones 1, 2 de los Lineamientos para el Registro para
Aspirantes del Registro, pues con la ley aplicada en mi perjuicio es procedente que dichos articulos
son inaplicables, al contrariar a la Carta Magna, como ya se dijo con anterioridad, al aplicar de
forma contraria a la Ley General Electoral el 2% del padron electoral, a lo cual existieron dos 2
precandidatos y de los cuales solo existio otro contendiente con 3 tres respaldos ciudadanos, no
obstante el recurrente obtuvo 675 seis cientos setenta y cinco respaldos ciudadanos por lo cual en
una democracia con equidad e igualdad ante la ley debera contender el que tenga mas respaldos
ciudadanos, por tanto ante su articulo 237 fraccion Il Ultimo pérrafo asi lo establece, en cuanto a
gue debi6 el Tribunal Electoral de San Luis Potosi tomar en cuenta pro home, pero sin perder
de vista el derecho de igualdad ante la ley, no obstante contrario sensu la democracia del Estado
de San Luis Potosi al no tener el candidato a Gobernador ENRIQUE SUAREZ DEL REAL DIAZ DE
LEON el mas minimo de oportunidad para contender por el cargo referido, es violatorio al principio
pro home, pues el articulo 23 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y aplicarlo en suplencia de la queja o procedimiento en favor del recurrente quejoso. [...].
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Ademas, si bien el principio pro persona, previsto en el articulo
1° Constitucional, es un criterio de interpretacion que impone a
los juzgadores el deber de resolver cada caso atendiendo a la
lectura mas favorable, es evidente que ello no implica dejar sin
efectos totalmente el contenido normativo de una disposicion,
eliminando los requisitos o condiciones que prevé para ejercer
un derecho, menos automaticamente a partir de su sola cita,
sino que dicho principio conduce a que, dentro de los
significados posibles o efectos normativos de una disposicién,
se opte por la mas benéfica, lo cual, l6gicamente, tiene como

presupuesto que el enunciado legal tenga mas de una lectura.

Por tanto, si la legislacion electoral establece, expresamente,
como presupuesto, que para obtener el registro de candidato
independiente a gobernador es necesario alcanzar el 2% vy
anicamente como criterio adicional sefiala que el registro debe
favorecer, entre los aspirantes, a aquel que tenga mayores
apoyos, es evidente que dicho principio no puede orientar una
interpretacion que Unicamente tome en cuenta este ultimo
aspecto y deje sin efectos la primera condicion legal, porque

ello rebasaria el &mbito de la interpretacion.

Lo anterior, precisamente, porque el articulo 237 de la ley
electoral local establece que el procedimiento y declaratoria del
aspirante a candidato independiente que tendra derecho a ser
registrado se llevara a cabo conforme a las reglas previstas en

dicho precepto’ y la fraccion Il, expresamente prevé, como

" El contenido integro del articulo 237 es el siguiente: Al concluir el plazo para que los ciudadanos
manifiesten su respaldo a favor de alguno de los aspirantes a candidatos independientes, iniciara la
etapa de declaratoria de quien tendra derecho a registrarse, segun el tipo de eleccién de que se
trate, la cual sera emitida por el Pleno del Consejo.
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condiciébn basica, que: tendran derecho a registrarse los
aspirantes a candidatos independientes que hayan obtenido el
respaldo de por lo menos el dos por ciento de ciudadanos
inscritos en el listado nominal, y continda sefialando que: de
estos, solamente se podra registrar solo un aspirante a
candidato que de manera individual haya obtenido el mayor
namero de manifestaciones, esto es, el precepto establece
como condicion para alcanzar el registro, contar con un
porcentaje de apoyo, y la Ultima parte de la disposicion
anicamente estd referida al supuesto en el que varios
aspirantes hubieran alcanzado mas del 2%, a efecto de poder

escoger al unico con derecho.

Asi, no puede acogerse la interpretacion sugerida pedida por el
actor conforme al principio pro persona, pues lo planteado se
aparta del postulado bajo el cual funciona dicho principio, que
es preferir, entre algun significado normativamente
razonablemente, el que le favorezca, ya que en realidad su
peticion implica privar de efectos a la parte del precepto que
seflala que tendran derecho a registrarse los candidatos
independientes que hayan obtenido el respaldo de por lo menos

el 2% de ciudadanos; requisito que ha quedado firme.

La declaratoria del candidato independiente que tendra derecho a ser registrado como tal,
se llevara a cabo conforme a las siguientes reglas:

I. El Consejo verificard la cantidad de manifestaciones de respaldo vélido obtenido, por
cada uno de los aspirantes a ser registrados como candidatos independientes a los distintos cargos
de eleccién popular;

Il. Tendran derecho a registrarse los aspirantes a candidatos independientes que hayan
obtenido el respaldo de por lo menos el dos por ciento de ciudadanos inscritos en el listado nominal
electoral en el Estado, en el Distrito Electoral Uninominal, o en el municipio que corresponda con
corte al mes de septiembre del afio anterior al dia de la jornada electoral que se trate y, de estos,
solamente se podra registrar solo un aspirante a candidato que de manera individual haya obtenido
el mayor nimero de manifestaciones de respaldo vélidas por tipo de eleccion: a Gobernador, en
cada uno de los distritos de mayoria relativa y en cada uno de los ayuntamientos, y

Ill. Si ninguno de los aspirantes registrados cumple con el dos por ciento de respaldo
sefialado en la fraccion anterior, el Pleno del Consejo declarara desierto el proceso de seleccion de
candidato independiente en la eleccion respectiva.
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Méaxime que la fraccion Il del mismo articulo es categorica al
sefialar que, si ninguno de los aspirantes registrados cumple
con el dos por ciento de respaldo sefalado en la fraccion
anterior, el Pleno del Consejo declarara desierto el proceso de

seleccion.

En suma, lo alegado por el actor es inexacto, porque el principio
pro persona opera como un criterio favorecedor para el ejercicio
y proteccion de algun derecho al momento de definir el sentido
de una norma, precisamente, para garantizar su efectividad,
pero no como una clausula absoluta que priva de efectos a
alguna disposicion y sustituye de manera universal y en
automatico el cumplimiento de las disposiciones del sistema

juridico.

Apartado 4. Otros alegatos.

El actor sefiala que la sentencia del tribunal electoral local es
indebida, porque dejo de pronunciarse oficiosamente de las
violaciones al procedimiento que se presentaron porque la
notificacion de la resolucion por la cual le informan que era
improcedente el registro de candidato independiente y la
incorrecta tramitacion del medio de impugnacion local, ante lo

cual debio otorgarle el registro como candidato independiente®.

Lo gue resulta totalmente fuera de toda orbita legal y juridica y resulta la violacién al articulo 17
constitucional por ende la violacién a mis Derechos Humanos en perjuicio del recurrente quejoso,
esto por no pronunciarse de oficio dentro del recurso de revisién que le remite el CEEPAC, en
donde con fecha lunes 02 dos de marzo del presente afio remite a través del Lic. Héctor Avilés
Fernandez en su calidad de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana en San Luis Potosi, pues con esto se viola el procedimiento al retardar el recurso de
acuerdo a lo que sefialan los articulos 7, 17 fraccion |, apartado a), b), fraccién 2, 3, y articulos 18,
19 fraccion |, apartado c), 20 fraccion | apartado a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en este caso si el acuerdo se dict6 el dia 18 diez y ocho de
febrero del presente afio se debidé de notificar a mas tardar el mismo dia o al dia siguiente 6sea el
dia 19 diez y nueve de febrero del presente afio 2015 dos mil quince, Lic. Héctor Avilés Fernandez
en su calidad de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana en
San Luis Potosi, 2015 dos mil quince, con lo cual existe el dolo, y la mala fe, del Secretario
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Los alegatos son inoperantes.

Esto, porque con independencia del retraso en que hubieran
incurrido el Consejo Estatal Electoral y el Tribunal Electoral de
San Luis Potosi, al notificar el acuerdo que declara
improcedente el registro y en la tramitacion del medio de
impugnaciéon local, dichas inconsistencias no pueden tener el
efecto de revocar la sentencia impugnada y de otorgarle el
registro, pues aun cuando todo se hubiera llevado a cabo con
exactitud, ello no incidiria en la satisfaccion del requisito
sustancial que incumplio el actor, relativo a no contar con un
respaldo del 2% de apoyo ciudadano para ser registrado como

candidato independiente.

En consecuencia, dado que los agravios fueron desestimados,
lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se:

Ejecutivo, pues al no notificarme en tiempo y forma del supuesto acuerdo del CEEPAC, este 6rgano
debié aceptar mi aspiracion a la candidatura.

Y bien por otro lado lo cual sefiala el plazo impostergable de 24 horas que la autoridad o el rgano
del partido responsable del acto o resolucién impugnado debera remitir al 6rgano competente del
Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral todos los documentos y el medio y remitir el medio de
impugnacion al tribunal correspondiente lo cual jamas sucedio, ni que se haya por tanto es preciso
sefialar como agravio la violacién al procedimiento con el retardo injustificado para proveerlo, y que
de oficio debera seguirlo el tribunal del conocimiento como lo sefiala si la autoridad u 6rgano
partidista responsable incumple con la obligacion prevista en el inciso b) del parrafo 1 del articulo
17, u omite enviar cualquiera de los documentos a que se refiere el parrafo 1 del articulo 18, ambos
de esta ley, se requerird de inmediato su cumplimiento o remision fijando un plazo de veinticuatro
horas para tal efecto, bajo apercibimiento que de no cumplir o no enviar oportunamente los
documentos respectivos el articulo 20 fraccion |, apartado B). Por lo cual al no hacer lo que la ley
obliga y sefialar y dejar de hacer es una omisidon del 6rgano electoral resolutor pues al
advertir el retraso o la omision y la falta de cumplimiento a la ley del érgano electoral Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana CEEPAC debié de apercibir de forma inmediata,
violando con esto el articulo 1, 8, 17, constitucional, el Tribunal Electoral de San Luis Potosi, y con
ello resulta responsabilidad en el fallo recurrido al remitir sus fallos en los términos y plazos
establecidos por la Ley de la Materia. Es aplicable la siguiente jurisprudencia: VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.” (Se transcribe) Por tanto se concluye que el CEEPAC y
el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi violaron el procedimiento al dejar en
desventaja al recurrente y a mayor abundamiento retardar en todo momento el
procedimiento.
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en el recurso de
revision TESLP/RR/12/2015.

Notifiquese: personalmente al actor, por conducto del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, por correo electronico
a dicho Tribunal, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 26 y 28 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvase los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente que
emite de la magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante

la Secretaria General de Acuerdos, que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA, EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-906/2015, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 187 Y
199, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 5° DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,

Con el respeto que me merecen los sefiores Magistrados de la
Sala Superior, en el presente juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano, considero
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necesario formular el presente voto concurrente, porque si bien
mi conviccidn personal me llevaria a proponer la inaplicacion en
el caso concreto, del articulo 237, fraccion Il, de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, al contener el requisito del 2%
del listado nominal de electores, exigido como respaldo
ciudadano para el registro de las candidaturas independientes a
la Gubernatura de esa entidad federativa, lo cierto es que en mi
caracter de jueza constitucional, me encuentro vinculada por los
criterios que con el rango de jurisprudencia, los cuales se citan
en la propia sentencia, ha emitido sobre dicho tema, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Personalmente, opino que el articulo 237 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, es contrario a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concretamente, al

articulo 35, fraccion I, de dicho ordenamiento.

En mi opinién, ese precepto legal, al exigir el 2% de firmas de
apoyo de la lista nominal respectiva, con la distribucion que
establece, es un requisito desproporcionado para acreditar el
respaldo ciudadano necesario, pues si bien es cierto que el
poder revisor de la constitucion concedié al legislador
secundario amplias facultades de configuracion legal para
regular el ejercicio del derecho a ser votado por la via de
candidatura independiente, lo cierto es que los requisitos
impuestos no pueden ser de tal magnitud que vulneren el
ndcleo esencial del derecho fundamental y hagan nugatorio su

ejercicio.

Al respecto, el legislador de San Luis Potosi previo en el
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dispositivo legal en examen, lo siguiente:

ARTICULO 237. Al concluir el plazo para que los ciudadanos
manifiesten su respaldo a favor de alguno de los aspirantes a
candidatos independientes, iniciara la etapa de declaratoria
de quien tendra derecho a registrarse, segun el tipo de
eleccion de que se trate, la cual sera emitida por el Pleno del
Consejo.

La declaratoria del candidato independiente que tendra
derecho a ser registrado como tal, se llevara a cabo
conforme a las siguientes reglas:

l. ElI Consejo verificard la cantidad de manifestaciones de
respaldo valido obtenido, por cada uno de los aspirantes a
ser registrados como candidatos independientes a los
distintos cargos de eleccion popular;

Il. Tendran derecho a registrarse los aspirantes a candidatos
independientes que hayan obtenido el respaldo de por lo
menos el dos por ciento de ciudadanos inscritos en el listado
nominal electoral en el Estado, en el Distrito Electoral
Uninominal, o en el municipio que corresponda con corte al
mes de septiembre del afio anterior al dia de la jornada
electoral que se trate y, de estos, solamente se podra
registrar solo un aspirante a candidato que de manera
individual haya obtenido el mayor numero de
manifestaciones de respaldo validas por tipo de eleccién: a
Gobernador, en cada uno de los distritos de mayoria relativa
y en cada uno de los ayuntamientos, y

[ll. Si ninguno de los aspirantes registrados cumple con el
dos por ciento de respaldo sefialado en la fraccion anterior, el
Pleno del Consejo declarara desierto el proceso de seleccién
de candidato independiente en la eleccion respectiva.

Ahora bien, el ejercicio del derecho a ser votado en la
modalidad de candidatura independiente es un derecho
humano reconocido por el Constituyente Permanente mediante
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el nueve
de agosto de dos mil doce, al incluir en la fraccion Il del articulo
35 constitucional, la posibilidad de participar como contendiente

en los comicios bajo la figura de candidatura independiente.

Posteriormente, con fecha veintisiete de diciembre de dos mil
trece se publico en el Diario Oficial de la Federacion la reforma

al articulo 116 de la Constitucion General de la Republica, en la
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que, entre otras cuestiones, se adiciond el inciso o) a la fraccion
IV, previniéndose que las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral garantizarian el establecimiento las bases y
requisitos para que en las elecciones los ciudadanos solicitaran
Su registro como candidatos para poder ser votados en forma
independiente a todos los cargos de eleccion popular, en los
términos del articulo 35 de la Carta Magna.

En este sentido, el legislador ordinario, tanto a nivel federal
como a nivel local, en ejercicio de su potestad legislativa, deben
respetar el contenido esencial de ese derecho humano

reconocido en la Constitucion y en los tratados internacionales.

Consecuentemente, las calidades, requisitos, condiciones y
términos que se establezcan deben estar razonablemente
armonizados de forma tal que no afecten el nucleo esencial de
ese derecho humano, pues de otro modo, se haria nugatorio el
gue cualquier ciudadano solicite su registro de manera
independiente a los partidos politicos para ser postulados a un

cargo de eleccion popular.

Lo anterior, toda vez que la finalidad de las candidaturas
independientes fue abrir la puerta a la participacién ciudadana
sin condicionarla a la pertenencia a un partido politico, con el fin
de fortalecer el sistema democratico en la conformacion de la

representacion nacional.

Por tanto, si la intencion del Poder Revisor de la Constitucion
fue que el modelo de candidaturas independientes fuera una

realidad, no s6lo formal sino material, debe estimarse que las
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legislaturas estatales deben establecer esquemas que no

imposibiliten la participacion de los ciudadanos.

Debe reiterarse, que el acceso a un cargo de eleccion popular
como candidato independiente es un derecho humano que,
conforme al paradigma interpretativo establecido en el articulo
1° Constitucional debe interpretarse de la forma mas favorable
al individuo, conforme con el principio pro personae, pues existe
la obligacién de favorecer en todo momento la proteccion mas

amplia de los derechos humanos.

Por tanto, en cada uno de los casos que se presenten en el
ambito de sus competencias, tanto los juzgadores, como las
demés autoridades del Estado mexicano, debian pugnar por
hacer valer la proteccion de los derechos humanos tanto de

fuente constitucional como de fuente internacional.

Con apoyo a lo anterior, si bien en el sistema electoral
mexicano existe una libertad de configuracion por parte de las
entidades federativas en lo que hace a la regulacién de las
candidaturas independientes; esa libertad no es absoluta, pues
uno de sus limites es el respeto a los derechos fundamentales,
establecidos por la propia Constitucion y los tratados
internacionales, especialmente en su nucleo esencial, que no
puede ser objeto de restricciones arbitrarias @y

desproporcionadas.
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Asi, la libertad de configuracion legislativa de los Estados no
implica un Estado de excepcion de los principios y derechos

que establecidos la Constitucion.

En el ambito internacional, el articulo 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, sefialé que las autoridades
estatales debian adoptar la legislacion o adecuarla a fin de
garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion o en la Convencion Americana, de manera que las
medidas de derecho interno fueran efectivas, en atencion al
principio del efecto util en la proteccion de tales derechos; deber
qgue incluye la expedicion de leyes que cumplieran con los
requisitos de proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, a fin
de garantizar no sélo el goce de tales derechos, sino también la

oportunidad real para ejercerlos en condiciones de igualdad.

Conforme con lo anterior, el articulo 23 de la aludida
Convencion, prevé que todos los ciudadanos debian de gozar
de los derechos y oportunidades, entre ellas, la de votar y ser
elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantizara la
libre expresion de la voluntad de los electores, lo cual implica la
obligacion de garantizar con medidas positivas que toda
persona que formalmente sea titular de derechos politicos

tuviera la oportunidad real para ejercerlos.

Finalmente, también resulta orientador como estandar

internacional lo establecido por Cédigo de Buenas Practicas en

Materia Electoral, adoptado por el Consejo para las Elecciones

Democréticas y la Comision de Venecia, aprobo dentro de sus
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directrices en su 51a. reunién plenaria, que tratdndose de la
presentacion de candidaturas individuales, la ley no deberia
exigir firmas de mas del 1% del electorado de la circunscripcion

en cuestion.

Bajo las directrices apuntadas, se considera que el requisito del
2% para Gobernador, como porcentaje de apoyo ciudadano no
supera el test de proporcionalidad, por lo que se trata de una
exigencia que no satisface las exigencias de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

En el caso, exigir a quien pretenda contender como candidato
independiente en una eleccion popular parametros minimos de
apoyo ciudadano o respaldo social, lo que justifica, entre otras
cosas, el acceso a prerrogativas, ademas de generar
condiciones de equidad en la contienda, ya que de la misma
forma en que se exige a los partidos politicos cierto nimero de
militantes para constituirse, al candidato independiente se le
piden determinado nimero de apoyos con el objetivo, en ambas
situaciones, que en los comicios organizados con recursos
publicos participen contendientes que posean una determinada

fuerza electoral.

Con ello se busca, a su vez, impedir el registro de un nimero
desmedido de candidaturas que no cuentan con un minimo
apoyo ciudadano, lo cual podria generar dificultades insalvables

en el desarrollo del proceso electoral que lo llevaran al fracaso.

En consecuencia, el requisito de establecer un apoyo

ciudadano o respaldo social es una exigencia que permite la
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operatividad de combinar los modelos de partidos politicos y
candidaturas independientes, evitando trastornos al mismo al
acotar la posibilidad de que un numero indeterminado de
ciudadanos acuda a solicitar el registro respectivo. Por tanto, la
exigencia en comento tiene como fin constitucional legitimo la
celebraciéon de elecciones populares funcionales que tengan
como resultado cierto la eleccion de candidatos en los que se

deposite la representacion popular.

Sin embargo, al disefiar la magnitud del requisito, se deben
tomar en cuenta el contexto y circunstancias especificas de
cada entidad federativa, de forma tal que no se traduzca en una
exigencia que vaya mas alla de la estricta demostracién del
apoyo ciudadano y sea tan dificil de cumplir, que se traduzca en

una negacion del ejercicio de ese derecho fundamental.

Se debe tener especial cuidado en el establecimiento de
porcentajes fijos, pues el nimero real de apoyos que deben
reunirse depende del tamafio de la lista nominal de que se trate.
En el caso de nuestro pais, derivado de la extension territorial y
del niumero de habitantes, en general los padrones electorales
son muy grandes, los que conlleva a que el recabar el

porcentaje de apoyo requerido se torna en un obstaculo.

Debe tenerse presente que existe una diferencia sustancial
entre los partidos politicos y los candidatos independientes,
pues los primeros son organizaciones de ciudadanos que, de
manera permanente, buscan participar en la vida politica del

pais. En cambio, los candidatos independientes Unicamente
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buscan participar en una eleccién determinada y para un cargo

especifico.

Desde mi particular punto de vista, no existe justificacién para
que a los candidatos independientes se les exijan mayores
requisitos, particularmente, de respaldo ciudadano, para su
registro, que a un partido politico para constituirse, lo cual

denota lo desproporcional de la medida.

Por tanto, debo aclarar que por las causas previamente
explicadas, el articulo 237 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, de no existir los criterios vinculatorios a que se

refiere la presente ejecutoria, en concepto de la suscrita, seria

de inaplicarse al caso concreto.

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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