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Ciudad de México a dieciséis de marzo de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-914/2016, promovido por José Francisco Chavira
Martinez, aspirante a candidato independiente al cargo a
Gobernador del Estado de Tamaulipas, para impugnar el
acuerdo namero IETAM/CG-30/2016, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el cual
amplio el plazo previsto en el articulo 27, de la Ley Electoral de
la entidad federativa, relativo a la declaratoria de quienes
tendran derecho a registrarse como candidatos independientes
a los cargos de eleccion popular de Gobernador, ayuntamientos

y diputados; v,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por el actor,
asi como de las constancias de autos del juicio al rubro
indicado, se advierten los datos relevantes siguientes:

1. Inicio del proceso electoral local. El trece de
septiembre de dos mil quince, inicié el proceso electoral dos mil
quince-dos mil dieciséis en el Estado de Tamaulipas para los
cargos de Gobernador, diputados locales y ayuntamientos.

2. Lineamientos para la postulacion de candidatos
independientes. El diez de diciembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas emiti6 el
acuerdo IETAM/CG-19/2015, por el que aprobo Ilos
Lineamientos operativos para la postulaciéon y registro de
candidaturas independientes en la entidad federativa.

3. Convocatoria. El quince de diciembre posterior, el
Consejo General del citado Instituto aprobd, mediante acuerdo
IETAM/CG-22/2015, la Convocatoria dirigida a los Ciudadanos
gque pretendan postularse como Candidatos Independientes
para los cargos sefalados en el referido proceso electoral.

4. Aprobacion del registro de aspirante a candidato
independiente. El diecinueve de enero del afio en curso, el
citado Consejo General determiné procedentes diversas
solicitudes de registro de aspirantes a candidatos
independientes; entre otras, la del actor.

5. Impugnacion de los lineamientos. El cuatro de
febrero de dos mil dieciséis, Carlos Cabrera Bermudez,
aspirante a diputado local de la entidad federativa, presento per
saltum, demanda de juicio para la proteccion de los derechos
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politico-electorales del ciudadano ante el Instituto Electoral de la
entidad, en contra del acuerdo IETAM/CG-19/2015, el cual fue
radicado en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, con el numero SM-JDC-15/2016.

El once de febrero de dos mil dieciséis, la sefialada Sala
Regional Monterrey, emitid sentencia en el juicio ciudadano

sefalado, en la que determino:

1 Modificar los Lineamientos aprobados mediante el acuerdo IETAM/CG-
19/2015, por el Consejo General, a efecto de que se suprima la frase “[...]
con independencia de que se capture en el sistema que para tal efecto
desarrolle el IETAM [...]", contenida en el numeral 13, dltimo parrafo, y

2 Modificar la Convocatoria aprobada a través del acuerdo IETAM/CG-
22/2015, por el Consejo General, a efecto de que se suprima del apartado
“FORMATOS", el parrafo segundo, que dice: “La cédula de respaldo para la
postulacion de candidato independiente, debera ser capturada en el sistema
informatico, que para tal efecto desarrolle el IETAM y al que podran acceder

una vez iniciados los plazos para recabar el apoyo ciudadano sefialados en
la presente convocatoria”.

6. Impugnacién local. El seis de febrero de dos mil
dieciséis, José Francisco Chavira Martinez presentdo en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Tamaulipas
demanda de recurso de defensa de derechos politico-
electorales del ciudadano, en contra de la convocatoria y los
lineamientos operativos que regulan las candidaturas
independientes para el proceso electoral local ordinario 2015-
2016 —dos mil quince-dos mil dieciséis. El recurso de mérito fue
radicado en el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas con
la clave TE-RDC-04/2016.

El diecinueve de febrero posterior, el Tribunal Electoral de

Tamaulipas resolvio el recurso precisado en los siguientes
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términos:

RESUELVE
PRIMERO.- Se desestiman los agravios vertidos por el actor, por las
consideraciones expuestas en el considerando SEXTO.
SEGUNDO.- Se CONFIRMAN los actos materia de la presente impugnacion.

7. Acuerdo emitido en cumplimiento a lo ordenado por
la Sala Regional Monterrey. En cumplimiento a lo resuelto en
el juicio ciudadano SM-JDC-15/2016 resuelto por la Sala
Regional Monterrey, el trece de febrero de dos mil dieciséis, el
Consejo General del instituto Electoral de Tamaulipas emitio el
acuerdo IETAM/CG-27/2016, determinando que no era
obligatorio para los aspirantes a candidatos independientes,
capturar en el sistema para el registro de cédulas de respaldo

ciudadano (SICERC) los datos de cada uno de ellos.

8. Impugnaciones federales. El hoy actor promovié dos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano federales, conforme a lo siguiente:

1. Demanda per saltum por la que impugné el acuerdo
IETAM/CG-27/2016, emitido por el Instituto Electoral de
Tamaulipas en cumplimiento a la ejecutoria de la Sala Regional

Monterrey.

2. Demanda de juicio ciudadano federal contra la resolucion
emitida en el expediente TE-RDC-04/2016, dictada por el

tribunal electoral estatal.

Los juicios fueron registrados con los nameros de
expedientes  SUP-JDC-707/2016 y SUP-JDC-708/2016,

respectivamente.



SUP-JDC-914/2016

9. Sentencia de la Sala Superior. El dos de marzo de
dos mil dieciséis, la Sala Superior emitié sentencia en los juicios
sefialados en el resultando que antecede, en el que previa
acumulacion de los medios impugnativos, determind confirmar
el fallo del tribunal electoral local y sobreseer el juicio contra el
acuerdo IETAM/CG-27/2016.

10. Acuerdo impugnado. El tres de marzo del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
aprob6 el acuerdo IETAM/CG-30/2016, mediante el cual
determiné ampliar el plazo previsto en el articulo 27, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, relativo a la declaratoria de
quienes tendran derecho a registrarse como candidatos
independientes a los cargos de eleccion popular de Goberndor,

ayuntamientos y diputados.

SEGUNDQO. Juicios para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

a) El siete de marzo de la presente anualidad, José
Francisco Chavira Martinez presento ante la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral de Tamaulipas demanda de juicio
ciudadano per saltum contra el acuerdo IETAM/CG-30/2016,

mencionado en el antecedente anterior.

El Magistrado Presidente ordend, a través del auto
respectivo, la integracion del expediente SUP-JDC-918/2016 vy
lo turné a la Ponencia a su cargo para que emitiera la

resoluciéon que en Derecho corresponda.

b) El propio siete de marzo, el sefialado actor presento
ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior demanda per
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saltum en la que sefiala como acto reclamado el acuerdo
IETAM/CG-30/2016.

Mediante el auto respectivo, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior acordoé la integracion del expediente SUP-JDC-
914/2016 y turno a la ponencia a su cargo, para los efectos

conducentes; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién I, inciso e€), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79 y 83, parrafo
1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se
trata de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por un aspirante a
candidato independiente a Gobernador para controvertir un
acuerdo del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas que

considera restringe su derecho al sufragio pasivo.

SEGUNDO. Improcedencia. Procede desechar de plano
la demanda del juicio citado al rubro, en atencion a los motivos

y fundamentos de derecho que se expresan a continuacion:

En el caso a estudio, se actualiza el principio de
preclusion, toda vez que la facultad procesal consistente en el
6
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derecho de acciébn que asistia a José Francisco Chavira
Martinez para impugnar el acuerdo numero IETAM/CG-
30/2016, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas que amplio el plazo previsto en el articulo 27, de
la Ley Electoral de la entidad federativa relativo a la declaratoria
de quienes tendran derecho a registrarse como candidatos
independientes a los cargos de eleccion popular de
Gobernador, ayuntamientos y diputados, se ejercio y agoto al
haber presentado previamente el diverso SUP-JDC-918/2016,
siendo inadmisible, por tanto, la repeticion del ejercicio del
propio derecho de impugnacion a través de la posterior

presentacion de otra demanda para reclamar el propio acuerdo.

Esto, porque como se precisé en los resultandos del
cuerpo de esta resolucion, el enjuiciante presentdé demanda de
juicio ciudadano ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
de Tamaulipas, es decir, ante la autoridad sefialada como
responsable, el siete de marzo a las once horas con treinta y
ocho minutos, el cual fue identificado con la clave SUP-JDC-
918/2016, y cuyo expediente se recibio en la Sala Superior el

nueve de marzo siguiente.

El propio siete de marzo a las trece horas con treinta
minutos, el accionante presenté idéntica demanda de juicio
ciudadano federal en la Oficialia de Partes de la Sala Superior,
la cual fue registrada con el nimero del expediente en que se
actia: SUP-JDC-914/2016 .

De modo que, el ejercicio de la accion procesal electoral
se agoto en el instante de la presentacion del escrito inicial
correspondiente al SUP-JDC-918/2016, ya que de otra manera
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se propiciaria la incertidumbre juridica al permitir la alteracion
de la litis trabada en el juicio mediante la promocién de diversos
y sucesivos de escritos al de origen, puesto que a cada ocasion
gue se modificaran o adicionaran los agravios expresados, se
tendria que dar el respectivo tramite legal, lo que generaria,
ademas de la inseguridad juridica sefalada, hacer nugatorio lo
dispuesto en los articulos 3 y 8, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en cuanto a los
plazos que para interponer los medios de impugnacion dispuso
el legislador.

Ante ello, se insiste, que al haber promovido en una
primera ocasion y de manera oportuna el correspondiente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, el promovente agot6 su facultad de impugnacion y
su momento para formular planteamientos y expresar agravios,
resultando juridicamente inviable la posibilidad de promoverlo
posteriormente, dada la definitividad de las etapas que rigen al
sistema de medios de impugnacion en la materia, toda vez que
cada uno de esos medios se tramita y sustancia a traves de un
proceso integrado por una serie de actos y etapas sucesivos y
concatenados, que una vez agotados se clausuran
definitivamente a efecto de dar pie en forma inmediata al inicio
o realizacion del acto subsecuente, e impidiendo con ello el
regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados
absolutamente, sin dejar al arbitrio de las partes la eleccion del
momento para realizar los actos procesales que a su interés
incumbe, obteniendo con ello, ademas de la certidumbre y
seguridad juridicas, la igualdad entre las partes en la
prosecucion del debido proceso jurisdiccional electoral.

En ese orden de ideas, si el enjuiciante presentd
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oportunamente, en una primera ocasion, su escrito de demanda
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no podia de ningin modo hacerlo en otra ocasion,
como ocurrio en la especie, ya que una vez presentado quedo
agotado la facultad para hacerlo, al iniciarse otro momento
dentro del procedimiento.

Esto es, en cumplimiento del mencionado principio de
preclusion, al presentarse el escrito primigenio se consumo el
derecho de impugnacién y se abrio la etapa procesal siguiente,
debiéndose rechazar en consecuencia, el ocurso posterior a
través del cual se pretenda accionar nuevamente sobre la
misma cuestion controvertida.

Por tanto, procede desechar de plano la demanda del
juicio al rubro citado.

Al respecto, resulta aplicable al caso lo sostenido por la
Sala Superior en la tesis XXVII/2005 publicada en la
"Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Volumen 2, Tomo I, visible en las paginas 1098 y
1099, cuyo rubro y texto es:

"DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA
DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO" Los
principios rectores del derecho a la impugnacion, de la relacion juridica procesal y
de caducidad, aplicables a los procesos impugnativos electorales, conducen a
determinar que el ejercicio de un derecho consiste en la realizacion de los actos
necesarios para exigir a los sujetos, organos e instituciones de la relacion juridica
a la que pertenece el derecho, la asuncién de posiciones y conductas a que se
encuentran obligados, para la consecucién de los intereses tutelados a favor del
sujeto activo, y no la peticidon de actos o actitudes dirigidos a personas u 6rganos
carentes de facultades u obligaciones para dar curso u obsequiar lo pedido. Lo
anterior es asi, pues la relacion juridica se forma con uno o varios sujetos activos,
y uno o mas de caracter pasivo, en donde los primeros son acreedores de un
derecho, y los segundos deudores, en el sentido mas amplio de las palabras, de
modo que aquéllos pueden exigir la realizacibn de actos o la adopcion de
conductas determinadas a éstos en su beneficio, y los pasivos tienen el deber de
llevarlos a cabo, asi, cuando el titular acude con el obligado con la finalidad de
conseguir la satisfaccion de su derecho, puede considerarse que lo esta haciendo
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valer o ejercitando. En el sistema de impugnacion electoral, como en otros
similares, los sujetos legitimados activamente para hacer valer los medios
correspondientes juegan el papel equivalente al de los acreedores, mientras que
las autoridades u 6rganos obligados a recibir, tramitar, sustanciar y resolver los
litigios tienen la equivalencia a los deudores, por tanto, sélo la recepcién por
cualquiera de éstos, por primera vez, de un escrito en que se haga valer un juicio
0 recurso electoral constituye su real y verdadero ejercicio, lo cual cierra la
posibilidad juridica de presentar nuevas demandas en uso del derecho referido, y
dan lugar al consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral."

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE personalmente al actor por conducto del
Instituto Electoral de Tamaulipas, por correo electrénico a la
autoridad responsable y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 84,
parrafo 2, inciso a) y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los
numerales 109, parrafo primero y 110 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y Flavio Galvan
Rivera, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.
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