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México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro citado,
promovido por Myriam Arlen Rodriguez Pantoja a fin de
controvertir la sentencia de diecisiete de abril de dos mil quince,
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México* en el juicio ciudadano ST-JDC-244/2015.

1 En adelante Sala Regional Toluca.
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RESULTANDO

De los hechos narrados por la promovente en su demanda y de
las constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:
PRIMERO. Antecedentes.

1. Convocatoria. El diecinueve de febrero de dos mil quince, el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
en el Estado de México® aprobd y emitié la convocatoria al
proceso interno, para seleccionar y postular candidatos del
citado instituto politico a diputados locales por principio de
mayoria relativa, por el procedimiento de Comision por
Postulacion de candidatos que integraran la LIX Legislatura del

Estado de México, para el periodo constitucional 2015-2018.

2. Manual de organizacion. El veinte de febrero de dos mil
quince, el Comité Directivo Estatal emitio el Manual de

Organizacion para el citado proceso interno.

3. Registro. El tres de marzo de dos mil quince, Myriam Arlen
Rodriguez Pantoja presentd ante la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en el

Estado de México®, su solicitud de registro como aspirante a

? En adelante Comité Directivo Estatal.
% En lo subsiguiente Comisién Estatal de Procesos Internos.
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precandidata en el proceso interno de seleccién y postulacion
de candidatos, a diputado local propietario por el Distrito

Electoral XXIV, con cabecera en Nezahualcoyotl.

4. Pre-dictamen de improcedencia. El seis de marzo de dos
mil quince, la Comisién Estatal de Procesos Internos emitio el
acuerdo de inicio de revision de requisitos parciales recaido a la
solicitud de registro de Myriam Arlen Rodriguez Pantoja, por

medio del cual declaré la improcedencia de su solicitud.

5. Recurso de inconformidad. El nueve de marzo de dos mil
quince, la actora interpuso ante la Comision Estatal de
Procesos Internos, recurso de inconformidad, en contra del pre

dictamen a que se hace referencia.

6. Resolucion intrapartidista. El veintisiete de marzo de dos
mil quince, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional* deseché el aludido medio

de impugnacion, por ser extemporaneo.

7. Juicio ciudadano federal. En contra de la resolucion citada,
el ocho de abril de dos mil quince, la actora presento, via per
saltum, juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, ante la Comision Nacional de Justicia

Partidaria, remitido para su conocimiento, a esta Sala Superior.

* En adelante Comision Nacional de Justicia Partidaria.
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8. Cuaderno de antecedentes. Mediante acuerdo de doce de
abril de dos mil quince, el entonces magistrado presidente de
esta Sala Superior ordend la integracion del cuaderno de
antecedentes 124/2015 y, orden6é que los originales de los
documentos y sus anexos, fueran remitidos a la Sala Regional
Toluca, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

9. Sentencia impugnada. Se radicé el juicio ciudadano en la
Sala Regional Toluca, con el niumero de expediente ST-JDC-
244/2015, resuelto el diecisiete de abril de la presente
anualidad, en el sentido de desechar de plano la demanda del

medio de impugnacion por su presentacion extemporanea.

SEGUNDO. Juicio para lo proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con Ia
sentencia anterior, la actora presento juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano ante la

oficialia de partes de la Sala Toluca el veinte de abril siguiente.

1. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veinticuatro de
abril del afio en que se actua, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente identificado en el
proemio de la presente resolucion y ordendé su turno a la
Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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2. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordo radicar en la ponencia a su cargo, el presente juicio
ciudadano, motivo de la integracion del expediente identificado

al rubro.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion III,
inciso ¢) y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; y 4, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1
inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar una
sentencia dictada por una Sala Regional de este d6rgano

jurisdiccional electoral federal.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
se debe desechar de plano la demanda que dio origen al medio
de impugnacion al rubro indicado, porque del analisis del escrito
respectivo se advierte la notoria improcedencia del juicio,
conforme a lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 10, parrafo
1, inciso g) y 25, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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De los citados preceptos se desprende que un medio de
Impugnacion es notoriamente improcedente, cuando se
concreta alguna de las hipétesis expresamente previstas en la
misma Ley adjetiva electoral federal, como causal de
inviabilidad del juicio o recurso y también cuando esa
improcedencia deriva de las disposiciones de dicho
ordenamiento juridico, caso en el cual se debe desechar de

plano la demanda.

En efecto, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé que
éstos seran desechados de plano cuando la causa de notoria

improcedencia derive de las disposiciones de la propia ley.

Al respecto, se estima que las causas de improcedencia derivan

de la ley por las razones siguientes:

a) Porque en la ley no se establece expresamente, que a
través del juicio o recurso se pueda controvertir el acto

reclamado.

b) En la ley se prevé que el acto o resolucion es

inimpugnable.

c) Cuando no se colma alguno de los supuestos o requisitos

de procedencia.
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El primer supuesto se surte en el caso ya que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es improcedente, pues la Constitucion y ley no
prevén que tal via haya sido creada para impugnar las
resoluciones dictadas por una Sala Regional de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvera
las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen la propia

Constitucion y las leyes.

Por su parte, en el articulo 79, parrafos 1y 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién se estatuye, que el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
s6lo procederd cuando el ciudadano haga valer pretendidas
violaciones a sus derechos: de votar y ser votado en las
elecciones populares; de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos; de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, y de
integrar las autoridades electorales de las entidades

federativas.

En los enunciados juridicos de los preceptos citados no se

advierte, ni expresa ni implicitamente, que el juicio ciudadano
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sea el medio a través del cual se puedan impugnar las
resoluciones o sentencias que emitan las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, porque
son, precisamente, los organos jurisdiccionales que tienen la
competencia legal para resolver esa clase de juicios; lo que
imposibilita juridicamente que las Salas Regionales adquieran
la calidad de autoridades responsables y que sus resoluciones

constituyan actos reclamados en un juicio ciudadano.

De ahi que se afirme que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano no sea procedente
para impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca,

ya que la ley no prevé tal proceder.

Ademas, de lo previsto en el indicado articulo 25, péarrafo 1, de
la mencionada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables;

por tanto, la regla es que esas sentencias son inmutables.

La excepcidn a la regla es que las sentencias de fondo, de las
Salas Regionales, son impugnables mediante recurso de
reconsideracion, en términos de lo previsto en los articulos 60,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 25, 61 y 62 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; sin embargo,

en el caso no cabe dicho recurso, como se vera.



SUP-JDC-915/2015

El recurso de reconsideracidon previsto en el articulo 61 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral es el medio a través del cual es viable juridicamente

impugnar las resoluciones dictadas por las Salas Regionales.

De acuerdo con el articulo 78 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como
con la jurisprudencia 1/97° eventualmente es factible
reencauzar un medio de impugnacién, cuando por error la parte
actora manifestd o eligio una via distinta a la que procede

legalmente.

En este orden de ideas, al ser notoriamente improcedente el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en condiciones ordinarias, lo conducente seria
reencauzar el juicio ciudadano a recurso de reconsideracion,
dado que la actora formula diversas manifestaciones en contra
de la citada resolucion de diecisiete de abril de la presente

anualidad, emitida por la Sala Regional responsable.

Sin embargo, en el presente caso resulta innecesario el

reencauzamiento del juicio ciudadano a recurso de

°>  De rubro MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Volumen 1 Jurisprudencia, pagina 434.
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reconsideracion, dada la notoria improcedencia de este ultimo

por no colmar los presupuestos de ley.

Ello, porque como se adelantd, de conformidad con el articulo
61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como de los diversos criterios emitidos
por esta Sala Superior, en contra de las sentencias de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion procede el recurso de reconsideracion, como el
medio de impugnacion a través del cual sus determinaciones,
entre otros efectos, se pueden revocar, modificar o confirmar

por esta Sala Superior.

No obstante lo anterior, en la especie, dicha actuacion no es
factible, en virtud de que el citado recurso de reconsideracion
resultaria improcedente, en términos de lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 3, en relaciéon con los diversos 61 y 68
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que, en el caso,
no se surte alguno de los supuestos de procedencia de ese

medio de impugnacion, como se explica a continuacion.

Los referidos dispositivos legales, en lo que interesa, prescriben

lo siguiente:

Que las demandas por las que se promuevan los medios de
impugnacién previstos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, seran desechadas de

plano, cuando el recurso o0 juicio de que se trate sea

10
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notoriamente improcedente, en términos de las disposiciones

contenidas en el propio ordenamiento.

Que el recurso de reconsideracion solo procede para impugnar
las sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los

siguientes supuestos:

l.- En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectie el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral; vy,

Il.- En los demas medios de impugnaciéon de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una Ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de sefialar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios de
inconformidad, el recurso de reconsideracion Unicamente

procede si la sentencia reclamada es de fondo, y en la misma

11
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se determind, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
Leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
Federal, o bien, se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. Asimismo, cuando
se hubiese interpretado de manera directa algin precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o se

hubiese realizado control de convencionalidad.

En la especie, el acto impugnado es la sentencia dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de Meéxico, el
diecisiete de abril del presente afo, dentro del expediente de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave ST-JDC-244/2015, por
virtud de la cual, desecho6 de plano el escrito de demanda por
su presentacion fuera del plazo previsto en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral.

Dicho medio de impugnacion fue interpuesto por Myriam Arlen
Rodriguez Pantoja, en su caracter de aspirante a precandidata
del Partido Revolucionario Institucional a diputada local por el

Distrito niamero XXIV con cabecera en Nezahualcoyotl.

En primer término, es de sefalar que, toda vez que la
resolucion reclamada se dictd en un juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano, la procedencia

12
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del recurso de reconsideracion no puede sustentarse en el
articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que alude
Gnicamente a la impugnacion de resoluciones dictadas en

juicios de inconformidad, como ya ha sido referido.

Tampoco se actualiza el supuesto de procedibilidad establecido
en parrafo 1, inciso b) del propio articulo 61, porque por
principio, la resolucién impugnada no es de fondo pero, ademas
la Sala Regional responsable no realizé estudio alguno respecto
de la constitucionalidad o convencionalidad de Ley, norma
consuetudinaria o disposicion partidista alguna, de tal forma que
se concluyera en una inaplicacion de las mismas, por
considerar que resultaban contrarias a la Constituciéon Federal,
ni se efectud la interpretacion directa de un precepto de la Carta

Fundamental.

En efecto, la lectura de la resolucion impugnada permite
advertir, en lo que interesa, que la Sala Regional responsable al
precisar las autoridades y el acto impugnado, sefialé que si bien
la actora controvertia la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria, al resolver un medio de
impugnacion relacionado con la convocatoria para seleccionar y
postular candidatos del citado instituto politico a diputados
locales por el principio de mayoria relativa por el procedimiento
de Comision por Postulacion de candidatos que integraran la
LIX Legislatura del Estado de México, para el periodo
constitucional 2015-2018

13
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Sefalé que se surtia la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque el juicio

ciudadano se interpuso de forma extemporanea.

La responsable adujo que de acuerdo con el articulo 7, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el articulo 413, parrafo primero, del Codigo
Electoral del Estado de México establece que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles y se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por

dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.

Asimismo, considerd por otro lado, que en el articulo 414 del
Caddigo Electoral del Estado de México se prevé el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local, el cual deberd presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento o se hubiese notificado el acto o la resolucién que

se impugne.

En ese orden, manifestd que de las constancias de autos se
encuentra acreditado que el veintisiete de marzo de dos mil
quince, la Comision Nacional de Justicia Partidaria dicto
resolucion dentro del expediente CNJP-RI-MEX-432/2015
respecto del recurso de inconformidad presentado por la actora
ante la instancia partidista y, en esa misma fecha, le fue

notificada dicha resolucion por estrados.

14
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Por ello sostuvo que de acuerdo con las constancias de autos,
la actora impugné la resolucién intrapartidaria hasta el ocho de
abril de dos mil quince, fuera del plazo con el que contaba para
tal efecto, por lo que se desechaba de plano la demanda en

cuestion.

De lo resefiado en parrafos precedentes, resulta evidente que
en la resolucion que ahora se impugna no se realiz6, por parte
de la Sala Regional responsable, andlisis de constitucionalidad
o convencionalidad alguno, respecto de Leyes, normas
partidistas o0 consuetudinarias, que concluyera en la
inaplicacion, explicita o implicita de las mismas, por
considerarlas contrarias a la Constitucibn Federal. Tampoco
realizd interpretacion directa de preceptos constitucionales,
pues Unicamente se abocO al estudio de legalidad de las
causales de improcedencia aducidas. En consecuencia, no se
surte dicho presupuesto indispensable para la procedibilidad del

recurso de reconsideracion que se analiza.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que en la demanda que dio
origen al juicio al rubro indicado, cuya resolucion se
controvierte, no se realiz6 planteamiento de constitucionalidad
respecto de alguna disposicion legal, partidista o
consuetudinaria electoral, por lo que tampoco se esta ante el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiera omitido

el estudio de algun agravio hecho valer al respecto.

15
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En razén de lo expuesto y dado que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano no es la via
idonea para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional responsable y, en la especie no se actualiza alguna de
las hipoétesis de procedencia del recurso de reconsideracion, lo
procedente es desechar de plano la demanda que motivé la

integracion del presente expediente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovida por Myriam Arlen Rodriguez Pnatoja, en contra de la
sentencia de diecisiete de abril de dos mil quince, emitida por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Toluca, Estado de México,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave ST-JDC-

244/2015.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora, en el domicilio
sefalado en autos; por correo electrénico, a la Sala Regional

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en Toluca, Estado de México; y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29 y 84, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Hecho lo anterior, devuélvanse los documentos atinentes y, en
su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

18



