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Ciudad de México, a siete de noviembre de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar la eleccion
de la persona que se desempefiara como Magistrado Presidente
por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Estado de

Campeche.
. ANTECEDENTES:

|. Sesién privada. El cinco de octubre de dos mil diecisiete, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche (en adelante
Tribunal local) celebré sesion privada, en la cual se nombro al
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, dado que en esa
fecha concluyé el nombramiento de quien fungié hasta ese

momento como Magistrada Presidenta.



SUP-JDC-915/2017

El Magistrado Carlos Francisco Huitz Gutiérrez voté en contra de
gue el nombramiento del Presidente fuera por Ministerio de Ley,
asi como del nombramiento del Magistrado Victor Manuel Rivero

Alvarez, para lo cual emitié voto particular.

lI. Juicio ciudadano. El nueve de octubre, el Magistrado Carlos
Francisco Huitz Gutiérrez promovio juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano (en adelante juicio
ciudadano) para controvertir que se hubiera elegido al Presidente
del Tribunal local por Ministerio de Ley, y del nombramiento per

Se.

lll. Turno. Por acuerdo de dieciséis de octubre, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar el expediente
SUP-JDC-915/2017 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para
sustanciarlo y, en su momento, presentar el proyecto de

resoluciéon correspondiente.

IV. Radicacion. El veintitrés de octubre, la Magistrada radico el

recurso al rubro identificado en la Ponencia a su cargo.

V. Admisién y cierre. En su oportunidad, se admitid y se cerré

instruccioén del presente medio de impugnacion.
I.L.CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver este medio de impugnacion, porque se trata de
un juicio ciudadano, promovido por Magistrado Carlos Francisco
Huitz Gutiérrez, por su propio derecho, a fin de controvertir los
acuerdos del Pleno del Tribunal local, de cinco de octubre,
relativos a la designaciéon del Presidente bajo la figura de

Ministerio de Ley, y el nombramiento del Magistrado Victor
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Manuel Rivero Alvarez, en ese caréacter, lo cual a su parecer
afecta su derecho de turno de ser designado como Magistrado
Presidente de dicho organo, por un plazo de dos afios como se

preveé en la legislacion aplicable.
Lo anterior con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante la Constitucion): 35, fraccion Il; 41, péarrafo segundo,

base VI, y 99, parrafos segundo, cuarto, fraccion IX, y octavo.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante
Ley Orgéanica): articulos 186, fraccion I, inciso c), y 189, fraccion

l, inciso e).

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en adelante Ley de Medios): articulos 79,

parrafo 2, 80 y 83, parrafo 1, inciso a).

Al respecto, el articulo 79, parrafo 2, de la Ley de Medios
establece que el juicio ciudadano es procedente para impugnar
los actos y resoluciones por quien, teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar

las autoridades electorales de las entidades federativas.

Al efecto, esta Sala Superior ha sostenido que es competente
para conocer de las impugnaciones de actos o resoluciones
vinculados con la hipotesis normativa que antecede, tal como

consta en la jurisprudencia 3/2009, de rubro: “COMPETENCIA.

CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
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IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS

AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.™

Con base en lo anterior, se tiene que son impugnables a través
del juicio ciudadano los actos relacionados con la integracion de
los organos electorales, siendo ésta, la posibilidad de que los
ciudadanos que cumplan con las calidades legalmente previstas,
accedan a formar parte de los institutos y tribunales de la materia
como integrantes de los 6rganos de dichas instituciones; sin
embargo, el legislador no previo de forma explicita la procedencia
de ese medio para controvertir la eleccion de Presidente de
alguno de los organos maximos de dichas instancias electorales

locales.

De esta forma, al ser procedente el juicio ciudadano contra actos
o resoluciones que afecten la integracion de los 6rganos, esta
Sala Superior estima que esta procedencia no se debe concebir
de forma restringida, sino que debe comprender, por una parte, la
posibilidad de que los ciudadanos que cumplan con las calidades
legalmente previstas, accedan a formar parte de los institutos y
tribunales de la materia como integrantes de los érganos de
dichas instituciones, y por otra, aquellos casos que se refieran a
actos o resoluciones que se estime atentan en contra del pleno
ejercicio de la funcion electoral de los integrantes de los 6rganos
citados, de conformidad con los principios y valores que se

establecen en la Constitucion.

En efecto, el derecho a integrar un érgano electoral, no se limita a
poder formar parte del mismo, sino que implica también el
derecho a ejercer todas las funciones inherentes al cargo, es

decir, en su caso, presidir el drgano, integrar y presidir comisiones

! Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, pp.196-197.
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y otros, ya que la debida integracion y conformacion del 6rgano,

incluye al Presidente del Tribunal local electoral.

Sostener lo contrario, entrafiaria una restriccion injustificada del
derecho de acceso a la jurisdiccion que tiene todo ciudadano,
para reclamar los actos que considera afectan su esfera de
derechos, con detrimento a la garantia de tutela judicial efectiva

amparada en el articulo 17 de la Constitucién.?

SEGUNDA. Procedencia. El presente medio de impugnacion
cumple los requisitos de procedibilidad, previstos en los articulos:
8; 9, parrafo 1, y 79, parrafo 1, de la Ley de Medios, de acuerdo

con lo siguiente:

a) Forma. Esta cumplido, porque la demanda del juicio se
presentd por escrito, en el que se hace constar el nombre y firma

autografa del actor y los demas requisitos legales exigidos.

b) Oportunidad. ElI medio de impugnacion se promovio
oportunamente, porque la sesion privada en la cual se aprobaron
los actos combatidos se celebré el cinco de octubre, por lo que, si
la demanda fue presentada el nueve siguiente, es evidente su

promocion oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por
Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, por su propio derecho, en cuya
demanda controvierte los acuerdos del Pleno del Tribunal local, de
cinco de octubre de este afo, relativos a la designacion del
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de ese Tribunal, asi
como el nombramiento con ese caracter del Magistrado Victor

Manuel Rivero Alvarez.

2 Mismas razones fueron sustentadas en el SUP-JDC-28/2010.
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En este sentido, el actor, al ser Magistrado del Tribunal local, tiene
interés juridico en el caso, toda vez que considera que se afecta
su derecho de turno de ser designado como Magistrado

Presidente.

d) Definitividad. Se cumple con este presupuesto, toda vez que
en la legislacion local no esta previsto un medio de defensa
diverso por el que pudiera ser revocada, anulada o modificada, la

determinacion impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo. El actor considera que fue
incorrecto que se eligiera en sesion privada al Presidente del
Tribunal local, bajo la figura de “Ministerio de Ley”, para lo cual

aduce los agravios siguientes.

1. No reeleccion. El actor refiere que el Magistrado Victor Manuel
Rivero Alvarez estaba imposibilitado para ser electo como
Presidente por Ministerio de Ley, dado que ya habia presidido el
Tribunal local del seis de octubre de dos mil catorce al cinco de
octubre de dos mil dieciséis, por lo que no podia acceder

nuevamente a esa responsabilidad.

2. Sesion privada. El actor considera que, con base en los
articulos 15 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche (en adelante Ley Organica local) y 18 y 22, fraccion
Il, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche (en adelante Reglamento Interior), la eleccion de
Presidente por Ministerio de Ley del Tribunal local, debid
realizarse en sesion publica solemne, dada la importancia y
trascendencia, ademas que esa eleccién lleva implicita la toma de

protesta.



SUP-JDC-915/2017

En otras palabras, el actor considera que se le debié dar un trato
ceremonial y protocolario, por tratarse de elegir a quien
representara y dirigira el érgano jurisdiccional. Lo cual considera
es un hecho historico y un reconocimiento publico y solemne que
se da a quien es elegido con ese caracter, con base en su

trayectoria y méritos.

Ademas, sefala que de acuerdo con el articulo 18 del Reglamento
Interior, las sesiones privadas s6lo son para desahogar asuntos

de caracter administrativo o de tramite.

Asimismo, refiere que, para privilegiar el principio de transparencia
y rendicion de cuentas, la actuacion colegiada del Tribunal local
debe hacerse en sesiones publicas, inclusive refiere que el
articulo 22, fraccion lll, del Reglamento Interior establece que es
una atribucién del Pleno, elegir cada dos afios, en sesién publica,
a quien fungird como titular de la Presidencia del Tribunal local,
por lo cual resultaba indispensable que se fundara y motivara la

decision de realizar esa eleccion en sesion privada.

Ello, porque si la legislacion general y local disponen
expresamente que las sesiones para elegir al Presidente del
Tribunal deben ser publicas, es claro que al haberse celebrado en
sesion privada se viol6 el principio de subordinacion jerarquica vy,
por tanto, las decisiones tomadas en la sesion de cinco de octubre

no tienen efecto juridico alguno.

De igual forma refiere que nunca se convocO a sesion publica

para elegir al Presidente del Tribunal local.

Ademas, refiere que dado que hablé con sus pares, y que
consideré que lo iban a proponer y aprobar su nombramiento

como Presidente por un periodo de dos afos, de conformidad con
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la ley y los principios de rotacion del cargo, alternancia de género
y no reeleccion; sin embargo, el tres de octubre, le fue
comunicado que la Magistrada Presidenta en ese entonces,
sostuvo que podia participar en el nuevo proceso de seleccion y
gue podria, en caso de ser electa, reintegrarse al Tribunal y
continuar como Presidenta hasta concluir los dos afios de
nombramiento, por lo cual se tenia que nombrar a un Magistrado

Presidente por Ministerio de Ley.
3. Omision de rendir el informe de labores

La Magistrada Presidenta estaba obligada a rendir en sesion
publica el informe de labores, lo cual ni siquiera ocurrio al interior
del Tribunal, mientras que él elaboro el informe anual de su
Magistratura, el cual debia anexarse al informe de la Magistrada

Presidenta.
4. Presidente en modalidad “por Ministerio de Ley”

La modalidad por la cual se eligié al Presidente del Tribunal local
vulnera su derecho politico-electoral de acceso y desempefio al
cargo en igualdad de circunstancias por el periodo establecido en
la Ley, ya que de conformidad con los articulos 109 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 88.2 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche (en adelante
Constitucion local); 12, fraccion VI, y 17 de la Ley Organica local,
y 17 del Reglamento Interior, el cargo de Magistrado Presidente

es por dos afos y debe ser rotatorio.

En el caso de la Magistrada Mirna Patricia Moguel Ceballos, si
bien solo ejercio la Presidencia por un afio, ello se debié a que

concluia su nombramiento, lo cual fue aceptado por ella.
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En ese sentido, al haber concluido el periodo de la Magistrada,
procedia proponer y elegir a quien ocuparia la Presidencia del
Tribunal local por dos afios, y no por “Ministerio de Ley”, como se
propuso, con base en la interpretacion errébnea de que la
conclusion del nombramiento de la Magistrada generaba una falta
temporal, y que por tanto se debia nombrar a alguien de forma
interina, hasta que se nombre a la nueva Magistrada o

Magistrado.

Ello, porque el actor refiere que la designacion de quien ocupe la
Magistratura, de ninguna manera interrumpe la designacién de
qguien presida el Tribunal local, por un periodo de dos afios, al ser
una nueva encomienda, por lo cual no se trata de una falta

temporal.

Esto es, se trata de una ausencia definitiva por conclusion del
encargo de la Magistrada, por lo que el hombramiento debia ser
por un periodo de dos afios, con base en el articulo 625 de la Ley
Electoral local y en los principios de certeza y de legalidad que
deben regir los actos del Tribunal local, porgue si no se afectaria

la estabilidad del Tribunal y sus funciones.

Por lo cual, sefiala que nombrar a un Presidente “por Ministerio de
Ley” sin justificacion legal viola su derecho de acceder al cargo de
Presidente del Tribunal local, por un periodo de dos afios, de
rotacion, alternancia de género y no reeleccion, ya emitidos por la

Sala Superior.

En primer lugar, debe sefialarse que dada la relacion de los

agravios 1, 2 y 4, se analizaran de forma conjunta.

Al respecto se considera que dichos agravios son infundados por

una parte e inoperantes por otra, como se explica a continuacion.
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Lo infundado de los agravios consiste en que el actor parte de la
premisa de que se deben aplicar las reglas previstas para las
ausencias definitivas de quien Preside el Tribunal local, cuando en
este caso se esta frente a un caso extraordinario, dado que la
otrora Magistrada Presidenta dej6 la funcion, porque concluy6 su

nombramiento como Magistrada.

En efecto, el articulo 88.2 de la Constitucion local establece que la
Autoridad Electoral Jurisdiccional del Estado de Campeche se
integrara por tres Magistrados, quienes permaneceran en su
encargo siete afios, y uno de ellos sera el Presidente del 6rgano,
gue sera designado conforme las reglas dispuestas por las leyes,

general y local, en la materia.

Por su parte, el articulo 625 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche (en adelante
Ley Electoral local) establece que los Magistrados elegiran por
votacion mayoritaria de entre ellos a quien fungird& como

Presidente, por un periodo de dos afios.

Asimismo, refiere que la Presidencia sera rotatoria, y sus
ausencias seran suplidas, si no exceden de un mes, por el
magistrado electoral de mayor antigiedad o, en su caso, de
mayor edad. Si la ausencia excede ese plazo, pero es menor a
tres meses, se designard a un Presidente interino, y si fuere
mayor a ese término, se nombrara a un Presidente sustituto para
gue ocupe el cargo hasta el final del periodo. En caso de renuncia
del cargo de Presidente, el Pleno del Tribunal Electoral procedera

a elegir a uno nuevo.

Los articulos 12, fraccion VI, y 17 de la Ley Organica local

establece que los magistrados deben elegir a uno de ellos como
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presidente por un periodo de dos afios, bajo los principios de

alternancia de género y rotacion.

El articulo 22, fraccion lll, del Reglamento Interior sefiala que una
atribucion del Pleno del Tribunal local es elegir cada dos afos, en

sesion publica, a quien fungira como titular de la Presidencia.

En los articulos 28 y 29, del Reglamento Interior, establecen que
la Presidencia del Tribunal local sera electa por el Pleno bajo los
principios de alternancia de género y rotacion, que la duracion
sera de dos afos y que, en caso de renuncia a la Presidencia, se
designara a quien lo sustituya para concluir el periodo para el cual

fue electo.

De los articulos mencionados, se advierte que ordinariamente, se
elige en sesion publica a quien presidira el Tribunal local, durante

un periodo de dos afos.

Asimismo, que en caso de ausencia temporal: 1. Si es menor de
un mes la presidencia sera cubierta por el magistrado electoral de
mayor antigiiedad o, en su caso, de mayor edad; 2. Si la ausencia
€S mayor a un mes, pero menor de tres meses, se designara a un
Presidente interino; 3. Si es mayor, se nombrard a un Presidente

sustituto para que ocupe el cargo hasta el final del periodo.

En caso de renuncia de quien ocupe el cargo de Presidente, se
designara a quien lo sustituya para concluir el periodo para el cual

fue electo.

Ahora bien, en el caso, como ya se menciond, se esta ante un
supuesto extraordinario, ya que la otrora Magistrada Presidenta,
fue elegida con ese caracter el once de octubre de dos mil

dieciséis, por lo que ordinariamente, habria concluido la
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presidencia el diez de octubre de dos mil dieciocho; sin embargo,
tuvo que dejar ese cargo, ya que su nhombramiento como

Magistrada concluyo el cinco de octubre de dos mil diecisiete.

Tal situacibn se dio, porque con motivo de la reforma
constitucional en materia politico-electoral, se determind que el
nombramiento de los magistrados electorales seria escalonado,®
por lo que, por Unica ocasion, quienes fueran nombrados en dos
mil catorce, seria por periodos de tres, cinco y siete afos, a efecto
de lograr posteriormente, la renovacién escalonada de los
integrantes de los Tribunales electorales locales, de manera

natural.

En ese sentido, es que se esta ante una situacion extraordinaria,
en la que la entonces Presidenta del Tribunal local, no pudo
concluir el plazo para el cual fue electa, debido a que su

nombramiento como Magistrada termino antes.

Asimismo, la situacion descrita también provocé que el Tribunal
local no se encuentre debidamente integrado, en tanto que la
conclusion del nombramiento de la entonces Magistrada
Presidenta, provocé una ausencia de quien preside el érgano
jurisdiccional, asi como que el Pleno no esté debidamente

integrado, al s6lo haber dos Magistrados electorales.

Con base en lo anterior, es que no es posible exigir que se cumpla
el procedimiento ordinario, previsto para cubrir la titularidad de la
Presidencia del Tribunal local, pues en el caso concurren las
circunstancias extraordinarias ya precisadas, que requieren una

solucion acorde a las particularidades del caso.

® Articulo 106 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Por ello, es que la figura de un Presidente interino 0 como se
denomind “por Ministerio de Ley”, es una manera correcta de
solucionar el conflicto provocado por el término del nombramiento
de su entonces Presidenta, para de esa forma, esperar a que el
Pleno esté integrado por los tres magistrados que establece la
legislacion aplicable, y que sean éstos quienes elijan a quien
presidira el érgano, pues de haberse hecho como lo propone el

actor, surgian dos nuevos conflictos.

El primero de ellos, era saber si el nombramiento se haria por dos
afios o solo por el plazo que restaba a la presidencia de la
magistrada saliente. El segundo, consistia en determinar si es
valido que participara en la eleccion de quien presidiria el 6érgano
durante uno o dos afos, segun se resolviera el primer conflicto,

una persona que ya no integraria el Pleno durante ese periodo.

Como se ve, la mejor solucién, es nombrar a un Presidente
interino o por Ministerio de Ley, mientras que el Senado de la
Republica nombra al nuevo integrante del Pleno del Tribunal local,
y que una vez gque ya esté debidamente conformado, se elija a la

persona correspondiente por un periodo de dos afnos.

En ese orden de ideas, al haber sido correcto elegir a un
Presidente por Ministerio de Ley, es que no es aplicable la
exigencia de que la eleccion referida se haga en sesion publica y
en cumplimiento a los principios de rotacion, alternancia de
género y no reeleccién, ya que esas reglas sélo son aplicables
para el nombramiento de quien presidira el érgano durante el

plazo legal.

De ahi que sea correcto que el Magistrado Victor Manuel Rivero

Alvarez, aunque habia sido Presidente durante el periodo de
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2014-2016, pueda fungir bajo la figura por Ministerio de Ley, en lo
gue se designa a la nueva o nuevo Magistrado y, una vez que se
encuentre debidamente integrado, el Tribunal local determine
quien debe presidirlo por dos afios, en el entendido que no podra
ser electo en ese caracter nuevamente, tomando en cuenta, los

principios de rotacion y no reeleccion.

Cabe sefalar que razonamientos similares fueron expresados por
los Magistrados Mirna Patricia Moguel Ceballos y Victor Manuel
Rivero Alvarez, para sustentar la decision de nombrar a un
Presidente por Ministerio de Ley, por lo cual tampoco le asiste la
razon al actor en el sentido de que la decisidbn controvertida no

estaba debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, por lo que hace a las alegaciones del actor, respecto
a las razones que subyacian a la decisibn de nombrar a un
Presidente por Ministerio de Ley, ante la posibilidad de que, a la
entonces Magistrada Presidenta, se le prorrogara su
nombramiento, 0 se le otorgara uno nuevo, devienen
inoperantes, ya que se trata de afirmaciones genéricas y

subjetivas que carecen de sustento alguno.

En cuanto al agravio 3, se considera que es inoperante, ya que,
con independencia de su veracidad, lo cierto es que el
cumplimiento de la obligacion de rendir el informe anual por parte
de quien fungia como Presidenta del Tribunal local, no afecta los
derechos politico-electorales del actor en la vertiente de integrar

los 6rganos electorales locales y de presidirlos.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los

agravios, procede confirmar el acto impugnado.

M.RESOLUTIVO
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UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA

INDALFER INFANTE GONZALES MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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