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Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-921/2017, promovido por Jorge Montafio Ventura, por su
propio derecho, contra las determinaciones del Senado de la
Republica del Congreso de la Unién y de la Sexagésima Segunda
Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco, en las que se nego
al actor su reincorporacion en el cargo de Magistrado del Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa y el pago de los

emolumentos dejados de percibir con motivo de su desafuero.

RESULTANDOS

De la demanda, asi como de las constancias que obran en autos y
en los expedientes SUP-JDC-571/2015, SUP-JDC-4369/2015, SUP-
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JDC-1506/2016, SUP-JDC-1552/2016 y SUP-JDC-870/2017, los
cuales se invocan como hechos notorios, en términos de lo previsto
en el articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se desprenden los siguientes:

|. Antecedentes.

1. Designacion de Magistrados Electorales del Tribunal
Electoral de Tabasco. El dos de octubre de dos mil catorce, el
Pleno del Senado de la Republica designé como Magistrados
Electorales del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco a Oscar
Rebolledo Herrera (por tres afios); Jorge Montafio Ventura (por

cinco afios) y Yolidabey Alvarado de la Cruz (por 7 afios).

2. Solicitud de declaracion de procedencia. El once de febrero de
dos mil quince, se presentd ante la Oficialia Mayor del Congreso del
Estado de Tabasco, solicitud de declaracion de procedencia en
contra de Jorge Montafio Ventura, Magistrado del referido 6rgano
jurisdiccional, por la presunta comision del delito de ejercicio
indebido del servicio publico durante su desempefio como consejero
electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la

citada entidad federativa.

3. Declaracion de procedencia y separacion del cargo. El quince
de octubre de dos mil quince, el Pleno del Congreso del Estado de
Tabasco aprob6 el Decreto 225, por virtud del cual se pronuncié
respecto de la aludida solicitud de procedencia, en el sentido de que
habia lugar a desaforarlo, con objeto de permitir que siguiera su
curso el procedimiento penal instaurado contra el ahora actor, ante

la presunta existencia del delito de ejercicio indebido del servicio
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publico, por lo que se determind que quedaba separado del cargo de

Magistrado del Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

4. Designacion de magistrada suplente. El veintitrés de octubre de
dos mil quince, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco, mediante acta de sesidén ordinaria privada aprobd, entre
otros aspectos, la designacion de Alejandra Castillo Oyosa, quien se
desempefiaba como Secretaria General de Acuerdos de ese
Tribunal, a fin de que ocupara la vacante temporal surgida con
motivo de la separacion del cargo de Jorge Montafio Ventura, por un
periodo de tres meses.

5. Peticion al Senado de la Republica. El dieciséis de enero de dos
mil dieciséis, el hoy actor dirigido un escrito al Presidente de la Junta
de Coordinacién Politica del Senado de la Republica, por el que
solicitd su reincorporacion al cargo de Magistrado Electoral del

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

6. Convocatoria para la designacion de Magistrados Electorales.
El siete de abril de dos mil dieciséis, la Junta de Coordinacion
Politica aprobd el Acuerdo por el que se propone el procedimiento
para ocupar el cargo de Magistrado Electoral local de la Ciudad de
México y de los Estados de Querétaro y Tabasco y se publico la
Convocatoria para ocupar el cargo de Magistrado Electoral en la

Ciudad de México y de los Estados de Querétaro y Tabasco.

7. Juicio ciudadano. El once de abril siguiente, Jorge Montafio
Ventura, ostentandose como Magistrado del Tribunal Local,
promovid juicio ciudadano, contra actos que atribuyé a la LXIII
Legislatura del Senado de la Republica y a la Junta de Coordinacion

Politica de ese 6rgano legislativo, por la omision de dar respuesta a
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Su peticion (descrita en el resultando 5), asi como por la emisién de
la convocatoria (precisada en el resultando 6), el cual fue registrado
en esta Sala Superior con la clave SUP-JDC-1506/2016.

El veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se dictd sentencia en el
referido juicio ciudadano, en el sentido de confirmar los actos
reclamados; asimismo, se ordeno a la citada Junta de Coordinacién
Politica dar respuesta a la solicitud formulada por el ahora actor, en

un breve plazo.

8. Desighacion de Magistrado. El veintiocho de abril de dos mil
dieciséis, en sesion ordinaria, el Senado de la Republica designo a
Rigoberto Riley Mata Villanueva como Magistrado Electoral del
Estado de Tabasco, quien cubriria la vacante definitiva de la plaza

gue ocupaba el ciudadano Jorge Montafo Ventura.

9. Juicio ciudadano. El cuatro de mayo del afio pasado, se dictd
sentencia en el juicio ciudadano con clave SUP-JDC-1552/2016,
promovido por el hoy actor, mediante el cual controvirtié el acuerdo
por el que se remitieron a la Comision de Justicia de la Camara de
Senadores, los expedientes de los candidatos a ocupar el cargo de
Magistrado Electoral local del Estado de Tabasco; empero, el juicio
fue declarado improcedente, dado que a esa fecha, ya se habia
designado al Magistrado Electoral que cubriria la vacante de la plaza

gue ocupaba el actor.

10. Peticion al Senado de la Republicay al Congreso del Estado
de Tabasco. El veintiocho y el treinta de agosto del afio que
transcurre, el actor dirigié sendos escritos al Senado de la Republica
-por conducto del Presidente de la Mesa Directiva, del Presidente de

la Junta de Coordinacion Politica y de la Presidenta de la Comision
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de Justicia- y al Congreso del Estado de Tabasco -a través del
Presidente de la Mesa Directiva y del Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica-, en los cuales solicitd que se ordenara su
reincorporacion como Magistrado del Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa y se cubrieran los emolumentos que dej6 de
percibir por el tiempo que estuvo separado del cargo; esto, en razén
de que refiere que se encuentra libre del proceso penal que motivé

su desafuero.

11. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El cinco de octubre del afio en curso,
se dictd sentencia en el juicio ciudadano con clave SUP-JDC-
870/2017, promovido por el hoy actor, mediante el cual controvirtio
las omisiones del Senado de la Republica del Congreso de la Union
y de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado
de Tabasco, relativas a su peticion de restituirlo en su cargo de
Magistrado del Tribunal Electoral de Tabasco, asi como de cubrir los
emolumentos que dejé de percibir con motivo de la separacion del
aludido cargo; en dicho juicio, se ordend a las responsables dar
respuesta a las solicitudes formuladas por el actor y notificarlas de

manera personal en el plazo establecido para tal efecto.

12. Contestacién de la Camara de Senadores. Mediante oficio
DGAJ/DC/1X/2276/2017, signado por el Director General de Asuntos
Juridicos de la Camara de Senadores, se informo sobre las acciones
tendentes al cumplimiento de la ejecutoria dictada por la Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-870/2017, en el sentido de
negar la solicitud del actor a ser reincorporado al cargo de

Magistrado del Tribunal Electoral de Tabasco.
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13. Contestacion del Congreso del Estado de Tabasco. A través
del oficio HCE/DAJTAIP/0720/2017, firmado por el Director de
Asuntos Juridicos, Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Congreso del Estado de Tabasco por el que indicé que no era
competencia del referido 6rgano ordenar la reincorporacion del actor
en el cargo de Magistrado Electoral; asimismo, refiri6 que la
resolucion emitida en el expediente SUP-JDC-1506/2016 declaré
definitiva la vacante temporal de ese cargo por haberse excedido de

tres meses.

II. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

1. Demanda. El diecisiete de octubre de este afio, el actor promovio
directamente ante la Sala Superior, en la via per saltum, la demanda
del presente juicio, a fin de combatir las respuestas emitidas por el

Senado de la Republica y el Congreso del Estado de Tabasco.

2. Turno a ponencia. Mediante proveido de diecisiete de octubre
del afio en curso, la Magistrada Presidenta de este Tribunal ordend
integrar el expediente SUP-JDC-921/2017 y turnarlo a la ponencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

En el propio acuerdo, se ordend requerir a las autoridades sefaladas
como responsables, dieran el tramite establecido en los articulos 17

y 18, del citado ordenamiento legal.

3. Radicacion, admision y vista al tercero interesado. En su

oportunidad, el Magistrado instructor acordd la radicacién en la
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ponencia a su cargo, admitié la demanda de juicio ciudadano que se
resuelve y ordend dar vista al tercero interesado Rigoberto Riley

Mata Villanueva.

4. Comparecencia del tercero interesado. Rigoberto Riley Mata
Villanueva desahogo la vista que se le concedid, exponiendo lo que

considerd conveniente a sus intereses.

5. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia pendiente por
desahogar, se declard cerrada la instruccidon, con lo cual el juicio

quedo en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver directamente el medio de impugnacion al
rubro identificado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
I, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 79, péarrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez
que se trata de un juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por un ciudadano, a fin de
controvertir un acto que considera afecta su derecho a integrar la
autoridad jurisdiccional electoral de una entidad federativa,
resultando aplicable al respecto la jurisprudencia de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
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AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.!

En este sentido, compete a la Sala Superior conocer de las
impugnaciones relacionadas con la integracion de las autoridades
electorales de las entidades federativas, como acontece en la

especie.

Por tanto, en atencién a la citada jurisprudencia, se considera que le
corresponde a esta maxima autoridad jurisdiccional electoral la
competencia directa para resolver en este juicio lo que en Derecho
proceda, de ahi la improcedencia de la figura per saltum planteada

por el actor.

SEGUNDO. Procedencia.
El juicio ciudadano retne los requisitos de procedencia:

a) Forma. En la demanda, el actor precisa: 1) su nombre; 2)
domicilio para oir y recibir notificaciones; 3) la resolucién impugnada;
4) los organos responsables; 5) los hechos; 6) los conceptos de
agravio; 7) ofrece medios de prueba, y 8) asienta su firma autografa;
es decir, se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo 9
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

b) Oportunidad. El juicio se promovid dentro del plazo legal de
cuatro dias, porque las determinaciones controvertidas fueron

notificadas personalmente al actor los dias once y diecisiete de

! Jurisprudencia 3/2009, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 196-197.

Z Lo anterior con fundamento en los articulos 4, 7, parrafo 2, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12,
parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.
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octubre del afio en curso, y la demanda se presento el diecisiete de

octubre de dos mil diecisiete.

En ese sentido, si el Senado de la Republica notifico al actor el acto
reclamado el once de octubre de este afio®, el plazo para la
impugnacion transcurrio del doce al diecisiete de octubre del afio en
curso; periodo del que se descuentan los dias catorce y quince, por
haber sido sabado y domingo, respectivamente; de ahi que la

presentacion de la demanda sea oportuna.

Por lo que hace al acto reclamado al Congreso del Estado de
Tabasco, si éste se notificd al actor el diecisiete de octubre del
presente afio y la demanda se presentd ese mismo dia, la

impugnacion se formuld en tiempo.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitimada, toda
vez que el actor es un ciudadano que comparece por su propio
derecho. Ademas, el actor aduce que existe vulneracidbn a su
derecho de integrar la autoridad jurisdiccional del Estado de

Tabasco, en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo.

d) Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para
promover el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en que se actla, ya que en su demanda
pone de manifiesto que las respuestas emitidas por las
responsables, inciden en su derecho politico-electoral de integrar el
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, lo cual se traduciria en
una afectacion en su esfera de derechos, de llegarse a demostrar las

transgresiones al orden juridico alegadas.

% La constancia de notificacién obra agregada en el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-870/2017.
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e) Definitividad y firmeza de los actos reclamados. Este requisito
es exigible a todos los medios de impugnacion que se instauran ante
esta Sala Superior, con base en lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 10, apartado 1, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los
cuales se establece que para su procedencia es indispensable
agotar las instancias previas establecidas en la ley para combatir los
actos o resoluciones impugnadas, a virtud de los cuales puedan ser

modificadas, revocadas o anuladas.

En el caso, los actos impugnados son definitivos y firmes, toda vez
gue no procede en su contra medio de defensa que debiera agotarse

antes de acudir a esta instancia.

TERCERO. Precision del acto reclamado. El actor sefala que el
Senado de la Republica del Congreso de la Unién y la Sexagésima
Segunda Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco han
determinado la imposibilidad de reincorporarlo en el cargo de
Magistrado del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, lo cual

le causa menoscabo a su esfera juridica.

CUARTO. Comparecencia del tercero interesado.

a. Reconocimiento de esa calidad. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, apartado 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, procede tener como tercero interesado al Magistrado del

Tribunal Electoral de Tabasco Rigoberto Riley Mata Villanueva.

10
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b. Interés juridico. ElI Magistrado Electoral Rigoberto Riley Mata
Villanueva tiene interés juridico para comparecer como tercero
interesado, en términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
4, inciso e), del invocado ordenamiento legal, porque es la
persona que fue designada en la vacante definitiva que se genero
por la ausencia de mas tres meses del actor Jorge Montafio

Ventura.

c. Legitimacion. El citado Magistrado Electoral tiene legitimacién
para comparecer como tercero interesado, dado que persigue un
interés opuesto al actor, en tanto estima que es legal y

constitucional su nombramiento.

d. Oportunidad. El escrito de comparecencia del tercero
interesado se presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior dentro del plazo de tres dias que se le concedié para tal
efecto, ya que la notificaciéon del acuerdo de Sala Superior por el
cual se dio vista con el medio de impugnacién al que comparece,
transcurrio del treinta y uno de octubre al tres noviembre del afio
en curso (descontando de ese periodo los dias dos, cuatro y cinco
de noviembre, por haber sido inhabiles), y el citado escrito de
comparecencia se presento el tres de noviembre; de ahi que fue

presentado oportunamente.

QUINTO. Causal de sobreseimiento. El Senado de la Republica y
el Congreso del Estado de Tabasco, al rendir sus informes
circunstanciados, en similares términos, hicieron valer como causa
de sobreseimiento, la prevista en el articulo 11, numeral 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en relacion con lo dispuesto en el articulo 10, péarrafo 1,

inciso b), del invocado ordenamiento legal, bajo el argumento de que

11
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son irreparables las pretensiones del actor (restitucion en su cargo
de Magistrado Electoral del Estado de Tabasco y del pago de
emolumentos que debid haber percibido con motivo de la separacion
de ese cargo), puesto que, la Camara de Senadores emitié la
convocatoria y designé a un nuevo Magistrado, para cubrir la
vacante definitiva, que en su momento se declaré por el Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, como resultado del juicio
ciudadano SUP-JDC-1506/2016, a través del cual se determino la

legalidad de dicho acto.

Es infundada la causal de improcedencia invocada, ya que los actos
reclamados en el presente juicio, consisten en la negativa a restituir
al actor en su cargo de Magistrado Tribunal Electoral de Tabasco y
gue se le restituyan los emolumentos que dej6é de percibir con motivo
de la separacién del cargo aludido; por ende, de acoger las
alegaciones gue sustentan la citada causa de improcedencia, seria
incurrir en el vicio légico de peticion de principio, lo que implicaria
prejuzgar sobre el fondo de la cuestién planteada; de ahi que, en
todo caso, el analisis de si tales pretensiones se han consumado o
no de forma irreparable, sera precisamente materia del fondo del

asunto.

Sirve de base a lo expuesto mutatis mutandis, la jurisprudencia
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI
SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.*

SEXTO. Sintesis de las consideraciones de los actos

impugnados. El Senado de la Republica y el Congreso del Estado

“P. 1. 135/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, enero de
2002, Novena Epoca, Materia Comun, p. 5.

12
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de Tabasco negaron al actor la peticibn de ser reintegrado como

Magistrado Electoral de la mencionada entidad federativa.

A) Las razones esenciales en que se fundé el Senado de la

Republica para sustentar su decision son las siguientes:

(i) Conforme a lo dispuesto en el articulo 116 constitucional, el
Senado se encuentra facultado para nombrar a los Magistrados
Electorales de las entidades federativas; empero, no hay disposicion
en que se prevea el procedimiento para reincorporar a algun
magistrado que hubiera sido removido o separado del cargo de

manera injustificada.

(ii) La relacion laboral (sic) de los Magistrados Locales designados

por el Senado se entabla con el Gobierno del Estado respectivo.

(iii) En el caso, la separacion del actor del cargo de Magistrado
Electoral obedecio a la decisién que tomo el Congreso del Estado de
Tabasco en un juicio de procedencia para que se continuara con un
proceso penal en contra del demandante. Por tanto, el referido
Congreso Local debe determinar si procede o no la reincorporacion
ante el auto de sobreseimiento con efectos de sentencia absolutoria

con que concluy6 el proceso penal.

(iv) La remocion del actor del cargo de Magistrado Electoral se
consumé de manera irreparable, porque, ante la vacante definitiva
que produjo su ausencia por mas de tres meses, el Senado designé
a Rigoberto Riley Mata Villanueva como nuevo Magistrado Electoral
por un periodo de siete afios. Con la aclaraciéon de que, en su
momento, la Sala Superior consideré vdlida la convocatoria para

ocupar esa plaza.

13
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B) El Congreso del Estado de Tabasco expuso que no es posible

reincorporar al actor, por los siguientes motivos:

(i) ElI Congreso Local se encuentra impedido para cubrir las vacantes
temporales y definitivas de los Magistrados del Tribunal Electoral
estatal. El facultado para cubrir las vacantes temporales es el mismo
Tribunal Electoral; y el facultado para cubrir las vacantes definitivas

es el Senado de la Republica.

(if) Ante la vacante definitiva que se produjo en la plaza que ocupaba
el actor, el Senado designé como nuevo Magistrado Electoral a

Rigoberto Riley Mata Villanueva.

(iii) La Sala Superior desestim6 todos los medios de impugnacion
gue hizo valer el actor en contra de los diferentes actos del proceso

de designacion del nuevo magistrado.

(iv) La ausencia del actor por mas de tres meses produjo una
vacante definitiva en la plaza que ocupaba y el auto de libertad con
efectos de sentencia absolutoria que se dicté en el proceso penal
gue se siguié en su contra no cambia aquella situacién juridica; por

tanto, no es posible ordenar la reincorporacién del actor.

(v) Al caso no resulta aplicable la disposicion constitucional que
preveé que los servidores publicos sujetos a un proceso penal pueden
reasumir su cargo si el proceso concluye con sentencia absolutoria,
ya gue dicha disposicion pierde eficacia frente a la circunstancia de
que se declaré la vacante definitiva en la plaza que ocupaba el

demandante.

14
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(vi) El solicitante no puede ser reincorporado en la vacante que se

produjo por la conclusion del encargo del Magistrado Oscar

Rebolledo Herrera, porque ésta es una plaza distinta.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. El actor sostiene que tiene

derecho a que se le reincorpore en el cargo de Magistrado Electoral

del Estado de Tabasco y se le cubran los emolumentos que ha

dejado de percibir por el tiempo que ha permanecido separado del

empleo, por las siguientes razones esenciales:

El articulo 111, de la Constitucion Federal y el diverso
precepto 69, de la Constitucion de Tabasco prevén, en
términos idénticos, que el efecto de la declaracion de
procedencia contra un servidor publico es su separacion del
cargo mientras se encuentre sujeto al proceso penal; pero
gue, si ese proceso termina con sentencia absolutoria, el
servidor publico podra reasumir su funcion.

En el caso concreto, se actualiza la hipétesis normativa
precisada, porque el actor fue separado de su encargo con
motivo de una declaracién de procedencia (emitida por el
Congreso del Estado de Tabasco) para que se continuara un
proceso penal en su contra. Sin embargo, ese proceso
culmind con un auto de sobreseimiento con efecto de
sentencia absolutoria, razon por la cual, el demandante puede
reasumir su funcion como Magistrado del Tribunal Electoral
Local.

La condicién relativa a que la separacion del cargo que
ocupaba el actor como Magistrado Electoral era solo por el
tiempo que estuviera sujeto al proceso penal, también quedo

claramente establecida en el segundo punto resolutivo del

15
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Decreto 225, por el que la Legislatura del Estado de Tabasco
hizo la declaracién de procedencia.

e Si el Congreso Local realiz6 la declaracion de procedencia, a
ese mismo organo le compete dejar sin efectos la referida
declaracién y emitir una nueva determinacién en la que se
reconozca que no hay motivos para que el actor esté
separado del cargo.

e EI Congreso estatal también estd conminado a pagar al
demandante las percepciones econOmicas que dej0 de
percibir por virtud de la separacion, con todos sus accesorios.

e Como consecuencia de lo anterior, el Senado de Republica
debe dejar sin efectos la designacion de Rigoberto Riley Mata
Villanueva como Magistrado del Tribunal Electoral Local en la
plaza que se consider6 como vacante definitiva ante la
ausencia del actor por mas de tres meses. Esto, porque, a
pesar de que se desestimaron los medios de impugnacién que
se hicieron valer en contra de diferentes actos del proceso de
designacion del mencionado Magistrado, la Sala Superior
sefaldé que si el actor resultaba absuelto en el proceso penal

tendria derecho a reasumir la funcion.

OCTAVO. Estudio. Los agravios son fundados, por las razones

gue se exponen a continuacion.

I. Situacion juridica del actor.

De lo que se ha expuesto en esta sentencia, se desprende que el
dos de octubre de dos mil catorce, el actor fue designado por el
Senado de la Republica para ocupar el cargo de Magistrado del
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, por un periodo de cinco

anos.
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El quince de octubre de dos mil quince, el Congreso de Tabasco
desaford al actor para el efecto de que se continuara un proceso
penal en su contra por la presunta comision del delito de ejercicio
indebido del cargo publico. ElI efecto de la declaracion de
procedencia fue que el actor quedd separado del cargo de

Magistrado Electoral que estaba desempeiiando.

El proceso penal que se siguié en contra del actor culminé con un
auto de sobreseimiento con efectos de sentencia absolutoria (por no
haberse acreditado los elementos constitutivos del delito que se le

imputo).

Sobre este punto, debe decirse que el actor ofreci6 copias
certificadas de diversas actuaciones correspondientes al juicio de
amparo indirecto 2023/2015-1 del indice del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Tabasco®, de las que se advierte lo

siguiente:

1. La causa penal que se siguié en contra de Jorge Montafio Ventura
se radicé en el Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Centro, Tabasco, donde se le asign6 el numero
107/2015.

2. El veintitrés de noviembre de dos mil quince, se dicté auto de
formal prision en contra del inculpado, por considerarlo presunto

responsable del delito de ejercicio indebido del servicio publico.

® Las referidas copias certificadas son documentales publicas que merecen valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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3. Inconforme con la precitada determinacion, Jorge Montafio
promovio juicio de amparo indirecto en su contra, el cual se radicé
ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Tabasco, con el
namero 2023/2015-1.

4. Mediante sentencia de veintidés de junio de dos mil dieciséis, el
Juez Sexto de Distrito en el Estado de Tabasco determinGé conceder
el amparo al quejoso, para el efecto esencial de que la autoridad
responsable dejara sin efectos el auto de formal prision de veintitrés
de noviembre de dos mil quince y, en su lugar, dictara un auto de
libertad con efectos de sobreseimiento en la causa penal 107/2015 a
favor de Jorge Montafio Ventura. Esto, en virtud de que, a
consideracion del juez de amparo, no se acreditd el delito de

ejercicio indebido del cargo.

5. El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis (antes de que causara
ejecutoria la sentencia protectora), el juez del fuero comun,
siguiendo los lineamientos trazados por el juez de amparo, dicté a
favor de Jorge Montafio Ventura auto de sobreseimiento con efectos

de sentencia absolutoria en la causa penal 107/2015.

6. El veintisiete siguiente, el Juez Sexto de Distrito reservé dar vista
a las partes con el auto dictado por el juez responsable en

cumplimiento a la sentencia de amparo.

7. El Fiscal Especial del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Tercero Penal de Primera Instancia de Centro, Tabasco y el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrito al Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Tabasco, interpusieron sendos recursos de
revision en contra de la sentencia protectora dictada por el Juez

Sexto de Distrito en la mencionada entidad federativa. Los recursos
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se radicaron ante el Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Décimo Circuito, con los nimeros A.R.P. 701/2016 y
A.R.P. 767/2016, respectivamente.

8. En sesidon de diez de agosto de dos mil diecisiete, el referido
Tribunal Colegiado resolvio los recursos de revision mencionados en
el punto anterior y determiné confirmar, en sus términos, la sentencia

dictada por el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Tabasco.

9. En auto de dieciocho de agosto del afio en curso (luego de tener
noticia de lo resuelto por el Tribunal Colegiado), el Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Tabasco ordené dar vista a las partes con el
auto dictado por el juez responsable el veinticuatro de junio anterior

para dar cumplimiento al fallo amparador.

Las documentales publicas resefiadas, valoradas de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 14 y 16, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son
suficientes para tener por acreditado que la causa penal que se
instruyé en contra del actor Jorge Montafio Ventura concluyé
definitivamente con auto de sobreseimiento con efectos de sentencia
absolutoria. Esto, en virtud de que el referido auto se dicté en
cumplimiento a la sentencia dictada por el Juez Sexto de Distrito en
el Estado de Tabasco, la cual fue confirmada en sus términos por el
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo

Circuito.
Ademas, al realizar la consulta respectiva en el Sistema Integral de

Seguimientos de Expedientes (SISE) —disponible al publico en

general-, se apreci6 que el veintiocho de agosto del afio que
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transcurre, se tuvo por cumplida la ejecutoria de amparo y se ordend

el archivo del expediente®.

Asi, al estar plenamente demostrado que la causa penal que se
instruy6 en contra del actor concluy6 con un auto de sobreseimiento
con efectos de sentencia absolutoria, el actor tiene derecho a que se
le reintegre en la funcién de Magistrado Electoral, a efecto de que
concluya el periodo por el que fue designado, y a que se le cubran
los emolumentos que ha dejado de percibir con motivo de la
separacion de que fue objeto. Las razones que justifican esta

conclusion son las siguientes.

II. Naturaleza juridica y notas distintivas de la declaracién de

procedencia.

El articulo 69, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, regula lo relativo a la declaratoria que debe
hacer el Congreso Local para proceder penalmente en contra de
determinados servidores publicos, entre los que se encuentran los

Magistrados del Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

El mencionado articulo 69, en su texto vigente en la época en que
fue desaforado el actor (quince de octubre de dos mil quince),

disponia, en lo conducente’:

Para proceder penalmente contra los diputados al Congreso del
Estado, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Magistrados
del Tribunal Electoral de Tabasco, Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, consejeros de la Judicatura, titulares de
las Secretarias, Fiscal General del Estado de Tabasco, presidentes
municipales, los concejales, los sindicos de Hacienda, asi como el

6http://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp?TipoAsuntozlz's‘LTi
poProcedimiento=979&Expediente=2023%2F2015&Buscar=Buscar&Circuito=10&Circuito
Name=D%C9CIMO+CIRCUITO&Organismo=1422&0rgName=Juzgado+Sexto+de+Distrit
o+en+el+Estado+de+Tabasco&TipoOrganismo=0&Accion=1

" Enfasis afiadido por esta Sala Superior
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Consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, asi como los miembros de los demés O6rganos
constitucionales autonomos, por la comision de delitos durante el
tiempo de su encargo, la Cémara de Diputados declarara, por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha 0 no
lugar a proceder contra el imputado.

(...)

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que actle con
arreglo a la Ley.

(...)

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el
imputado_sera separarlo_de su _encargo _en tanto esté sujeto a
proceso penal. Si_éste culmina en sentencia absolutoria, el
imputado_podra reasumir_su_funcién. Si la sentencia fuese
condenatoria, y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de
su encargo, debera compurgarlo en los términos de la sentencia
que lo ordene.

(...).

El articulo transcrito establece las bases constitucionales (a nivel
estatal) de la responsabilidad penal de los servidores publicos, asi
como de la inmunidad procesal en materia penal que se otorga a
algunos de ellos que desempefian una funcion publica relevante y el
procedimiento que debe seguirse (declaracién de procedencia) para
gue pueda efectuarse un proceso penal en su contra —en el
entendido de que a través de dicha inmunidad lo que se protege es
la funcién, no al funcionario o servidor publico que la desempenia-,
siguiendo una tradicion proveniente desde nuestros ordenamientos

fundamentales del siglo XIX.

De la norma trasunta también se desprende que el efecto esencial
que produce la declaracibn de procedencia formulada por el
Congreso Local es separar de su encargo al servidor publico que se

encuentra sujeto a un proceso penal.

Ahora, el propio precepto dispone expresamente que, si el proceso

penal respectivo culmina con una sentencia absolutoria, entonces el

21



SUP-JDC-921/2017

servidor publico que habia sido desaforado podra reasumir su

funcion.

Cabe precisar, que la Constitucion de Tabasco es conforme con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el aspecto
que se analiza, toda vez que esta Ultima en su articulo 1118, también
dispone que la declaratoria de procedencia produce el efecto de
separar del encargo al servidor publico que se encuentra sujeto a
proceso penal, empero que, cuando dicho proceso termina con
sentencia absolutoria, el servidor publico podra reincorporarse a su

funcion.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 32/2004-PL, analiz6 la declaracion de
procedencia prevista en el articulo 111, de la Constitucion Federal
(de contenido idéntico al articulo 69, de la Constitucion del Estado de

Tabasco) y sostuvo, en lo conducente:

Dicha declaracion de procedencia no prejuzga respecto de la
acusacion penal, ya que la propia Constitucibn prevé que una
resolucion adversa de la Camara de Diputados, no impide que una vez
que el servidor publico haya concluido el ejercicio de su encargo, la
imputacion por la comision del delito continde su curso.

8 Art. 111.- Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la
Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero
Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de
Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado.

(...)

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las
autoridades competentes para que actlen con arreglo a la ley.

(...)

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera separarlo
de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia
absolutoria el inculpado podra reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y
se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo
la gracia del indulto.

(.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 38/96 sustentada
por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, junio de 1996,
pagina 387, que dice: ‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
DESAFUERO, PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DISTINTIVAS. La
declaracién de procedencia o de desafuero, como tradicionalmente se
le conoce, es diferente al juicio politico; constituye un requisito de
procedibilidad sin el cual no se puede ejercitar la accién penal
correspondiente _ante las autoridades judiciales y, por tanto, es un
procedimiento _autbnomo del proceso gque no versa sobre la
culpabilidad del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la acusacion.
El resultado del primero no trasciende necesariamente al sentido del
fallo _en el proceso penal.’ Por eso, la Constitucion Federal
atingentemente prevé que una resolucion adversa de la Camara de
Diputados para suprimir del fuero a determinado servidor publico no
impide que cuando éste haya concluido el ejercicio de su encargo, el
procedimiento inicie 0 continde su curso, si no ha prescrito la accién
penal.’

... Al respecto, el procedimiento para la declaracion de procedencia
estd previsto en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, titulo segundo ‘Procedimientos ante el Congreso
de la Unién en materia de juicio politico y declaracién de procedencia’,
capitulo 1l ‘Procedimiento para la declaracion de procedencia’ y
capitulo IV ‘Disposiciones comunes para los capitulos Il y Il del titulo
segundo’, articulos 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 40 y 45. Tales
preceptos establecen: (se transcriben). ...

De los preceptos que anteceden se deducen los supuestos esenciales
siguientes: 1. Una vez satisfechos los requisitos necesarios para el
ejercicio de la accion penal, a fin de que pueda proceder penalmente
contra alguno de los servidores publicos a que se refiere el parrafo
primero del articulo 111 de la Constitucidon General de la Republica, se
debe iniciar un procedimiento en el que se aplicara, en lo conducente,
lo dispuesto para el juicio politico ante la Camara de Diputados. 2.
Corresponde a la seccion instructora de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, practicar todas las diligencias conducentes a
establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, asi como la subsistencia del fuero constitucional cuya
remocién se solicita. 3. Concluida la investigacion por la seccién
instructora, dictaminara si ha lugar a proceder penalmente en contra
del inculpado y, en caso de estimar notoriamente improcedente la
imputacion, sera la Camara de Diputados la que resuelva si se
continla o se desecha. 4. Rendido el dictamen, el presidente de la
Camara anunciara a ésta que debe erigirse en jurado de procedencia,
lo que hard del conocimiento del inculpado, su defensor, el
denunciante, querellante o el Ministerio Publico, en su caso. 5. Si la
Camara de Diputados declara que ha lugar a proceder contra el
inculpado, éste sera separado de su empleo, cargo o comision y sujeto

° Lo subrayado en la transcripcién de esta determinacion, es realizado por esta Sala
Superior.

23



SUP-JDC-921/2017

a la jurisdiccién de los tribunales competentes. En caso negativo, no
habra lugar a procedimiento ulterior mientras subsista el fuero, pero tal
declaracion no serd un impedimento para que el procedimiento
continle cuando el servidor publico haya concluido el desempefio de
su empleo, cargo o comisién. 6. Las declaraciones y resoluciones
definitivas de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.

El anterior procedimiento es autbnomo y se ajusta a los principios
procesales de expeditez, audiencia e imparcialidad; su finalidad es
remover la inmunidad procesal de que gozan los servidores publicos
mencionados en el articulo 111 constitucional, para que sean juzgados
por la autoridad jurisdiccional competente, conforme a derecho
corresponde, segun deriva de la exposicion de motivos del Ejecutivo
Federal de dos de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, que en
lo conducente dice:

‘La iniciativa también regula el procedimiento de declaracion de
procedencia en el cual se establece el desarrollo de la investigacion
tendiente a determinar la presunta comision de un delito por los
servidores publicos, para los cuales la Constitucion determina el
requisito de desafuero para poder proceder penalmente en su contra
con arreglo a la legislacion penal. Se conserva el caracter unicamaral
del procedimiento de referencia, a fin de que sea expedito y toda vez
gue no tiene naturaleza jurisdiccional: No resuelve el fondo de la
cuestion planteada, sino que, sin prejuzgar, remueve un obstaculo; se
trata de un requisito de procedibilidad. En caso de que las autoridades
comunes lo absuelvan podra el servidor publico reasumir sus
funciones. Debe destacarse, ademas, que en tanto el servidor no haya
sido despojado del fuero, no correrd la prescripcion, para que asi
pueda hacerse justicia como fuere un infractor cualquiera. Lo que se
busca es que el fuero temporal para preservar politicamente el buen
despacho de los intereses publicos fundamentales no se convierta en
inmunidad por los delitos que pueden cometer los servidores publicos
encargados de ella y, en consecuencia, en burla de la ley. El
procedimiento se ajusta también a los principios procesales de
expeditez, audiencia e imparcialidad ya invocados, que orientan tanto a
los procesos como a los procedimientos de naturaleza no
jurisdiccional, y que aseguran que decisiones tan graves como el
llamado desafuero se tomen con equidad y reflexién.’...

(...)
En primer término, conviene analizar cuales son los alcances de la
declaracion de procedencia y al efecto el articulo 111 constitucional
establece: (se transcribe). Por su parte, el articulo 28 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos dice: (se transcribe).

De la interpretacion conjunta de ambos preceptos deriva que los
efectos que produce la resolucion final emitida por la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, en el procedimiento de
declaracién de procedencia, son los siguientes: a) Si la resoluciéon
determina que no ha lugar a proceder en contra del inculpado, ésta no
prejuzga respecto de los fundamentos de la imputacion y, por ende, no
impide que una vez que el servidor publico haya concluido el ejercicio
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de su encargo, la imputacién por la comision del delito continde su
curso si no ha prescrito la accion penal. b) Si la resolucion declara que
ha lugar a proceder en contra del servidor publico inculpado, éste
gueda a disposicién de las autoridades competentes para que actuen
con arreglo a la ley, quedando separado de su encargo, en tanto esté
sujeto a proceso penal, pudiendo reasumir _su funcién si_obtiene
sentencia _absolutoria. ¢) Tratdndose de los servidores publicos
precisados en el parrafo quinto del articulo 111 constitucional, el efecto
de la declaratoria es que se comunique a las Legislaturas Locales,
para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda
Y, en su caso, pongan al inculpado a disposicion del Ministerio Publico
Federal o del 6rgano jurisdiccional respectivo. Luego, si la resolucion
de la Camara de Diputados declara que ha lugar a proceder en contra
del inculpado, la consecuencia inmediata de esa decision, en todos los
casos, es retirar al servidor publico inculpado el privilegio constitucional
(inmunidad procesal), respecto del delito o delitos por los que es
investigado, a fin de que sea procesado ante la autoridad jurisdiccional

competente.

El efecto relevante de tal declaracion de procedencia, para efectos de
esta contradiccion de tesis, consiste en que no vincula a la autoridad
jurisdiccional que instruye el proceso penal, la cual debe juzgar con
arreglo a la ley, de modo que el servidor publico inculpado puede
reasumir su funcion si obtiene resolucion favorable.

Ahora bien, de la interpretacion al articulo 111 constitucional, en
funcibn de sus objetivos o fines, se desprende que el Poder
Constituyente facultdé a la Camara de Diputados del Congreso de la
Union para resolver soberana y discrecionalmente si ha lugar o no a
retirar la inmunidad procesal de un servidor publico, con el fin de que
sea juzgado por el delito o delitos que se le atribuyen, por lo que,
atendiendo a esa finalidad son inatacables todas las resoluciones,
tanto las que dicta ese 6rgano legislativo como las que emite la seccion
instructora, en el procedimiento de declaracion de procedencia.

Lo anterior es asi, porque la decision soberana que corresponde a la
Camara de Diputados como o6rgano terminal, no podria lograrse a
plenitud si se permite la intervencion del Poder Judicial de la
Federacion respecto de los actos intermedios, dada la posibilidad de
caer en un abuso del juicio de amparo, pues bastaria impugnarlos por
vicios propios o como primer acto de aplicacién de la ley, para hacer
procedente la via constitucional en detrimento de la expeditez que
caracteriza al procedimiento de declaracion de procedencia, lo que
ademas pugnaria con la intencion del Constituyente de considerar
inatacables las resoluciones emitidas en un procedimiento autébnomo
de la competencia exclusiva del citado 6rgano legislativo.

Lo anterior se ve corroborado con la circunstancia de que la resolucion
de declaracion de procedencia no vincula a la autoridad jurisdiccional
gue debe instruir el proceso penal, por lo que si el servidor publico
inculpado puede reasumir su funcion si obtiene resolucion favorable,
de ello se sigue que la determinacion de la Camara de Diputados es
eminentemente politica, en tanto retira el privilegio que aquél tiene en
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razon de su encargo, y cualquier probable violacion al procedimiento
relativo deviene inatendible para efectos de la procedencia del amparo,
ya gue la propia resolucion final no prejuzga respecto del fondo de la
cuestion planteada, sino que Unicamente determina la conveniencia de
someter al servidor publico a la potestad de la autoridad jurisdiccional
competente, cuando se reunan los requisitos de ley. ... Al tenor de las
consideraciones que anteceden, la declaracion de procedencia que
emite la Camara de Diputados del Congreso de la Union técnicamente
no puede considerarse como un acto emitido en un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, para efectos de determinar la
procedencia del amparo en términos de la fraccion Il del articulo 114
de la Ley de Amparo, en virtud de que no versa sobre una contienda
entre partes sujeta a una decisibn materialmente jurisdiccional,
respecto de la declaracion de un derecho, sino que aquella decision de
caracter politico deriva de un procedimiento autdbnomo en el que la
seccion instructora investiga la probable comision de un delito por parte
del servidor publico inculpado y somete a la consideracion del citado
organo legislativo, la decision final que se traduce en un acto
materialmente administrativo, respecto del cual actla soberana y
discrecionalmente.

De lo transcrito, se observa que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado que los aspectos torales de la declaracion de

procedencia son los que a continuacion se destacan:

i) La declaracion de procedencia o de desafuero constituye un
requisito de procedibilidad, sin el cual no se puede ejercer la
accion penal, ante la autoridad judicial correspondiente, en contra
de determinados servidores publicos. Por tanto, es un
procedimiento auténomo del proceso penal, que no versa sobre la
culpabilidad del servidor; es decir, no prejuzga acerca de la
acusacion. El resultado de la declaracion de procedencia no
trasciende al sentido del fallo en el proceso penal.

ii)La finalidad de la declaracion de procedencia es remover la
inmunidad procesal (fuero) de que gozan ciertos servidores
publicos.

iii) En el procedimiento de declaracion de procedencia, se prevé el
desarrollo de la investigacién tendente a determinar la presunta

comision de un delito por los servidores publicos (que en ese
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precepto constitucional se sefalan), para los cuales la
Constitucién determina el requisito de desafuero para poder
proceder penalmente en su contra con arreglo a la legislacion
penal.

iv) La exposicion de motivos del precepto constitucional 111, fue
categdrica en determinar que la declaracion de procedencia no
resuelve el fondo de la cuestion planteada, sino que, sin prejuzgar,
remueve un obstaculo; se trata de un requisito de procedibilidad.

v) El procedimiento de declaracién de procedencia tiene por objeto
resolver si ha lugar a proceder en contra del servidor publico
inculpado, para que éste quede a disposicion de las autoridades
competentes para que actien con arreglo a la ley, quedando
separado de su encargo, en tanto esté sujeto a proceso penal.

vi) En todos los casos, el objeto de la declaracion de procedencia
consiste en retirar al servidor publico inculpado el privilegio
constitucional (inmunidad procesal), respecto del delito o delitos
por los que es investigado, a fin de que sea procesado ante la
autoridad jurisdiccional competente.

vii) El efecto relevante de la declaracién de procedencia consiste en
gue no vincula a la autoridad jurisdiccional que instruye el proceso
penal, la cual debe juzgar con arreglo a la ley.

viii) El servidor publico inculpado puede reasumir su funcion si el

proceso penal culmina con sentencia absolutoria®®,

De las consideraciones anteriores, se colige que la Suprema Corte
de Justicia de la Naciébn ha estimado que la declaracion de
procedencia no prejuzga sobre la responsabilidad penal del servidor
publico inculpado, sino que se trata de un procedimiento cuyo Unico

objeto es que el Poder Legislativo analice si ha lugar a proceder

19 Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
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penalmente en contra de los servidores publicos que gozan de fuero

constitucional.

De este modo, el efecto de la declaracion de procedencia de que ha
lugar a proceder contra el inculpado, sera solamente separarlo de su

encargo en tanto esté sujeto a proceso penal.

En esa virtud, es dable considerar que si el servidor publico
desaforado obtiene sentencia absolutoria en el proceso penal, no
existe impedimento para que pueda reasumir el cargo que venia
desempefiando, antes de la emisibn de la declaratoria de
procedencia, precisamente porque el objeto de esa declaracion es
remover la inmunidad procesal que tutela el desarrollo de ese
encargo; de ahi que esté en aptitud de ejercerlo, al extinguirse los

efectos de la separacion decretados por la declaratoria.

Es decir, la separacion de un servidor publico con motivo de la
declaracion de procedencia, sélo se traduce en la remocion
(temporal) de la inmunidad procesal que posee, con el fin de que se
sujete (como cualquier persona) al proceso penal respectivo; pero,
en caso de que obtenga resolucion favorable, podra reasumir el
cargo que venia desempefiando previo al dictado de esa

declaracion.

Los estudios del Derecho constitucional mexicano consideran que la
declaracion de procedencia es una medida temporal y transitoria que
no constituye la destitucion del cargo, sino la separacion provisional
del servidor publico para enfrentar (como cualquier persona) un

procedimiento del orden criminal.
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Sobre esa linea argumentativa, algunos autores sostienen que el
servidor publico desaforado sigue manteniendo su calidad de
servidor publico, porque la declaracién de procedencia solo remueve
la inmunidad procesal de que goza, pero no lo priva de su encargo

publico.

En consonancia con ello, se afirma que el servidor publico que es
desaforado y posteriormente obtiene sentencia absolutoria en el

proceso penal puede reasumir su funcién.

Respecto de esta cuestion, resultan ilustrativas las siguientes ideas

de Elisur Arteaga Nava':

La constitucidon se limita a prescribir: “Si la camara declara que ha
lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las autoridades
competentes para que actuen con arreglo a la ley”. Ello es ldgico, la
propia_constitucidon _se ha encargado, respecto del principio de
separacion _de poderes, de poner a salvo y garantizar la
permanencia institucional de los servidores publicos.

La Camara de Diputados no tiene facultades para destituir; tal
facultad sélo le corresponde a la Camara de Senadores, previa la
acusacion de la de diputados y después de haber satisfecho los
verdaderos requerimientos de un verdadero proceso penal. La
declaracion se limita a poner a disposicion de las autoridades
judiciales al servidor publico, Unicamente por lo que toca al
conocimiento del delito objeto del requerimiento. El diputado,
senador, secretario, ministro, jefe de departamento, aunque sujeto a
proceso, sigue siendo tal. Existe la posibilidad real, tratandose de
un nombramiento sujeto a exclusiva discrecionalidad del Presidente
de la Republica, de que este, dada la probable responsabilidad del
servidor publico sujeto a proceso, opte por removerlo, ello
juridicamente es posible, pero mientras no lo haga, la persona
sujeta a proceso debe seguir siendo estimada como un servidor
publico de los enumerados en el articulo 111 Constitucional.

Podria afirmarse que el parrafo 7 del mismo articulo niega la
posibilidad anterior y funda el punto de vista del legislador ordinario,
pues dispone: “el efecto de la declaracion de que ha lugar a
proceder contra el inculpado sera separarlo de su encargo en tanto

' ARTEAGA Nava, Elisur. Derecho constitucional. Oxford University Press; Harla México.
México, 1998, paginas1018-1019.
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esta sujeto a proceso penal”. Juridicamente no se puede sacar tal
conclusion. Aunque se trata de normas de caracter constitucional
tienen un contenido netamente penal, por lo tanto, si dos normas
establecen una consecuencia diferente para el mismo hecho, se
debe inclinar por la mas benigna.

Por otra parte, la norma debe interpretarse en funciébn de su
contexto, en este caso el articulo 36, fraccion Il, que dice:

“los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden: por
estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena
corporal a contar desde la fecha del auto de formal prision”.

En el caso hay que distinguir; si la Camara de Diputados emite una
declaracion de procedencia, por virtud de ella el servidor queda a
disposicion de la autoridad judicial, pero si esta no dicta auto de
formal prision dentro del término que marca la ley, por no habérsele
suspendido sus derechos de ciudadano, puede volver a ocupar su
cargo.

En el supuesto de que dicte auto de formal prisién, aunque quede
libre bajo fianza, el servidor publico, por tener suspendidos sus
derechos de ciudadano, no puede asumir funcidon publica alguna,
por requerirse para ello la calidad de ciudadano “art. 35, frac. Il, 55,
frac. I, 91, 111, parrafo 7, y 115”. No queda separado de su cargo,
solo queda suspendido de su ejercicio. Esto se corrobora con la
segunda parte del parrafo siete del articulo 111: “si este culmina en
sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion”. El
servidor publico podrd sequir siendo diputado, senador, secretario,
etc. El constituyente omitid6 referirse al caso comentado
anteriormente: de que no se llegue a la sentencia definitiva y sélo
concluya con la declaracion del juez de que no procede dictar la
formal prision. Debera el servidor publico ocupar su cargo por
idéntica razén, no obstante no existir texto que lo prevea.

Ignacio Burgoa Orihuela **y Felipe Tena Ramirez coinciden en que el
servidor desaforado puede reasumir su funcion si se dicta sentencia
absolutoria en el procedimiento penal que dio lugar a la declaracion
de procedencia. Empero, el autor nombrado en segundo lugar hace
la salvedad de que la reasuncion de la funcidon no sera posible si ya
concluyé el periodo para que el habia sido designado el servidor

publico; asi lo explica:

12 BURGOA Orihuela, Ignacio. Derecho constitucional mexicano. 112 edicién. Porrda:
México, 1997, paginas 571-572.
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Es el juez de orden comun quien conocera del proceso y aplicara
en su caso la pena, una vez que el presunto responsable pierde la
inmunidad por resolucién de la Camara o por haber expirado el
tiempo natural de su encargo. Si la Camara desafora y el juez
absuelve, los funcionarios que poseen derecho propio al cargo
estdn en condiciones de reasumirlo si todavia no concluye el
periodo para el que fueron designados, al igual que pueden ser
nombrados nuevamente aquellos otros funcionarios que, como los
Secretarios de Estado y el Procurador de la Nacion, son designados
libremente por el Presidente de la Reputblica®.

De la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y de la doctrina constitucional de nuestro pais se obtiene lo

siguiente:

1° La declaracién de procedencia tiene por objeto remover el fuero
constitucional (entendido como inmunidad procesal) de que gozan

determinados servidores publicos.

2° La declaratoria de que ha lugar a proceder en contra de un
servidor publico produce dos efectos relevantes: a) el servidor
publico queda separado —temporalmente- del cargo y b) la accion

penal puede ser ejercida ante la autoridad judicial.

3° La declaracion de procedencia es una medida temporal y
transitoria, porque sus efectos persisten mientras el servidor publico

esta sujeto al proceso penal.

4° El servidor publico desaforado no pierde su calidad (de servidor
publico) por el solo hecho de haberse declarado que ha lugar a

proceder penalmente en su contra.

5° Si el proceso penal concluye con sentencia absolutoria, el servidor

publico podra reasumir la funcion.

3 TENA Ramirez, Felipe. Derecho constitucional mexicano. 392 edicién. PorrGa: México,
2007, pagina 563.
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Sobre este ultimo tdpico, es importante precisar que el articulo 111,
de la Constitucion Federal y el diverso 69, de la Constitucién Local
de Tabasco disponen, en idénticos términos, que en caso de que el
proceso penal concluya con sentencia absolutoria, el inculpado

podra reasumir su funcion.

Ahora, el vocablo podra utilizado en las disposiciones
constitucionales en examen es una conjugacion del verbo poder.
Una de las definiciones de dicho verbo es tener expedita la facultad
o potencia de hacer algo™.

Bajo ese contexto, es necesario precisar que el destinario de la
norma constitucional que se examina es el servidor publico
desaforado y posteriormente absuelto en el proceso penal; por tanto,
quien tiene expedita la facultad o la potencia para reasumir la

funcién es el servidor publico.

Esto es, la norma constitucional debe leerse del siguiente modo, si el
proceso penal culmina con sentencia absolutoria, el inculpado tendra

la facultad o potencia para reasumir su funcion.

Asi, una vez obtenida la sentencia absolutoria, el servidor publico

estara facultado para decidir si reasume o no su funcion.

En contrapartida, las autoridades obligadas a reincorporar en sus
funciones al servidor publico no pueden negarse a llevar a cabo la
reincorporacion, ya que no existe algun precepto que las autorice a

actuar en ese sentido.

!4 Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, 222 ed., pagina
1791.

32



SUP-JDC-921/2017

Ademds, las autoridades no podrian alegar que para ellas es
optativo llevar a cabo la reincorporacion, ya que de aceptarse esa
postura, quedaria al arbitrio de las autoridades decidir en qué casos
el desafuero pierde sus notas constitucionales distintivas; es decir,
su caracter temporal y transitorio, lo que resulta juridicamente

inaceptable.

La reasuncion de la funcién constituye un derecho del servidor
publico absuelto del proceso penal y un mandato para la autoridad

competente para reincorporarlo.

Asimismo, el servidor publico que reasume su funcion tiene derecho
a gue se le cubran los emolumentos que hubiera dejado de percibir

durante el tiempo que estuvo separado del cargo.

Las conclusiones expresadas se fortalecen al analizar los
antecedentes legislativos y la evolucién de la figura de declaracion

de procedencia.

Cierto, el articulo 111 constitucional, se ha reformado en varias
ocasiones. El texto original regulaba el procedimiento para la
sustanciacion y sancion de los llamados “delitos oficiales”, que ahora
se norman en el articulo 110 a través del denominado juicio politico;
igualmente, el precepto 111, en su redaccion original, preveia la
llamada *“accion popular” para denunciar los delitos comunes u
“oficiales” que cometieran los “altos funcionarios de la Federacion”,
lo cual ahora se contempla, con mejor técnica juridica, en el articulo

109 constitucional.
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En 1928, se reformd este articulo para incorporar como facultad del
Presidente de la Republica la peticién de destitucién de los jueces
federales, asi como del Distrito Federal y, en ese entonces, de los
territorios, ante las Camaras del Congreso de Unién; en 1944 se
contempld que el propio Presidente de la Republica debia oir, en
privado al funcionario judicial respectivo, antes de solicitar su
destitucion a las Camaras; posteriormente, esta facultad presidencial

se derog6 en 1982.

En 1974, sélo se reformo este articulo para suprimir la referencia a
los territorios federales en los dos ultimos pérrafos, tomando en
cuenta la conversion de los Estados de Baja California Sur y

Quintana Roo.

En 1982, como parte de la reforma integral al Titulo Cuarto de la
Constitucién, se modificé para quedar practicamente en los términos
del texto en vigor, ya que en 1987, soélo se incorporo la referencia a
los representantes a la Asamblea del Distrito Federal y al titular del
organo de gobierno del propio Distrito Federal en lugar del jefe del
departamento del Distrito Federal (que, segun reforma de 1996,
nuevamente se modificé para hacer alusion tanto a los diputados a
la Asamblea del Distrito Federal como al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal en congruencia con lo establecido en el nuevo
articulo 122, apartado C, bases primera y segunda, de la
Constitucién); en tanto que en 1994 se incluyé a los Consejeros de
la Judicatura Federal y en 1996 a los Magistrados de Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
al Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral, entre los servidores
publicos que gozan de la inmunidad procesal penal correspondiente;

asi como una ultima reforma de 2016, que incluyo y ademas ajusto
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la denominacién de nuevos cargos o servidores publicos sujetos a

dicha disposicion.

En esencia, la llamada “declaracion de procedencia”, se regula con
el proposito de proteger la funcidon constitucional que desempefian
determinados servidores publicos de alta jerarquia respecto de
posibles obstrucciones, agresiones o represalias con fines politicos
de las demas ramas de gobierno, asi como de acusaciones
temerarias. El articulo 111, de la Ley Fundamental en vigor,
conserva y amplia la institucién de la inmunidad procesal de ellos en

materia penal.

En relacion con la institucidn constitucional que se analiza, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que deriva de
la necesidad politica de impedir que cierta funcién publica de
especial importancia (como la legislativa, ejecutiva o jurisdiccional)
deje de presentarse o realizarse debido a la intervencién de una
jurisdiccion extrafia que priva de la funcion a algun servidor publico,
cuando debe desempefarla, sin participacion, consentimiento,

autorizacion o control, al menos, de la Camara de Diputados.

Es decir, la inmunidad procesal: “tiende a proteger la independencia
y autonomia de un poder frente a los otros poderes del Estado y
lejos de revestir de impunidad a quien lo disfruta, condiciona tan sélo
la intervencidbn de otras jurisdicciones, a la satisfaccion de
determinados presupuestos, cuya ausencia las obliga a no

enjuiciar.™®

!> Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Semanario Judicial de la
Federacidn, quinta época, t. LXXXVII, nim. 5, paginas. 1881-1884; t. LXXXVIII, paginas.
327-329).
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En este contexto, el autor José Luis Soberanes Fernandez'® apunta
gue con motivo de la citada Reforma Constitucional de 1982, la
adicion en comento al articulo 111, parrafo séptimo, de la Norma
Fundamental, en realidad consistio en elevar a nivel constitucional
una disposicién que ya estaba contemplada en la ley reglamentaria

gue imperaba en ese momento.

El autor explica, que ciertamente, la nueva regulacion del juicio
politico de responsabilidad trajo ciertas innovaciones respecto del
anterior, puesto que aumenté el numero de funcionarios que pueden
ser sujetos a él. Precisa que el articulo 111, regul6 lo que antes se
denominaba proceso de desafuero de altos funcionarios de la
federacion, ahora simplemente como declaracion de procedencia, lo

gue técnicamente sigue siendo una inmunidad procesal.

En sus comentarios, destaca que el procedimiento para declarar la
procedencia de juicio penal ordinario, respecto de los servidores
publicos, basicamente es el mismo que el anterior (para el
desafuero), aunque ahora con dos innovaciones: si el ulterior
proceso penal concluye con sentencia absolutoria, el funcionario
inculpado podra reasumir su funcion, lo cual ya estaba contemplado
en la ley reglamentaria, y no en propia la Constitucion y, tratandose
de los funcionarios estatales, la declaracién de procedencia sera
para el efecto de que la legislatura local, en ejercicio de sus

atribuciones, proceda como corresponda.

En efecto, se elevé a nivel Constitucional el derecho que estaba
contemplado en la ley reglamentaria y que el autor califica como

innovacion de justicia, a virtud de que, si no fue culpable el

16 https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/2/960/27.pdf “Reformas

Constitucionales de 1982 al Titulo Cuarto de la Constitucion Federal Mexicana.”
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funcionario procesado, se le restituya en el goce y ejercicio de sus

derechos.

En efecto, la otrora Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de La Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados (que se encontraba vigente antes de la
reforma constitucional de mil novecientos ochenta y dos), en los

articulos 64, 66, 67 y 68, disponia lo siguiente:

Articulo 64.- Si el Juez decreta que por falta de elementos no ha
lugar a sujecion a proceso del funcionario o empleado acusado,
comunicard su resolucion a la autoridad de quien dependa su
nombramiento, para que aquél continie en el ejercicio de sus
funciones o en el desempefio de su cargo y en el caso contrario, le
transcribira el auto de sujecidon a proceso para que el funcionario
empleado continle separado de sus funciones o del desempefio de
su cargo y a disposicién del Juzgado hasta la legal terminacion del
proceso.

ARTICULO 66.- Desde que el funcionario o empleado acusado
guede separado de su cargo, conforme al articulo 64 de esta ley,
hasta la legal terminacién del proceso, se le cubrird una parte de los
emolumentos que correspondan al empleo, cargo 0 comision en
gue hubiere cometido el delito o falta que se le impute y que no
podra exceder del cincuenta por ciento, a juicio de la autoridad de
qguien dependa su nombramiento.

El funcionario o empleado acusado por el delito o falta oficial, s6lo
disfrutar4 del beneficio a que se refiere el parrafo anterior, hasta
gue se dicte sentencia, conforme a esta ley, como resultado del
veredicto del Jurado de Responsabilidades. Si la sentencia fuere
absolutoria, se procedera con arreglo al articulo siguiente.

ARTICULO 67.- En caso de sentencia absolutoria, por haber
guedado plenamente justificada la inocencia del funcionario o
empleado acusado, tendr4 derecho a volver al ejercicio de sus
funciones o al desempefio de su cargo o comision siempre que no
hubiere fenecido el periodo para el que fue electo o nombrado y, en
todo caso, a que se le cubra la parte de sus emolumentos que se le
hubieren dejado de pagar conforme a los articulos anteriores.

ARTICULO 68.- Si la sentencia fuere condenatoria, el funcionario o
empleado sera sancionado de acuerdo con el articulo 10 de esta
ley.”
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Como se advierte de la transcripcion, en la Ley Reglamentaria
vigente antes de la reforma de mil novecientos ochenta y dos, se
contemplaban los siguientes derechos a favor de los servidores

publicos desaforados:

1° Durante el periodo comprendido entre la fecha en que quedaban
separados del cargo y aquélla en que se resolvia el proceso penal,
tenian derecho a seguir recibiendo un porcentaje de los
emolumentos que correspondieran al empleo, cargo o comision en
gue hubiere cometido el delito o falta que se le imputara, el cual no
podia exceder del cincuenta por ciento, a juicio de la autoridad de
quien dependiera el nombramiento. Esto encuentra logica en el
principio de que debe garantizarse la subsistencia del servidor

publico, quien aun no esta separado de manera definitiva del cargo.

2° En caso de que la sentencia fuere absolutoria, por haber quedado
plenamente justificada la inocencia del funcionario o empleado
acusado, éste tenia derecho a volver al ejercicio de sus funciones o
al desempefio de su cargo o comision, siempre que no hubiere
fenecido el periodo para el que fue electo o nombrado. En este
punto, conviene hacer notar que la Ley Reglamentaria no utilizaba el
vocablo podra al referirse al derecho del servidor publico a reasumir
la funcidn, sino que disponia, el servidor publico tendra derecho a
volver al ejercicio de sus funciones o al desempefo de su cargo o

comision.

3° En la hipotesis de la sentencia absolutoria, el servidor publico
tendria derecho a que se le cubriera la parte de sus emolumentos
gue se le hubieren dejado de pagar. Es decir, la ley disponia
expresamente que el servidor publico tenia derecho a recibir la

diferencia existente entre el porcentaje de los emolumentos que se
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le hubieran pagado mientras estuvo separado del empleo y aquéllos
gue se le hubieran cubierto en caso de no haber sido separado del

cargo.

Es importante precisar que la Ley vigente antes de la reforma
constitucional de mil novecientos ochenta y dos, tuvo como
antecedente la "Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion”, del Distrito y Territorios Federales y
de los altos funcionarios de los Estados, de treinta de diciembre de
mil novecientos treinta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el veintiuno de febrero de mil novecientos cuarenta.

Esta dltima, contenia criterios con mayor regulacion, cuya lectura
ilustra con mejor entendimiento acerca de los principios que
orientaban la forma de proceder con los funcionarios publicos que

eran sujetos de esa clase de procedimientos.

Cobra especial relevancia el examen de los articulos 74 a 76, que

disponian lo siguiente:

ARTICULO 74.- Desde que el funcionario o empleado acusado
guede separado de su cargo, conforme a los articulos 70, 72 en lo
conducente y 73 de esta Ley, hasta la legal terminacion del
proceso, se le cubrira una parte de los emolumentos que
correspondan al empleo, cargo o comision en que hubiera cometido
el delito o falta oficial que se le impute, y que no podra exceder del
cincuenta por ciento, a juicio de la autoridad de quien dependa su
nombramiento.

El funcionario o empleado acusado por el delito o falta oficial s6lo
disfrutara de la franquicia a que se refiere el parrafo anterior, hasta
gue se dicte sentencia, conforme a esta Ley, como resultado del
veredicto del Jurado de Responsabilidades. Si la sentencia fuera
absolutoria se procedera con arreglo al articulo siguiente.

ARTICULO 75.- En caso de sentencia absolutoria, por haber
guedado plenamente justificada la inocencia del funcionario o
empleado acusado, tendra derecho a volver al ejercicio de sus
funciones o al desempefio de su cargo o comision, siempre que no
hubiere fenecido el periodo para el que fue electo o nombrado y, en
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todo caso, a que se le cubra la parte de sus emolumentos que se le
hubieren dejado de pagar conforme al articulo anterior.

ARTICULO 76.- Si la sentencia fuera condenatoria, el funcionario o
empleado sentenciado quedara definitivamente separado del
empleo, cargo o comision que desempefiaba, en los términos de la
sentencia; quedando a juicio de la autoridad que lo hubiere
nombrado, en el caso de que no se le hubiere impuesto destitucién,
el reponerlo o0 no en su empleo, cargo o comision, después de
compurgar o de que queden extinguidas las sanciones impuestas.

Si el cargo fuere de eleccion popular, el funcionario podra volver al
ejercicio de sus funciones, después de haber compurgado o de que
se hayan extinguido las sanciones impuestas, siempre que lo
permitan los términos de la sentencia y que no haya fenecido el
término de su ejercicio.

Como puede advertirse de las normas contenidas en estos articulos,

se disponia:

¢ Que el funcionario o empleado acusado quedara separado de
su cargo, conforme a los articulos 70, 72" en lo conducente, y
73, de esta Ley, hasta la legal terminacién del proceso, se le
cubrird una parte de los emolumentos que correspondan al

empleo, cargo o comisién en que hubiera cometido el delito o

" Esos preceptos disponfan:

“Articulo 70.- Tratandose de funcionarios publicos, de funcionarios o empleados de
manejo de fondos o cualesquiera otros que desempefien labores que no puedan
abandonar sin causar graves perjuicios o trastornos a los servicios publicos o de interés
general, comprobada la existencia del delito que se les impute, si mereciere sancion
corporal y apareciendo datos bastantes para hacer probable la responsabilidad del
funcionario o empleado acusad, el juez que conozca del asunto debera dirigirse a la
autoridad de quien dependa el nombramiento de aquél, por medio de oficio, con insercién
de la resolucién en la que haya decretado la aprehensién del inculpado, pidiéndole que lo
ponga a su disposicién.

La autoridad deberd acordar de conformidad la peticiéon del Juez dentro del término de
veinticuatro horas, o del que fuere estrictamente indispensable para cubrir, en su caso,
los servicios que el inculpado tenga a su cargo.

Fuera de los casos a que se refiere el parrafo anterior, el Juez que conozca del asunto
mandara cumplir desde luego la orden de aprehension con arreglo a la Ley”.

“Articulo 72.- En los casos a que se refiere el articulo 70, si el juez decreta la libertad del
funcionario o empleado acusado, por falta de elementos para su formal prision,
comunicara su resolucion a la autoridad de quien dependa su nombramiento, para aquél
continde en el ejercicio de sus funciones o en el desempefio de su cargo, y en el caso
contrario, le transcribira el auto de formal prisién, para que el funcionario o empleado
contindie separado de sus funciones o del desempefio de su cargo y a disposicion del
Juzgado, hasta la legal terminacién del proceso.”
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falta oficial que se le imputd, y que no podria exceder del
cincuenta por ciento, a juicio de la autoridad de quien

dependiera su nombramiento.

Que el funcionario o empleado acusado por el delito o falta
oficial solo disfrutaria del beneficio a que se refiere el parrafo
anterior, hasta que se dictara sentencia conforme a la Ley,
como resultado del veredicto del Jurado de

Responsabilidades.

Que cuando la sentencia fuera absolutoria, por haber quedado
plenamente justificada la inocencia del funcionario o empleado
acusado, éste tendria derecho a volver al ejercicio de sus
funciones o al desempefio de su cargo o comision, siempre
qgue no hubiere fenecido el periodo para el que fue electo o

nombrado.

Que en caso de sentencia absolutoria, el servidor publico
también tendria derecho a que se le cubriera la parte de sus
emolumentos que se le hubieren dejado de pagar conforme al

articulo 74.

Que si la sentencia fuera condenatoria, el funcionario o
empleado sentenciado quedaria definitivamente separado del
empleo, cargo o comision que desempefiaba, en los términos
de la sentencia; quedando a juicio de la autoridad que lo
hubiere nombrado, en el caso de que no se le hubiere
impuesto destitucion, el reponerlo o no en su empleo, cargo o
comision, después de compurgar o de que queden extinguidas
las sanciones impuestas. Para el caso de que el cargo fuere
de eleccion popular, el funcionario podria volver al ejercicio
de sus funciones, después de haber compurgado o de que se

hayan extinguido las sanciones impuestas, siempre que lo
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permitan los términos de la sentencia y que no haya fenecido

o expirado el término de su ejercicio.

Los antecedentes legislativos examinados dejan en claro que:

v' La declaracion de procedencia es una medida temporal y
transitoria que tiene como Unico objeto remover la inmunidad
procesal de que gozan ciertos servidores publicos para

proceder penalmente en su contra.

v' El servidor publico desaforado no pierde su caracter de
servidor publico, ya que sdlo esta separado de sus funciones

por el tiempo que dure el proceso penal.

En el supuesto de que el proceso penal concluya con sentencia
absolutoria, el servidor publico tiene derecho a reasumir la funcion y

a que se le paguen los emolumentos que hubiera dejado de percibir.

En ese orden de ideas, por regla general, acorde a la normativa
local, en caso de que un servidor publico del Estado de Tabasco
haya sido desaforado para enfrentar un proceso penal, tendra
derecho a solicitar que se le reincorpore en el cargo que venia
desempefiando y a que se le paguen los emolumentos que hubiera
dejado de percibir por el tiempo de la separacion del cargo, en caso
de que el proceso penal que hubiera dado lugar al desafuero
concluya con sentencia absolutoria. Simultaneamente, también por
regla general, el ente oficial que cuente con las atribuciones
respectivas tendra la obligacion de reincorporar al servidor publico
en el cargo de que se trate y pagarle los emolumentos que hubiera

dejado de percibir.
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lll. Situacion especial de los Magistrados Electorales locales.

Los magistrados de los Tribunales Electorales locales son servidores
publicos que se encuentran en una situacion especial. Por tanto, es
necesario analizar si a esos servidores publicos les es aplicable la
regla general prevista en los articulos 111, de la Constitucién
Federal y, en el presente asunto, en el articulo 69, de la Constitucién
de Tabasco, en el sentido de que tienen derecho a ser reintegrados
en su funcion y a que se les cubran los emolumentos dejados de
percibir en caso de que sean desaforados después de que se dicte
sentencia absolutoria en el proceso penal que hubiera dado lugar al

desafuero.

Para esos efectos, se debe tener en cuenta que los Tribunales
Electorales locales son Organos jurisdiccionales sui géneris que se
encargan de la funcién de impartir justicia en materia electoral, ya
gue no se encuentran adscritos a los poderes judiciales de los
Estados. Esto, en términos de lo dispuesto en el articulo 105, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la

letra dice:

Articulo 105.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los
organos jurisdiccionales especializados en materia electoral de
cada entidad federativa, que gozaran de autonomia técnica y de
gestion en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.
Deberan cumplir sus funciones bajo los principios de certeza,
imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

2. Estos 6rganos jurisdiccionales no estaran adscritos a los poderes
judiciales de las entidades federativas.

Los Tribunales Electorales locales aun cuando no se encuentran
adscritos a los poderes judiciales de las entidades federativas,
participan de las notas distintivas que caracterizan a todos los

organos encargados de impartir justicia. Para el caso, resulta
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relevante la independencia para decidir los asuntos que se someten

a su consideracion.

La independencia de los Tribunales Electorales locales se encuentra
reconocida en la Constituciéon Federal, en las Constituciones Locales

y en las leyes electorales, en los términos siguientes.

El articulo 116, de la Constitucidon General de la Republica, en su
fraccion V, ordena que las Constituciones y las leyes locales

deberan garantizar, entre otras cuestiones, que:

(i) Los principios rectores de la funcion electoral sean la certeza, la
imparcialidad, la independencia, la legalidad, la maxima publicidad y

la objetividad.

(i) Las autoridades jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia electoral gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, para lo cual, dichas autoridades
se integraran por un namero impar de magistrados, quienes seran
electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos

que determine la ley.

Por otra parte, en el articulo 63 bis, de la Constitucion de Tabasco,

se dispone que:

A. El Tribunal Electoral de Tabasco sera la maxima autoridad
jurisdiccional de la materia en el Estado, funcionara de manera
permanente, estara dotado de personalidad juridica y patrimonio

propios, independiente en sus decisiones y autbnomo en su
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funcionamiento. Desarrollara sus funciones bajo los principios de

certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

B. El Tribunal Electoral estara integrado con tres Magistrados
Electorales permanentes, quienes deberan cumplir los requisitos
sefialados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

C. De conformidad con lo senalado por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los magistrados duraran
en su cargo siete afos, y seran electos en forma escalonada por el

Senado de la Republica.

D. Las vacantes temporales de los Magistrados Electorales del
Tribunal, serdn tramitadas, cubiertas y otorgadas por el pleno del
Tribunal Electoral de Tabasco conforme a la ley local, las vacantes
definitivas serdn cubiertas por la Camara de Senadores, en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

De igual manera, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el articulo 105 (que se acaba de transcribir),
prescribe que los Tribunales Electorales locales gozaran de

independencia en sus decisiones.

La independencia es una nota distintiva de los O6rganos
jurisdiccionales electorales locales vistos como entes; principio que
también irradia a las personas que integran a esta clase de 6rganos.
Es decir, los magistrados que integran los Tribunales Electorales, al
igual que los demas jueces, deben gozar de independencia en el

ejercicio de su encargo como una garantia elemental.
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A este respecto, debe destacarse que el parrafo 2, del articulo 117,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dispone que la independencia de los Magistrados Electorales, como
garantia judicial, tiene un contenido minimo que se integra (i) por la
permanencia y la estabilidad en el ejercicio del cargo por el tiempo
su duracion, asi como (ii) por la seguridad econémica. El contenido

de la porcion normativa invocada es el siguiente:

Articulo 117.

2. Los Magistrados Electorales estatales gozaran de todas las
garantias judiciales previstas en el articulo 17 de la Constitucion
a efecto de garantizar su independencia y autonomia, cuyo
contenido minimo se integra por la permanencia, la estabilidad
en el ejercicio del cargo por el tiempo de su duracion y la
seguridad econdémica.

De lo expuesto, se obtiene que la permanencia y la estabilidad de
los Magistrados Electorales locales en el cargo por el tiempo que
sean designados, asi como la seguridad econdémica son las
condiciones minimas que deben cumplirse, a efecto de garantizar su

independencia.

Sobre este punto, se hace notar que tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos han sostenido reiteradamente que la permanencia de los
juzgadores en su encargo por el tiempo de su designacion (principio
de inamovilidad) y la seguridad econ6mica son condiciones
indispensables para lograr la independencia de la funcién

jurisdiccional.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
controversia constitucional 9/2004 y otros asuntos similares, ha

considerado lo siguiente:

» La finalidad que se persigue con el principio de inamovilidad
es la independencia judicial.

» Lainamovilidad es un principio y no una regla, el cual tiene por
objeto asegurar la estabilidad de los magistrados en su cargo
y, sobre todo, la independencia judicial, por lo que su
desarrollo puede estructurarse en diversas formas, siempre y
cuando se tutele la finalidad que subyace en éstos.

> El establecimiento de un determinado lapso para el
desempefio de las funciones jurisdiccionales persigue
fundamentalmente la finalidad de garantizar a los justiciables
un mejor servicio en la imparticién de justicia, el cual se ve
reflejado en la unidad de criterios, solidez de las decisiones y
calidad argumentativa derivada de la experiencia que van

acumulando los juzgadores.

En el presente asunto, es oportuno mencionar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en
diversos asuntos, respecto a las garantias judiciales, siendo en el
caso Lopez Lone y otros Vs Honduras™® en el cual refirieron las
sentencias en las que se han emitido los pronunciamientos

atinentes, y que a continuacion esencialmente, se refieren:

En principio, la citada Corte determiné que el respeto de las

garantias judiciales implica respetar la independencia judicial y, que

'8 Cfr. Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302. Parrafos.
193, 194, 195, 196, 198, 199, 200, 201, 259 y 297.
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las dimensiones de esa independencia se traducen en el derecho
subjetivo del juez a que su separacion del cargo obedezca
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un
proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha

cumplido el término o periodo de su mandato™.

En los casos de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) y del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros), ambos
contra Ecuador, la Corte Interamericana aclar6 que la independencia
judicial no so6lo debe analizarse en relacién con el justiciable, dado
que el juez debe contar con una serie de garantias que hagan

posible la independencia judicial.

Ademas, preciso que la violacion de la garantia de la independencia
judicial, en lo que atafie a la inamovilidad y estabilidad de un juez en
su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos convencionales
de un juez cuando se ve afectado por una decision estatal que

afecte arbitrariamente el periodo de su nombramiento.

En tal sentido, la garantia institucional de la independencia judicial

se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer

en su cargo, como consecuencia de la garantia de inamovilidad en el

20

cargo .

9 Cfr. Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs.
Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto
de 2013. Serie C No. 266, parr. 155, y Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 199.

%0 Enfasis afiadido por esta Sala Superior. Cfr. Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de
Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 153, y Corte IDH. Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 197.
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La Corte Interamericana ha sefialado que el ejercicio autbnomo de la
funcion judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como sistema,
asi como también en conexién con su vertiente individual, es decir,

con relacion a la persona del juez especifico.

La dimension institucional se relaciona con aspectos esenciales para
el Estado de Derecho, tales como el principio de separacion de
poderes y el importante rol que cumple la funcién judicial en una
democracia. Por ello, tal dimension institucional trasciende la figura

del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad.

Asimismo, existe una relacién directa entre esa dimension de la
independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder y
permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad,

como expresion de su garantia de estabilidad®.

Las garantias relativas a la necesidad de un adecuado proceso de
nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra
presiones externas, todas derivadas de la independencia judicial,
también han sido afirmadas por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y se encuentran consagradas en los Principios Basicos de

las Naciones Unidas?.

Entre los elementos de la inamovilidad relevantes, los Principios

Basicos de Naciones Unidas establecen que “la ley garantizara la

2L Cfr. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 55, y Corte IDH. Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 198.

22 Cfr. Principios Basicos de las Naciones Unidas.
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permanencia en el cargo de los jueces por los periodos establecidos,

su independencia y su seguridad?®

, asi como gque “se garantizara la
inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante
decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la
edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan

sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto®”.

Ademés, el Comité de Derechos Humanos del Pacto de
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha sefalado que los
jueces solo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o
incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la

objetividad e imparcialidad segun la Constitucion o la ley®.

Incluso, los Principios Basicos de las Naciones Unidas establecen
que los jueces “sélo podran ser suspendidos o separados de sus
cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para
seguir desempefiando sus funciones” y que “todo procedimiento
para la adopcion de medidas disciplinarias, la suspension o la
separacion del cargo se resolverd de acuerdo con las normas

establecidas de comportamiento judicial”®®.

Uno de los componentes esenciales de la garantia de estabilidad de

los jueces y juezas en el cargo es que éstos solo sean destituidos

23 Principio 11 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

2 Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

% Cfr. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 32, Articulo 14: El
Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia,
CCPR/CI/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20. Ademas, en la misma Observacion
General el Comité expres6 que “[lla destitucién de jueces por el Poder Ejecutivo, por
ejemplo, antes de la expiracién del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les
de ninguna razén concreta y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para
impugnar la destitucion, es incompatible con la independencia del Poder Judicial” (parr.
20).

%6 principios 18 y 19, respectivamente, de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.
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por conductas claramente reprochables. En su Observacién General
No. 32, el Comité de Derechos Humanos establecié que los jueces
podran ser destituidos Unicamente por razones graves de mala

conducta o incompetencia?’.

Otros estandares diferencian entre las sanciones aplicables. La
garantia de inamovilidad implica que la destitucion obedezca a
conductas bastante graves, mientras que otras sanciones pueden
contemplarse ante eventos como negligencia o impericia. Tal
aspecto, fue aducido en el Caso de la Corte Suprema de Justicia
(Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador®, en el cual también se
citaron Recomendaciones del Consejo de Europa sobre la
Independencia, Eficiencia y Funcion de los Jueces, que al respecto

precisan:

Principio |. Principios Generales sobre la Independencia de los
jueces [...] 2. [...] a. i. las decisiones de los jueces no deben estar
sometidas a revisién salvo en los procesos de apelacion segun lo
dispone la ley; [...] Principio VI — Incumplimiento en el desempeiio
de las responsabilidades y faltas disciplinarias 1. Cuando los jueces
no cumplan con sus deberes de manera eficiente y adecuada o en
caso de faltas disciplinarias, se deben tomar todas las medidas
necesarias que no perjudiqguen la independencia judicial.
Dependiendo de los principios constitucionales y las disposiciones
legales y tradiciones de cada Estado, dichas medidas pueden incluir,

por ejemplo: a. Retirar casos del juez; b. Transferir al juez a otras

2" Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El
Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia,
CCPR/CI/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20. Ver también Comité de Derechos
Humanos, Comunicacién No. 1376/2005, Soratha Bandaranayake Vs. Sri Lanka,
CCPR/C/93/D/1376/2005, parr. 7.3.

“8 Supra, parr. 148.
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tareas judiciales dentro del tribunal; c. Sanciones econémicas como
la reduccién temporaria del salario; d. Suspension. 2. Los jueces
designados no podran ser destituidos de cargo en forma permanente
sin razones validas hasta su retiro obligatorio. Dichas razones, que
deben estar definidas por la ley en términos precisos, pueden
aplicarse en paises donde el juez es electo por un determinado
periodo, o pueden relacionarse con la incapacidad para desempefiar
funciones judiciales, la comision de faltas o infracciones graves de
las reglas disciplinarias. 3. En casos en que sea necesario tomar las
medidas establecidas en los parrafos 1 y 2 del presente articulo, los
Estados deben considerar el establecimiento, por medio de la ley, de
un oOrgano especial competente cuya tarea sea la de aplicar
sanciones y medidas disciplinarias, cuando no sean tratadas por el
tribunal, y cuyas decisiones estén controladas por un érgano judicial
superior, 0 que sea en si mismo un érgano judicial superior. La ley
debe establecer procedimientos adecuados para asegurar que los
jueces en cuestion tengan al menos los requisitos del debido
proceso contenidos en el Convenio, por ejemplo que el caso sea
oido dentro de un plazo razonable y el derecho a responder
cualquier acusacion (UE, Comité de Ministros. Recomendacion No.
R (94) 12 sobre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los

Jueces, 13 de octubre de 1994).

En tal virtud, la Corte Interamericana establecié que la garantia de
estabilidad e inamovilidad de jueces y juezas implica que: (i) su
separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales
permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las

garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de
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su mandato®’; (ii) los jueces y juezas solo pueden ser destituidos por

faltas de disciplina graves o incompetencia; (iii) todo proceso
disciplinario de jueces o juezas debera resolverse de acuerdo con
las normas de comportamiento judicial establecidas en
procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad

segun la Constitucion o la ley.

Ademas, la citada Corte ha determinado que, en el articulo 3° de la
Carta Democratica Interamericana se dispone que “son elementos
esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a
los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecion al Estado de Derecho; [...] y la
separacién e independencia de los poderes publicos®®. La
destitucion arbitraria de jueces, constituye un atentado contra la
independencia judicial y afecta el orden democratico. La
independencia judicial, inclusive a lo interno del Poder Judicial,
guarda una estrecha relacion, no solo con la consolidacion del
régimen democrético, ya que ademas busca preservar las libertades

y derechos humanos de los ciudadanos.

Por tanto, la Corte Interamericana considera que, en virtud de la
garantia de estabilidad judicial, las razones por las cuales los jueces
y juezas pueden ser removidos de sus cargos deben estar clara y
legalmente establecida. Teniendo en cuenta que la destitucién o
remocion de un cargo es la medida mas restrictiva y severa que se
puede adoptar en materia disciplinaria, la posibilidad de su
aplicacion deber ser previsible, sea porque esta expresa Yy

claramente establecida en la ley la conducta sancionable de forma

29 Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
30 carta Democratica Interamericana, articulo 3.
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precisa, taxativa y previa o porque la ley delega su asignacion al
juzgador o a una norma infra legal, bajo criterios objetivos que
limiten el alcance de la discrecionalidad. Asimismo, la posibilidad de
destitucibn debe obedecer al principio de maxima gravedad
expuesto previamente. En efecto, la proteccion de la independencia
judicial exige que la destitucién de jueces y juezas sea considerada

como la ultima ratio en materia disciplinaria judicial.

Ademas, la Corte Interamericana ha indicado que la garantia de
permanencia o estabilidad en el cargo de todo juez debe operar para

permitir el reintegro a la condicién de juez 0 magistrado de quien fue

arbitrariamente privado de ella®!.

En similar sentido, en el caso Apitz Vs. Venezuela se establecié que
“teniendo en cuenta que la garantia de permanencia o estabilidad en
el cargo de todo juez, titular o provisional, debe operar para permitir
el reintegro a la condicion de magistrado de quien fue
arbitrariamente privado de ella, la mencionada Corte consideré que

como medida de reparacion, el Estado deberd reintegrar a las

victimas al Poder Judicial, si éstas asi lo desean, en un carqgo que

tenga las remuneraciones, beneficios sociales y rango equiparables

a los que les corresponderia el dia de hoy si no hubieran sido

destituidos *2.

Esto es, el reintegro inmediato ante una remocion arbitraria

constituye la medida menos lesiva para satisfacer tanto las

%! Enfasis afiadido por esta Sala Superior.

%2 Enfasis afiadido por esta Sala Superior. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr. 246. Ver también,
Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra,
parr. 258.
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finalidades que pretende la reestructuracion judicial como la garantia
de inamovilidad inherente a la independencia judicial, “ello es asi
puesto que de lo contrario los Estados podrian remover a los jueces
e intervenir de ese modo en el Poder Judicial sin mayores costos o

control”®3, Ademas, “esto podria generar un temor en los demas

jueces gue observan que sus colegas son destituidos y luego no

reincorporados aun cuando la destitucion fue arbitraria. Dicho temor

34
|

también podria afectar la independencia judicial””, ya que fomentaria

gue los jueces sigan las instrucciones o se abstengan de controvertir

tanto al ente nominador como al sancionador™®.

En esa virtud, la independencia del Poder Judicial siempre se ha
entendido como una consecuencia necesaria de la separacién de los
poderes dirigida a garantizar la resistencia de los jueces frente a las
presiones o embates tanto del legislativo como del ejecutivo. Desde
su germen, la independencia de los jueces constituyé una esencia
de la separacion de poderes. La independencia de la funcion judicial
puede concebirse como una insustituible del Estado democratico de
derecho que ademas implica otras exigencias adyacentes, como un
sistema procesal regular, ordenado y coherente, asi como garante
de la seguridad juridica y de los derechos humanos de las

personas>’.

3 Cfr. Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 81, y
Corte IDH. Caso Chocron Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 152.

% Enfasis afiadido por esta Sala Superior.

% Cfr. Corte IDH. Caso Reveron Truijillo Vs. Venezuela, supra, parr. 81, y Corte IDH. Caso
Chocrén Vs. Venezuela, supra, parr. 152.

% Cfr. Diaz, Elias, Estado de derecho y sociedad democratica, Madrid, Taurus, 1998.
P.48.
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Por tanto, en el asunto Lépez Lone y otros Vs Honduras, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos determiné reincorporar a los
juzgadores que fueron destituidos en los cargos que desempefaban
al momento de los hechos y ordend al Estado para que se hiciera
cargo de las cantidades correspondientes a las cargas relativas a las
previsiones sociales de las victimas durante el tiempo que

permanecieron fuera del Poder Judicial.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sido enfética en
establecer que, en caso de destituciones arbitrarias de magistrados,
“El Estado debe resarcir a dichos magistrados por los salarios y

"7 Incluso, ha determinado que, en

prestaciones dejados de percibir
tratAndose de jueces destituidos, las reparaciones adecuadas son la

restitucion al cargo y el pago de salarios dejados de percibir®.

En concordancia con lo previamente expuesto, es conveniente
destacar que, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en
el documento intitulado: Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las américas, establecio diversos
criterios e instrumentos internacionales que se relacionan con las
garantias del juzgador, a fin de contribuir al fortalecimiento de los
actores y entidades involucrados en la imparticion y administracion
de justicia en los Estados miembros de la Organizacién de Estados
Americanos, de la que el Estado Mexicano forma parte, de ahi que

se invoquen a continuacion, los parrafos atinentes:*

87 Cfr. Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra nota 58, parr. 120.

% Cfr. Corte IDH. Caso Reverdn Truijillo Vs. Venezuela, parr. 128.

%  OEA/Ser.L/V/l. Doc. 44 5 diciembre 2013 Original: Espafiol, Internet:
http://www.cidh.org.
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24. En el &mbito del sistema interamericano el derecho de acceso a
la justicia deriva de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
de los cuales se desprenden una serie de obligaciones estatales
gue se deben garantizar a las personas afectadas en sus derechos
para la busqueda de justicia en sus respectivos casos.
Adicionalmente, de dichas obligaciones estatales se desprenden
determinadas garantias que los Estados deben brindar a las y los
operadores de justicia a efecto de garantizar su ejercicio
independiente y posibilitar asi que el Estado cumpla con su
obligacién de brindar acceso a la justicia a las personas*. A ese
respecto, en el caso Reverdn Trujillo la Corte precis6 que los
jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan
con determinadas garantias debido a la independencia necesaria
del Poder Judicial para los justiciables, lo cual la Corte ha entendido
como “esencial para el ejercicio de la funcién judicial”*'. Dichas
garantias son un corolario del derecho de acceso a la justicia que
asiste a todas las personas y se traducen por ejemplo, en el caso
de las juezas y jueces, en “garantias reforzadas” de estabilidad a fin
de garantizar la independencia necesaria del Poder Judicial®?.

25. [...] Especificamente respecto del analisis de las garantias que
los Estados deben ofrecer para garantizar una actuacion
independiente de las y los operadores de justicia, a la luz del
derecho internacional, la independencia se refleja en dos
dimensiones, la primera, institucional o de sistema y, la segunda,
funcional o del ejercicio individual de las y los operadores de
justicia®®.

27. Por otro lado, dentro del ambito de la dimension funcional o del
ejercicio individual corresponde analizar si las y los operadores
cuentan con garantias de independencia para ejercer de manera
libre sus labores dentro de las entidades de justicia en el
conocimiento de los casos que, atendiendo a su rol especifico, les
corresponde decidir, patrocinar o defender. Esta dimension se
refiere, ademas de a los procedimientos y las cualificaciones para el

9 Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana ha sefialado que de las obligaciones que
tiene el Estado para los justiciables sujetos a procesos ante los tribunales surgen a su
vez “derechos para los jueces”, entre ellos, la Corte ha sefialado que “la garantia de no
estar sujeto a libre remocion conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionatorios
de jueces deben necesariamente respetar las garantias del debido proceso y debe
ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo”Corte IDH., Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
147.

“l Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.
Corte IDH, Caso Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, péarr.97.

“2 Corte IDH. Caso Reverén Truiillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.

3 Sobre ambas facetas, la Corte Interamericana ha hecho referencia a la independencia
de jure y de facto, indicando que “[se] requiere no soélo independencia jerarquica o
institucional, sino también independencia real”. Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 166, parr. 122.
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nombramiento de los jueces, a las garantias en relacion con su
seguridad en el cargo hasta la edad de jubilacién obligatoria o la
expiracién de su mandato**, asi como en las condiciones que rigen
los ascensos, los traslados, la suspension y la cesacion en sus
funciones y la independencia efectiva del Poder Judicial respecto de
la injerencia politica por los poderes ejecutivo y legislativo®.

30. El principio de independencia del Poder Judicial ha sido
reconocido como “costumbre internacional y principio general de
derecho™® y ha sido consagrado en numerosos tratados
internacionales®’. La independencia de todo 6rgano que realice
funciones de caracter jurisdiccional®® es un presupuesto
indispensable para el cumplimiento de las normas del debido
proceso en tanto derecho humano® y su ausencia afecta el
ejercicio del derecho de acceder a la justicia, aparte de generar
desconfianza y hasta temor, que orille a las personas a no recurrir a
la los tribunales®.

34. La Comision Interamericana insiste en que la independencia del
Poder Judicial y su clara separacion respecto de los otros poderes

4 Enfasis afiadido por esta Sala Superior.

5 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/32 (nota 1), parr. 19
citado en Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe
del Relator Especial sobre la independencia de los Magistrados y abogados, Leandro
Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 52.

“® Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del
Relator Especial sobre la independencia de los Magistrados y abogados, Leandro
Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 14. 4.

" La importancia de un poder judicial independiente ha sido expresamente reconocida en
los siguientes instrumentos internacionales y regionales: Declaracién Universal de los
Derechos Humanos (Articulo 10); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Articulo 14); Declaraciéon y Programa de Accion de Viena de 1993 (Parrafo 27);
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 8.1); Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Articulo
6.1); y la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 7.1).
Asimismo, algunos otros tratados internacionales mas especificos que también refieren
disposiciones relativas a la independencia e imparcialidad de los tribunales son:
Convencioén Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares (Articulo 18.1); Convencién Internacional para la
Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (Articulo 11.3);
Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra (Articulo 75.4) y Protocolo Adicional
relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional
SProtocoIo ) (Articulo 6.2).

® Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 71.

9 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 2003, parr.
155. Citando los principios 10 y 13 de dicho instrumento internacional. La Corte
Interamericana por su parte, ha indicado que el juez o la jueza encargado del
conocimiento de una causa debe ser ademas de competente, independiente e imparcial.
Corte IDH., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Sentencia de 23 de noviembre de 2009
Serie C No. 209, parr. 273; en similar sentido Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pera.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
112; y Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 167.

® Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocién y Proteccién de todos los
Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Econdémicos, Sociales y Culturales, incluido el
Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
Magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/8/4, 13 de mayo de 2008, parr. 34.
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debe ser respetada y garantizada tanto por el Poder Ejecutivo como
por el Poder Legislativo®, lo cual parte por el reconocimiento
normativo de su independencia y la no injerencia de otros poderes.
[...]

56. A juicio de la Comision un proceso adecuado de nombramiento
y seleccion constituye un presupuesto esencial para garantizar la
independencia de las y los operadores de justicia®.[...]

59. El articulo 23.1 de la Convencidon Americana establece el
derecho a acceder a un cargo publico en “condiciones generales de
igualdad”. El respeto y garantia de este derecho requiere, segun lo
ha indicado la Corte, que “los criterios y procedimientos para el
nombramiento, ascenso, suspension y destitucion [sean] razonables
y objetivos” y que “las personas no sean objeto de discriminaciéon”
en el ejercicio de este derecho®. [...]

83. La duracion del nombramiento del cargo de un operador de
justicia constituye un corolario de su independencia. Un periodo de
duracion definido y suficiente permite al operador de justicia contar
con la estabilidad necesaria para realizar _con independencia y
autonomia_sus labores sin _presiones™ ni temor de estar sujeto a
una confirmacion o ratificacion posterior>>.

94. Como ha explicado la Corte Interamericana, la garantia de la
inamovilidad de jueces se traduce en la exigencia de que ellas y
ellos “puedan disfrutar de todos los beneficios propios de la
permanencia hasta tanto acaezca la condicidn resolutoria que
pondra fin legal a su mandato®.

184. La Corte Interamericana ha sefalado en reiteradas
oportunidades que las juezas y jueces deben gozar de inamovilidad
en sus cargos, la cual se traduce en un derecho a la permanencia
en sus cargos y en “garantias reforzadas” de estabilidad a fin de

*L CIDH. Informe Anual 2012. Capitulo IV. Cuba. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 34, 5 de marzo de
2013, parr. 111. En el mismo sentido, Consejo de Europa. Comité de Ministros.
Recomendacion No. R (94) 12, sobre la independencia, eficiencia y rol de los jueces.
Adoptada por el Comité de Ministros el 13 de octubre de 1994 en la 512 reuniéon de
Ministros, principio 1. 2.b).
2 En este sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana respecto de la
independencia de las juezas y jueces. Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135,
parr. 156; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 75. En igual sentido, Caso
Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 98; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 138.
Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 206.
> Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
> CIDH. Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de
derechos humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc.66, 31 de diciembre de 2011,
arr. 364.
® Enfasis afadido por esta Sala Superior. Corte IDH. Caso Reverén Truijillo Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009. Serie C No. 197, parr.116.
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garantizar_la_independencia necesaria®’ del Poder Judicial®®y el
acceso a la justicia de los casos que son de su conocimiento®®.

185. Sobre el principio de inamovilidad, los Principios Basicos
establecen que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de
los jueces por los periodos establecidos™® y disponen que “[s]e
garantizarda la inamovilidad de los jueces, tanto de los nhombrados
mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que
cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para
el que hayan sido nombrados o elegidos®, cuando existan normas
al respecto”®. Los Principios contemplan a su vez que “[lJos jueces
sb6lo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir
desempefiando sus funciones™®?.

186. En consecuencia, la Comision ha considerado que de acuerdo
al derecho internacional aplicable en materia de independencia
judicial, en virtud del principio de inamovilidad solo resultaria
aceptable la separacidon del cargo de jueces y juezas en
circunstancias que pueden agruparse en dos categorias: i) las
relacionadas con el cumplimiento efectivo de la garantia de
inamovilidad, por ejemplo, cuando se cumpla el plazo, condicion de
nombramiento, o se llegue edad de jubilacion forzosa; y ii) las
relacionadas con la idoneidad para el ejercicio del cargo, es decir a
través del control disciplinario®. El primer aspecto ya ha sido
analizado por la Comisién en este informe, en esta seccion la
Comision se concentrard en la separacion a través del control
disciplinario.

187. Al respecto, la Corte ha sefalado que la garantia de las y los
jueces de no estar sujeto a libre remocion conlleva a que los
procesos disciplinarios de jueces deben necesariamente respetar
las garantias del debido proceso y ofrecerse a los perjudicados un

> jdem.

% Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.

* CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de

Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de

lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006,
arr. 85.

EO Naciones Unidas. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura,

adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito

y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan el 26 de agosto al 6 de septiembre de

1985, principio 10.

®1 Enfasis afiadido por esta Sala Superior.

®2 Naciones Unidas. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura,

adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito

y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan el 26 de agosto al 6 de septiembre de

1985, principio 12.

Naciones Unidas. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura,
adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito
y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan el 26 de agosto al 6 de septiembre de
1985, principio 18.
® CIDH. Observaciones finales escritas Caso 12.600 Quintana Coello y otros
(Magistrados de la Corte Suprema de Justicia) vs. Ecuador, 4 de marzo de 2013. Ver
también peritaje de Param Cumaraswamy en el Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y
Otros respecto de Ecuador, 29 de enero de 2013.
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recurso efectivo®™. La aplicacién de las garantias del debido
proceso, ademas de ser un corolario de las obligaciones estatales
en materia de independencia judicial, deriva de la naturaleza
sancionatoria que puede tener una sancion en la condicion de
juez®®. Por tanto, dichas garantias “aplican con independencia del
nombre que se le otorgue a dicha separacion en la via interna, sea
cese, destitucién o remocién”®’. Varios instrumentos internacionales
y asociaciones regionales se han referido de manera especifica a
las garantias aplicables en procesos disciplinarios de jueces®.

% Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 147.

% A ese respecto, la Comisién ha sefialado en su sistema de peticiones y casos que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la proteccién que el principio de legalidad y
garantias de debido proceso no sélo aplican en materia penal sino que se extienden a los
procesos de caracter sancionatorio. CIDH. Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros
(Corte Suprema de Justicia) respecto de Ecuador (Fondo), 2 de agosto de 2011, parr.
100.

7 3 CIDH. Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros (Corte Suprema de Justicia)
respecto de Ecuador (Fondo), 2 de agosto de 2011, parr. 108.

% Véase en este sentido: Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y
Asistencia Juridica de Africa indican que “los funcionarios judiciales que afronten
procedimientos disciplinarios, de suspensiéon o destitucién, tendran derecho a ser
representados por un representante legal de su eleccién y a una revision independiente
de las decisiones de los procedimientos disciplinarios, de suspension o destitucién y las
quejas contra funcionarios judiciales se procesaran rapida, expeditiva y equitativamente.
Principios y Directrices relativos al Derecho a un juicio justo y a la asistencia juridica en
Africa, adoptados como parte del informe de actividades de la Comision Africana en la 22
Cumbre y Reunién de Jefes de Estado de la Unidon Africana celebrada en Maputo del 4 al
12 de julio de 2003. Ver Principio A, parrafo 4(q) y (r). Estatuto del Juez Iberoamericano
indica que los procedimientos de separacion de jueces deben garantizar “el respeto del
debido proceso y, en particular, el de los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y
recursos legales que correspondan”. Estatuto del Juez Iberoamericano, aprobado en la VI
Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de
Justicia, celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Canarias, Espafia, los dias 23, 24 y 25 de
mayo de 2001, articulo 14. Declaracién de Beijing sobre los Principios relativos a la
independencia de la Judicatura establecen que “en cualquier caso, el juez que se procura
destituir debe tener derecho a una audiencia justa”384. Principio 26 de la Declaracion de
Beijing sobre los Principios relativos a la Independencia de la Judicatura en la Region de
LAWASIA adoptada por los Presidentes de las Cortes Supremas de la region de
LAWASIA y por otros jueces de Asia y el Pacifico en Beijing en 1995 y adoptada por el
Consejo de Lawasia en 2001. Principios de Latimer House para el Commonwealth sobre
las tres ramas de gobierno establecen que en los casos en que un juez corra el riesgo de
ser destituido, el juez debe tener derecho a ser plenamente informado de las acusaciones
que se le formulan, ser representado en una audiencia, desarrollar plenamente su
defensa y a ser juzgado ante un tribunal independiente e imparcial. Ver apartado VI.
Mecanismos de responsabilidad de las Directrices de Latimer House para el
Commonwealth sobre Supremacia Parlamentaria e Independencia Judicial adoptadas por
el 19 de junio de 1998 en una reunion de representantes de la Asociacion Parlamentaria
del Commonwealth, la Asociacion de Magistrados y jueces del Commonwealth y la
Asociacion Juridica del Commonwealth. Carta europea sobre el estatuto de los jueces: La
negligencia de un juez en el desempefio de uno de los deberes definidos expresamente
en el estatuto, Unicamente puede dar lugar a sanciones por disposicion, propuesta,
recomendacion, o con el consentimiento de un tribunal o autoridad, la mitad de cuyos
miembros deben ser jueces electos, en el marco de procedimientos en que las partes
gocen de una audiencia plena, en la que el juez contra quien se celebre tiene derecho a
ser representado. La escala de sanciones que pueden imponerse se establece en su
estatuto y su imposicién estd sometida al principio de proporcionalidad. La decision de

61



SUP-JDC-921/2017

188. De igual forma, la Corte también ha analizado la separacion
arbitraria de los jueces en su cargo a la luz del articulo 8.1 en
relacion con el articulo 23.1.c de la Convencién Americana. En este
sentido, la Corte sefiala: Que i) el respeto de las garantias judiciales
implica respetar la independencia judicial, ii) las dimensiones de la
independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez
a que su separacion del cargo obedezca exclusivamente a las
causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla
con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o
periodo de su mandato, y iii) cuando se afecta en forma arbitraria la
permanencia de los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la
independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana, en conjuncion con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo
publico, establecido en el articulo 23.1 de la Convencidn
Americana.®

196. Concretamente respecto de la garantia de independencia, la
Corte Interamericana ha sefialado que un adecuado proceso de
nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra
presiones externas son consustanciales a la independencia de la
autoridad encargada de aplicar la sancion’®. Dichas garantias se
deben traducir en un régimen disciplinario en que la autoridad a
cargo de conocer la situacion y determinar la sancién, no se vea
sometida “a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su
funcién”’* e inspire confianza al operador de justicia sometido a
proceso.

212. [...] El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
independencia de magistrados y abogados sostuvo que la
“irremovilidad de los jueces es uno de los principales pilares que
garantiza la independencia del Poder Judicial. Solo en
circunstancias excepcionales puede el principio de irremovilidad ser
transgredido. Una de esas excepciones es la aplicacion de medidas
disciplinarias, incluyendo la suspensién y la remocién”?. En ese
sentido, el principio 12 de los Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura establece: “Se garantizara la
inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante
decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la

[...] que pronuncia una sancién [...] estara sujeta a apelacion ante una autoridad judicial
de mayor jerarquia. Carta europea sobre el estatuto de los jueces y Memorando
Explicativo (DAJ/DOC) 98) elaborada por la reunion multilateral sobre el estatuto de los
jueces en Europa organizada por el Consejo de Europa entre el 8 y 10 de julio de 1998.
® Corte IDH. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de agosto de
2013, parr. 155.
° Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de junio de 2009, parrafo 70; y Caso Chocrén
Chocron Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 1 de julio de 2011, parr. 98.
™ Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros («Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo») Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 5 de agosto de 2008, parr. 55.

Naciones Unidas. Asamblea General. Reporte del Relator Especial para la
independencia de Magistrados y abogados, A/lHRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 57.
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edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que
hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al
respecto”.

217. Por otro lado, el derecho internacional establece que la
sancién de suspension o destitucion debe corresponder solo a
faltas objetivamente muy graves. Es por ello que segun lo ha
recomendado el Consejo de Europa el marco juridico disciplinario
debe incluir una gradualidad en las sanciones en funcion de la
gravedad de la falta, las que pueden comprender el retiro de los
casos del juez, la asignacion de otras tareas al juez, sanciones
econdémicas y la suspension’. [...]

Por tanto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, con
motivo de la informacion vertida en el citado documento, recomendo
a los Estados Americanos, entre otros aspectos, el siguiente:

8. Adoptar medidas legislativas necesarias para garantizar un
nombramiento adecuado de las y los operadores de justicia. Lo
anterior implica garantizar un periodo de duracién previamente
definido y suficiente que permita al operador y operadora de justicia
contar con la estabilidad necesaria para realizar con independencia
y autonomia sus labores’.

Asimismo, conviene destacar lo previsto en los Principios de
Bangalore sobre la Conducta Judicial, que establecen entre otros, el
de independencia judicial, el cual es un requisito previo del principio
de legalidad y una garantia fundamental de la existencia de un juicio
justo. En consecuencia, un juez debera defender y ejemplificar la
independencia judicial tanto en sus aspectos individuales como

institucionales’ .

De las consideraciones expuestas, se advierte que las instancias
internacionales también reconocen la importancia de las garantias
judiciales. Particularmente, al analizar la independencia judicial, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que

esa garantia tiene como contenido la permanencia de los jueces en

® Consejo de Europa, Comité de Ministros. Recomendacién No. R (94) 12, sobre la
independencia, eficiencia y rol de los jueces. Adoptada por el Comité de Ministros el 13
de octubre de 1994 en la 512 reunién de Ministros, principio VI.1.

" Enfasis afiadido por esta Sala Superior.

5 Cfr. www2.scjn.gob.mx/red2/.../codigos/int/principios-de-bangalore.
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su encargo por la duraciébn de su nombramiento y la seguridad

econdmica.

Cabe reiterar que las referidas garantias judiciales (especialmente la
independencia) son aplicables a las autoridades jurisdiccionales
electorales de las entidades federativas de México, porque aun
cuando no pertenezcan al Poder Judicial, lo cierto es que su funcion
es materialmente jurisdiccional y se rigen por principios aplicables a
una judicatura; de ahi que los Magistrados Electorales locales gocen

de tales garantias para desempefiar adecuadamente su funcion.

El aserto anterior, se corrobora con base en lo previsto en los
articulos 17, parrafos segundo y séptimo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 105y 117, parrafo 2, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo
tenor es el siguiente:

Articulo 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones.”®

Articulo 105.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los
organos jurisdiccionales especializados en materia electoral de
cada entidad federativa, que gozaran de autonomia técnica y de
gestion en su funcionamiento e _independencia_en sus decisiones.
Deberan cumplir sus funciones bajo los principios de certeza,
imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad””.

2. Estos organos jurisdiccionales no estaran adscritos a los poderes
judiciales de las entidades federativas.

’® Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
" idem.
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Articulo 117.

2. Los Magistrados Electorales estatales gozaran de todas las
garantias judiciales previstas en el articulo 17 de la Constitucién a
efecto de garantizar su independencia y autonomia, cuyo contenido
minimo se integra por la permanencia, la estabilidad en el ejercicio
del cargo por el tiempo de su duracién’ y la seguridad econémica.

Por tanto, durante el tiempo que dure la designacion de un
Magistrado Electoral Local, y a fin de que desempeiie
adecuadamente su encargo, se le deben respetar las garantias
judiciales que hagan posible la independencia judicial, con objeto de
tutelar las funciones propias de ese encargo; dado que las
decisiones judiciales que al respecto adoptan, al ser emitidas en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, deben ser dictadas en un plano
de autonomia total, sin presiones externas y con todas las garantias
gue se han puesto de relieve, procurando su inamovilidad y

estabilidad en ese ejercicio.

En efecto, tal como se ha establecido en los parrafos que anteceden,
la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos y su seguridad econémica son deseables en el ejercicio
de la funcién jurisdiccional, puesto que, la garantia de permanencia
0 estabilidad en el cargo de todo juez debe operar para permitir el
reintegro a la condicibn de un juez o magistrado de quien fue
arbitrariamente privado de ella, incluyendo los emolumentos que

dejé de percibir.

En esa virtud, cuando un juzgador es destituido y de acuerdo con las
circunstancias particulares del caso, reclama el derecho a que sea
reintegrado en su funcion y el pago de emolumentos que dejé de
percibir; de ser fundada esa pretension, debera ser reintegrado en

ese cargo, con los emolumentos que precisamente dejé de percibir,

8 idem.
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por ser ello, una consecuencia de la garantia de inamovilidad

inherente a la independencia judicial.

Més aun, de no proceder en esos términos, y como se ha aducido en
parrafos precedentes, los Estados podrian remover a los jueces sin
el respeto a las garantias judiciales que detentan, lo que podria
generar un temor en los demas jueces que observan que sus
colegas son destituidos y luego no reincorporados, de ahi que ese
temor podria afectar la independencia judicial no sélo de los jueces
en lo individual, sino en la institucion o instituciones encargadas de

impartir justicia.

Lo anterior, porque entre esas garantias se encuentran la
inamovilidad del cargo, una remuneracion intangible, el modo y

forma de nombramientos y cese en sus funciones’®.

En el Federalista LXXVIII, se dijo que nada puede contribuir tan
eficazmente a su firmeza e independencia como la estabilidad en el
cargo, siendo la buena conducta la norma de duracién de los jueces

en sus oficios®.

En conclusién, los Magistrados Electorales Locales cuentan con el
régimen de garantias judiciales previstos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y que al respecto reconoce la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que es
dable que la Sala Superior verifigue su cumplimiento ante cualquier
acto que pueda implicar su vulneracion y restituya su observancia en

los casos que asi lo ameriten.

" «_a independencia del poder judicial’, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva
serie, afio XXXVII, nim. 110, mayo-agosto 2004, p. 352.

% Hamilton, A. et al., El Federalista, trad. De Gustavo R. Velasco, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2004, paginas. 331y 335.
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Es importante precisar, que en el caso concreto, Jorge Montafo
Ventura no fue objeto de una destitucion, sino de una separacion
temporal y transitoria de su cargo a virtud de que el Congreso Local

de Tabasco declar6é que habia lugar a proceder en su contra.

Sin embargo, todas las consideraciones que se han expuesto sobre
la independencia judicial resultan aplicables a este caso, en tanto, la
separacion temporal del cargo no puede traducirse en una remocion
definitiva, porque, de procederse de ese modo, se veria afectada la
mencionada garantia judicial y el desafuero se convertiria en una

destitucion arbitraria.

Esto es, si en el caso que se examina se negaran al actor los
derechos de reintegrarse a su cargo y de recibir los emolumentos
gue se le han dejado de cubrir por el tiempo que ha durado la
separacion, ello implicaria afectar la independencia judicial en las
dos dimensiones que reconocen el orden juridico nacional y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que no se le permitiria
ejercer el cargo por el tiempo por el que fue designado ni se

garantizaria su seguridad econémica.

Asi, se deja en claro, que ordenar la reintegracion de Jorge Montafio
Ventura en el cargo de magistrado hasta que concluya el periodo por
el que fue designado y se le cubran los emolumentos que dejé de
percibir; tal decision dara efectividad a la garantia de independencia
judicial en las dos dimensiones que se han comentado, porque en la
actualidad no existen causas justificadas para que siga separado del
cargo, al haberse dictado auto de sobreseimiento con efectos de

sentencia absolutoria en la causa penal que motivé su desafuero.

67



SUP-JDC-921/2017

De las consideraciones expuestas en este apartado, se obtienen las

siguientes conclusiones:

> Los Magistrados Electorales estatales gozan de las garantias
judiciales al igual que los demas juzgadores.

» Una de las garantias judiciales basicas es la independencia.

> La independencia de todo juzgador tiene un contenido minimo,
gue se integra por el derecho a su inamovilidad en el cargo
por el tiempo que haya sido designado y por la seguridad
econdmica.

» La remocion de un juzgador de su cargo s6lo puede darse por

causas excepcionales y justificadas.

En ese sentido, si un Magistrado Electoral tiene derecho a
permanecer en su encargo por todo el tiempo que se le haya
designado, entonces debe concluirse que, en caso de que sea
separado del cargo por virtud de una declaracion de procedencia,
empero posteriormente obtiene sentencia absolutoria en el proceso
penal que motivo el desafuero, tendra derecho a que se les reintegre
en su funcién, siempre que no haya expirado el plazo por el que fue

nombrado.

Sostener que un Magistrado Electoral no tiene derecho a
reintegrarse en su funcion, en el caso que se analiza, tendria las

siguientes implicaciones negativas:
12 Se desconocerian las notas constitucionales distintivas de la

declaracion de procedencia (temporalidad y transitoriedad), para

convertirla en un acto de remocioén definitiva del encargo.
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22 Se atentaria contra la independencia de los juzgadores en materia
electoral desde dos perspectivas. Desde la perspectiva del juzgador
removido del cargo, su independencia se veria afectada, por no
permitirle ejercer el cargo por todo el tiempo que fue nombrado, sin
gue exista una causa justificada para ello. Desde la perspectiva
institucional, la independencia de los todos Ilos d&rganos
jurisdiccionales en materia electoral se podria ver comprometida por
la percepcidn de los juzgadores de que su derecho a la inamovilidad
del cargo por todo el periodo por el que fueron designados no se

encuentra debidamente garantizada.

V. Caso concreto.

Sobre la linea argumentativa que ha quedado definida, se concluye
gue Jorge Montafio Ventura debe ser reincorporado como
Magistrado del Tribunal Electoral de Tabasco, a efecto de que

concluya el periodo de cinco afos por el que fue designado.

Lo anterior, porque, como ya se precisé, en autos se encuentran

acreditados los siguientes hechos:

a) El actor fue elegido por la Camara de Senadores como
Magistrado del Tribunal local el dos de octubre de dos mil catorce,
por un periodo de cinco afios. La constancia respectiva, se extendio

el seis del mismo mes y afio.
b) El quince de octubre de dos mil quince, el Congreso Local

desaford a Jorge Montafio Ventura para que se siguiera en su contra

un proceso penal por el delito de ejercicio indebido del cargo.
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Hechos notorios para este tribunal, por haberse acreditado en los
expedientes SUP-JDC-571/2015 y SUP-JDC-1506/2016; ademas de
haberse aportado las propias documentales que asi lo demuestran,
las cuales gozan de valor probatorio pleno, acorde a los articulos 14

y 16, de la ley adjetiva electoral federal.

c) El proceso penal que motivé el desafuero culminé con un auto de
sobreseimiento con efectos de sentencia absolutoria, porque no se
acreditaron los elementos del delito, lo que se demuestra con copia
certificada de las resoluciones dictadas por el Juez de Distrito y
Tribunal Colegiado, las cuales constituyen documentales publicas
con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los
articulos 14 y 16, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Bajo ese contexto, se colige que el actor se encuentra en el
supuesto que prevén los articulos 111, de la Constitucién Federal y
69, de la Constitucion local, dado que fue desaforado para enfrentar
un proceso penal que concluyé con una determinacion con efectos
de sentencia absolutoria. Por tanto, tiene derecho a ser

reincorporado en el cargo.

Incluso, como se ha indicado, el quince de octubre de dos mil
quince, el Pleno del Congreso del Estado de Tabasco aprobo el
Decreto 225, por virtud del cual se pronuncié respecto de la solicitud
de procedencia incoada en contra del actor, en el sentido de que
habia lugar a desaforarlo, con objeto de permitir que siguiera su
curso el procedimiento penal seguido en su contra, ante la presunta
existencia del delito de ejercicio indebido del servicio publico, por lo

que se determin6é que quedaba separado del cargo de Magistrado
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del Tribunal Electoral de esa entidad federativa; por lo que, en los

resolutivos segundo y tercero, se establecid lo siguiente®:

SEGUNDO. En términos del péarrafo quinto del articulo 69 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco,
el C. JORGE MONTANO VENTURA queda inmediatamente
separado del cargo de Magistrado del Tribunal Electoral de
Tabasco, en tanto esté sujeto a proceso penal y en
consecuencia a disposicion de las autoridades competentes
para que actuen con arreglo a la ley.

TERCERO. Las determinaciones contenidas en la presente
Declaracion de ninguna manera prejuzgan respecto a la
existencia del delito y la probable responsabilidad penal del C.
JORGE MONTANO VENTURA, por lo que quedan intocadas
las facultades legales del Ministerio Publico del Estado y las
autoridades jurisdiccionales, para que en ejercicio de sus
facultades, realicen las acciones que consideren pertinentes.

De su lectura, puede advertirse, que el propio decreto, en su
resolutivo segundo, se ajusto a lo dispuesto en el articulo 69, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, de ahi que, el Congreso de esa entidad federativa en
modo alguno canceld la posibilidad al actor de reasumir la funcion
jurisdiccional que desempefiaba; por el contrario, en el resolutivo
tercero ese 6rgano legislativo fue contundente en establecer que esa
declaracion de procedencia de ninguna manera prejuzgaba la
existencia del delito y la probable responsabilidad penal del hoy
accionante, de lo que se colige que, una vez que éste fue absuelto,
es dable que esa separacion quede sin efecto y el enjuiciante se

encuentre en aptitud de ejercer el cargo aludido.

Més aun, en la foja veinticuatro de la sentencia dictada en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
con clave SUP-JDC-1506/2016, a través del cual el actor controvirtio

el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, mediante el que se

8 Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
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regulaba el procedimiento para designar el magistrado que cubriria

su vacante, se determind lo siguiente:

SUP-JDC-1506/2016

Asi, en los articulos 111 de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 69 de la Constitucién del estado
de Tabasco, se precisa que, para proceder penalmente contra
diversos servidores publicos, entre ellos integrantes del Poder
Judicial de la Federacion y del Poder Judicial del Estado de
Tabasco, se requerira la declaratoria respectiva del Congreso
gue corresponda.

En estos casos, el funcionario quedara separado de su cargo,
en tanto se encuentra sujeto al proceso penal y, en caso de ser
absuelto, podra reasumir su funcion.

Por tanto, la citada sentencia también fue acorde con la normativa
que sustentd el resolutivo segundo del mencionado decreto, lo que
en modo alguno restringio la posibilidad del actor de reasumir la
funcién jurisdiccional que desempefiaba previo al proceso de

desafuero.

Sirve de base a lo expuesto, mutatis mutandis, la tesis emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes®*:

DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO
Y EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN
EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El procedimiento de declaracion
de procedencia (conocido también como "desafuero"), en el
caso de los servidores publicos a que se refiere el primer
parrafo del articulo 111 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto remover la
inmunidad procesal (“fuero") que la propia Constitucion Federal
les atribuye para que, una vez desarrollado y, de ser el caso,
queden a disposicion de las autoridades correspondientes para
ser juzgados penalmente. En ese sentido, la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién decide si ha lugar o no a

8 Tesis: P. LXVIII/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX,
diciembre de 2004. Materia(s): Constitucional. Pagina: 1122.
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desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delito o
responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en
cuenta los elementos de la indagatoria con base en la cual se
solicita el desafuero, mas que nada valora si el servidor publico
debe enfrentar en ese momento el proceso penal o no, pues se
trata de una ponderacion politica a cargo de un érgano politico,
gue aunque es precedida por un antecedente penal, se erige
como un acto de soberania del mencionado 6rgano legislativo
gue, en ultima instancia, se reduce a una cuestién de tiempos
para la esfera penal, pues si se remueve el fuero constitucional,
en ese momento el servidor publico queda a disposicién de las
autoridades correspondientes; de lo contrario, al término de su
encargo -en tanto que el fuero subsiste solamente durante su
desempeiio- quedara sujeto a la disposicion de las autoridades
competentes, pero en todo caso sera responsabilidad de los
organos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacion
ilicita punible.

Con base en lo anterior, se ha puesto de relieve que el mencionado

Decreto 225, dejé al actor de la posibilidad de reasumir la funcion

jurisdiccional que desempefiaba, ante la absolucion del delito que

motivo su desafuero.

Ahora, se considera que en el caso es factible ordenar la
reincorporacion del demandante, porque aun no concluye el periodo

por el que fue designado.

Esto es asi, porque, segun se indico, el actor fue designado para
ejercer el cargo por un lapso de cinco afios. En ese sentido, se
destaca que el actor fue elegido como magistrado el dos de octubre
de dos mil catorce y la constancia respectiva se le extendié el seis
siguiente, razon por la cual, es notorio que a esta fecha alun no

concluyen los cinco afios de la designacion.
La factibilidad de que el actor sea reintegrado en el cargo que venia

desempefiando, se ve corroborado con el criterio asumido por la

Camara de Diputados del Congreso de la Unién de la LIX
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Legislatura, Seccion Instructora, contenida en el Dictamen®® sobre la
declaracion de Procedencia identificada con el nuamero de
expediente S1/01/04, en la que explica la naturaleza del “cargo”
publico el periodo por el que debe ser ejercido. La parte conducente

del documento citado dice:

...es importante precisar que la licencia otorgada al Diputado
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ no implica de
ninguna manera la prorroga, interrupcion o cancelacion del
periodo de tres afios de su cargo que sefiala el articulo 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion I, de la Constitucion
Federal, pues de conformidad con esa norma constitucional
los Diputados a la Asamblea Legislativa son elegidos para una
Legislatura en particular, la cual dura tres afios, lo que impide
que ese plazo se prolongue, o disminuya por una licencia,
concluyéndose que el cargo dura tres afios con licencia o sin
ella, se esté en funciones o no.

Por las razones anteriores, esta corriente de opinion sostiene
gue una licencia otorgada a un servidor publico investido de
fuero, no anula, revoca, ni suspende en modo alguno, el
caracter de servidor publico, ni la proteccidon constitucional
denominada fuero (...).

No constituyen obstaculo a esa decision, las razones en que se
sustentaron el Congreso de Tabasco y el Senado de la Republica
para denegar la peticion de reincorporacion formulada por el actor, ni
las manifestaciones formuladas por el tercero interesado Rigoberto
Riley Mata Villanueva, en su escrito de comparecencia, atinentes a

que:

a) Ninguna de las dos autoridades responsables es competente para

ordenar la reincorporacion.

b) No existe algun precepto que describa el procedimiento que debe

seguirse para la reincorporacion.

8 | os Derechos del Pueblo Mexicano. México a Través de sus Constituciones, Camara
de Diputados, pagina 661.
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c) La separacién del cargo del actor se consumé de manera
irreparable, porque el Senado de la Republica designé —por siete
afos- al magistrado que ocupara la vacante definitiva que se genero

ante la ausencia de mas de tres meses del actor.

Se considera que ninguna de esas razones es suficiente para negar

el derecho al actor a su reincorporacion, por lo siguiente.

(i) Competencia de las autoridades responsables.

No existe algun precepto constitucional o legal en el que se defina
expresamente qué autoridad es competente para ordenar la
reincorporacion de un magistrado local que fue desaforado para

enfrentar un proceso penal y posteriormente resulté absuelto.

La ausencia de norma expresa sobre ese aspecto no conlleva
necesariamente a la conclusién de que ninguna de las autoridades
responsables tenia facultades para llevar a cabo los actos

necesarios para reincorporar al actor.

La forma en que debe procederse es analizar el sistema de
distribucién de competencias adoptado por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de determinar qué actos
debid llevar a cabo cada una de las autoridades sefaladas con el

caracter de responsables en el caso concreto.
En tal sentido, como punto de partida, resulta necesario precisar que

nuestro pais adopté una forma de gobierno federalista, en la que las

autoridades federales o de la Unidn tienen ciertas atribuciones y las
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autoridades de los Estados soberanos que forman la Federacion

tienen otras tantas.

La base de la distribucion de competencias entre autoridades
federales y locales se encuentra consagrada en el articulo 124, de la

Constitucién General, cuyo texto se reproduce a continuacion:

Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus
respectivas competencias.

Segun se observa, el sistema federalista que decidié adoptar nuestra

Nacién se basa en dos principios fundamentales:

1° Las autoridades federales soélo tienen las atribuciones que
expresamente les concede la Constitucion General. Es decir, las
autoridades federales sélo tienen competencia respecto de aquellas
cuestiones que los Estados soberanos que conforman la Union han
decido otorgarles expresamente. Cabe agregar que las autoridades
federales también cuentan las facultades tacitas o implicitas que
resultan necesarias para el ejercicio de las facultades expresas que

les han sido conferidas.

2° Las autoridades estatales conservaron para su ejercicio todas
aquellas atribuciones que no fueron expresamente otorgadas a las
autoridades de la Unién. Esta competencia suele ser identificada en

la doctrina como residual.

Sobre la competencia residual, debe tenerse presente que los

articulos 117 y 118 de la Constitucion® establecen ciertas

8 «Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningiin caso: - - -I. Celebrar alianza, tratado
o coalicién con otro Estado ni con las Potencias extranjeras. - - -ll. Derogada. - - - lIl.
Acufar moneda, emitir papel moneda, estampillas ni papel sellado. - - - IV. Gravar el
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prohibiciones a las autoridades estatales, por ejemplo, celebrar
tratados con otros paises, declararles la guerra a otras naciones,

acufiar moneda, etcétera.

Por tanto, la esfera de competencias de las autoridades estatales
gueda delimitada por dos aspectos: a) que no se trate de
atribuciones otorgadas a las autoridades federales y b) que no se
trate de las atribuciones cuyo ejercicio se encuentre prohibido a los

entes locales.

transito de personas o cosas que atraviesen su territorio. - - - V. Prohibir ni gravar directa
ni indirectamente la entrada a su territorio, ni la salida de él, a ninguna mercancia
nacional o extranjera. - - VI. Gravar la circulacion ni el consumo de efectos nacionales o
extranjeros, con impuestos o derechos cuya exenciéon se efectie por aduanas locales,
requiera inspeccion o registro de bultos o exija documentacion que acompafie la
mercancia. - - - VIl. Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que
importen diferencias de impuestos o requisitos por razéon de la procedencia de
mercancias nacionales o extranjeras, ya sea que esta diferencia se establezca respecto
de la produccién similar de la localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta
procedencia. - - - VIII. Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con
gobiernos de otras naciones, con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban
pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio nacional. - - - Los Estados y los
Municipios no podran contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen a
inversiones publicas productivas y a su refinanciamiento o reestructura, mismas que
deberan realizarse bajo las mejores condiciones del mercado, inclusive los que
contraigan organismos descentralizados, empresas publicas y fideicomisos y, en el caso
de los Estados, adicionalmente para otorgar garantias respecto al endeudamiento de los
Municipios. Lo anterior, conforme a las bases que establezcan las legislaturas en la ley
correspondiente, en el marco de lo previsto en esta Constitucion, y por los conceptos y
hasta por los montos que las mismas aprueben. Los ejecutivos informaran de su ejercicio
al rendir la cuenta publica. En ningln caso podran destinar empréstitos para cubrir gasto
corriente. - - - Las legislaturas locales, por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes, deberan autorizar los montos méaximos para, en las mejores
condiciones del mercado, contratar dichos empréstitos y obligaciones, previo analisis de
su destino, capacidad de pago y, en su caso, el otorgamiento de garantia o el
establecimiento de la fuente de pago. - - -Sin perjuicio de lo anterior, los Estados y
Municipios podran contratar obligaciones para cubrir sus necesidades de corto plazo, sin
rebasar los limites maximos y condiciones que establezca la ley general que expida el
Congreso de la Union. Las obligaciones a corto plazo, deberan liquidarse a mas tardar
tres meses antes del término del periodo de gobierno correspondiente y no podran
contratarse nuevas obligaciones durante esos Ultimos tres meses. - - - IX. Gravar la
produccién, el acopio o la venta del tabaco en rama, en forma distinta 0 con cuotas
mayores de las que el Congreso de la Unién autorice. - - - El Congreso de la Unién y las
Legislaturas de las entidades federativas dictaran, desde luego, leyes encaminadas a
combatir el alcoholismo”.

“Articulo 118. Tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la Union: - - - I.
Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni imponer contribuciones o
derechos sobre importaciones o exportaciones.- - - Il. Tener, en ningun tiempo, tropa
permanente ni buques de guerra. - - -lll. Hacer la guerra por si a alguna potencia
extranjera, exceptuandose los casos de invasion y de peligro tan inminente, que no
admita demora. En estos casos daran cuenta inmediata al Presidente de la Republica”.
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Sobre esa base, debe decirse que el Senado de la Republica tiene
conferida expresamente la atribucion de nombrar a los Magistrados
de los Tribunales Electorales locales, pero no se le confirié alguna
atribucion relacionada con el procedimiento de declaracién de
procedencia en contra de dichos magistrados cuando se trate de

delitos del orden estatal.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 124 constitucional,
todo lo atinente al procedimiento de desafuero debe considerarse

reservado a las entidades federativas.

Definido lo anterior, es dable sostener que en el caso concreto al
Congreso del Estado de Tabasco le correspondia emitir una
resolucion en la que reconociera expresamente que han cesado los
efectos temporales y transitorios de la declaracion de procedencia
que se realizé en contra de Jorge Montafio Ventura y que éste
puede reasumir su funcion como Magistrado del Tribunal Electoral
de esa entidad federativa, por haber resultado absuelto en el
proceso penal que motivo el desafuero. Ademas, el Congreso Local

debié informar al Senado de la Republica sobre esa decision.

Por otra parte, a la Camara Alta del Congreso de la Unién le
competia realizar los actos necesarios para que Jorge Montafio
Ventura se reincorporara como Magistrado del Tribunal Electoral del

Estado de Tabasco.

Lo anterior, porque tomando en consideracion que al Senado de la
Republica se le confirid expresamente la facultad de designar a los
Magistrados de los Tribunales Electorales locales, puede sostenerse
validamente que esa facultad tiene implicita la atribucion de realizar

los actos necesarios para que un Magistrado Electoral local que
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estuvo separado de su encargo por mas de tres meses se

reincorpore a su funcion.

Méxime, si se tiene en cuenta que en el caso concreto el Senado de
la Republica fue quien designd a Rigoberto Riley Mata Villanueva
para ocupar la plaza que se consider6 vacante debido a la
separacion del cargo por mas de tres meses de Jorge Montafio

Ventura.

Esta Ultima circunstancia es relevante, porque los antecedentes
histéricos de la declaracion procedencia —examinados en parrafos
previos- demuestran que la autoridad que nombré al servidor publico
desaforado es quien se encuentra facultada para decidir todo lo
conducente a su reintegracion en la funcion, incluso en aquellos
casos en gue exista sentencia condenatoria en el proceso penal,
siempre que ya se hubiera(n) extinguido la(s) pena(s) y los efectos

de la sentencia no impidan al sentenciado el ejercicio del cargo.

En efecto, la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de
los altos funcionarios de los Estados, de treinta de diciembre de mil
novecientos treinta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de febrero de mil novecientos cuarenta,

disponia en su articulo 76 lo siguiente:

ARTICULO 76.- Si la sentencia fuera condenatoria, el funcionario o
empleado sentenciado quedara definitivamente separado del
empleo, cargo o comision que desempefaba, en los términos de la
sentencia; quedando a juicio de la autoridad que lo hubiere
nombrado, en el caso de que no se le hubiere impuesto destitucion,
el reponerlo o no en su empleo, cargo o comisién, después de
compurgar o de que queden extinguidas las sanciones impuestas.

Si el cargo fuere de eleccion popular, el funcionario podra volver al
ejercicio de sus funciones, después de haber compurgado o de que
se hayan extinguido las sanciones impuestas, siempre que lo
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permitan los términos de la sentencia y que no haya fenecido el
término de su ejercicio.

Esto corrobora que el Senado de la Republica es quien debia emitir
los actos necesarios para que Jorge Montafio Ventura reasumiera su
funcion como Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de

Tabasco.

(i) Ausencia de norma que regule el procedimiento para la

reincorporacion de un Magistrado Electoral local.

La circunstancia de que no exista alguna disposicidon en la que
expresamente se establezca un procedimiento especifico para llevar
a cabo la reincorporacion, se estima insuficiente para hacer

nugatorio el derecho del actor.

Se afirma de esa manera, porque, como se ha precisado, el servidor
publico que fue desaforado y resulté absuelto en el proceso penal
que motivo el desafuero tiene el derecho constitucional (sustantivo)

de ser reincorporado en el cargo que estaba desempefiando.

Por tanto, la ausencia de una norma instrumental que defina la forma
en que debe procederse para llevar a cabo la reincorporacion, no
justifica una negativa para concretar ese derecho constitucional
sustantivo. En todo caso, las autoridades obligadas a la
reincorporacion debieron implementar un procedimiento que
permitiera hacer efectivo el derecho, para lo cual pudieron recurrir

incluso a los principios generales del derecho.
Esto, porque la ausencia de disposiciones de indole instrumental no

constituye una razon juridica relevante para hacer nugatorio el

derecho constitucional que tiene el actor a ser reincorporado al cargo
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gue fue designado para integrar una autoridad electoral, como el

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

(iif) Consumacioén irreparable de las violaciones alegadas.

Respecto del argumento en el que sostiene que la separacion del
actor de su cargo se consumé de manera irreparable, porque el
Senado de la Republica designé al magistrado que ocuparia esa
vacante que ya se considerd definitiva y que la Sala Superior
desestim6 los medios de impugnaciéon que se hicieron valer en
contra de diferentes actos del proceso de designacion respectivo,

debe decirse lo siguiente.

La separacion de Jorge Montafio Ventura por virtud del desafuero no
es irreparable, porque la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco conceden a los servidores publicos que sean desaforados
el derecho a reincorporarse en sus funciones en caso de que el
proceso penal que haya dado lugar a la declaracion de procedencia
culmine con sentencia absolutoria (lo que ocurrié en la especie);
derecho que se traduce en un mandato para las autoridades

vinculadas a su reincorporacion.

Aunado a lo anterior, como se ha expuesto, la reincorporacion es
juridica y materialmente posible, porque aun no concluye el periodo

de cinco afios por el que fue designado el actor.
Respecto de este punto, es importante precisar que el articulo 109,

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

parrafo 2, dispone lo siguiente:
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Tratdndose de una vacante definitiva de magistrado, ésta sera
comunicada a la Camara de Senadores para que se provea el
procedimiento de sustitucibn. Las vacantes temporales que
excedan de tres meses, seran consideradas como definitivas.

Del texto transcrito, se advierte lo siguiente:

1) Tratdndose de Magistrados Electorales locales, una vacante se
considera definitiva cuando el titular se ausenta por mas de tres

meses.

2) Una vez que se produce la vacante definitiva, el Tribunal Electoral

local respectivo debe comunicarlo al Senado de la Republica.

3) Ante la vacante definitiva, el Senado debe proveer el

procedimiento de sustitucion respectivo.

Ahora, en el articulo en estudio no se prevén excepciones para la
actualizacion de la vacante definitiva y el procedimiento de
sustitucion; basta con que exista la ausencia por mas de tres meses
de un Magistrado Electoral para que se produzca la vacante

definitiva y deba llevarse a cabo el procedimiento de sustitucion.

Lo anterior revela que, para el legislador secundario, no hizo una
distincion respecto de la causa que motiva la ausencia del
Magistrado Electoral. Es suficiente con que se verifique el elemento
objetivo de la ausencia por mas de tres meses para proceder a la

sustitucion.

Asi, aplicando el principio de que donde la ley no distingue, el
juzgador no debe distinguir, se obtiene que el procedimiento de
sustitucidon previsto en el articulo 109, en estudio debe llevarse a

cabo en todos los casos en que un Magistrado Electoral local se
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ausente por mas de tres meses, sin importar la causa que motive la

ausencia.

De ello se sigue que, en los casos como el presente, en el que la
ausencia del Magistrado Electoral derivado de su desafuero, también
debe llevarse a cabo el procedimiento de sustitucion a que se ha
hecho referencia en caso de que la ausencia se prolongue por mas

de tres meses.

La sustitucion de un Magistrado en los términos apuntados tiene
como objetivo esencial garantizar el adecuado funcionamiento de los
Tribunales Electorales locales, ya que éstos no pueden permanecer

acéfalos de manera indefinida.

Sin embargo, cuando la ausencia del Magistrado Electoral obedezca
a una declaracion de procedencia, el procedimiento de sustitucion
previsto en el articulo 109, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esta previsidon debe ser entendida de
una manera que resulte conforme con los derechos que tiene
reconocidos el servidor publico desaforado tanto en el articulo 111,
de la Constitucion Federal, como en sus correlativos de las
Constituciones Locales (como el 69, de la Constitucién del Estado de
Tabasco), de ser reintegrado en su funcién en caso de que el

proceso penal respectivo culmine con sentencia absolutoria.
En ese sentido, la Unica interpretacion posible es la siguiente:
En los casos en que un Magistrado Electoral sea desaforado y dure

separado del cargo por mas de tres meses se producira una vacante

definitiva, razén por la cual, el Senado de la Republica debe proveer
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el procedimiento de sustitucion respectivo, a efecto de garantizar el

adecuado funcionamiento del Tribunal Electoral local respectivo.

Sin embargo, la designacion del magistrado nombrado en sustitucion
del desaforado esta condicionada a las resultas del proceso penal
que se sigue en contra de éste ultimo; de modo que, si el proceso
penal concluye con sentencia absolutoria, el magistrado desaforado
tendra el derecho de reasumir su funcién y que se le cubran los
emolumentos que dejo de percibir durante el tiempo que permanecié

separado del cargo.

Esta interpretacion evita que una plaza de magistrado permanezca
acéfala por tiempo indefinido y garantiza el adecuado
funcionamiento de los organos jurisdiccionales encargados de

impartir justicia en materia electoral.

De igual manera, esa interpretacion reconoce, garantiza y hace
efectivos los derechos constitucionales del servidor publico
desaforado, ya que éste tendra la certeza de que podra reintegrarse
a su funcion en caso de que el procedimiento penal respectivo

concluya con sentencia absolutoria.

Aceptar la interpretacion que proponen las autoridades responsables
y el tercero interesado, en el sentido de que la designaciéon de un
magistrado en sustitucion del desaforado implica que este ultimo ha
perdido la calidad de servidor publico y que por ello no puede
reasumir su funcidn aun en el caso de que el proceso penal concluya
con sentencia absolutoria, implicaria aceptar que el procedimiento
de sustitucion previsto en una ley secundaria puede extinguir

derechos sustantivos de rango constitucional.
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La Sala Superior no puede aceptar esa postura, porque la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales no prevé la
consecuencia que proponen las responsables y el tercero

interesado.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, aun cuando la mencionada
ley es de caracter general, ésta debe arreglarse a los postulados de

la Constitucion General de la Republica®.

Con esa logica, el procedimiento de sustitucion de Magistrados
Electorales locales, en los casos de desafuero, no puede tener el
alcance de anular o extinguir los derechos constitucionales
sustantivos de reasumir la funcion y recibir los emolumentos que se
dejaron de percibir en caso de que el proceso penal culmine con

sentencia absolutoria.

Por tanto, el hecho de en el caso concreto se haya llevado a cabo el
procedimiento para la designacion de un nuevo magistrado y que la
Sala Superior haya desestimado los diversos medios de
impugnacion que se hicieron valer en su momento en contra de
diferentes actos derivados de la ausencia (primero considerada
temporal y luego definitiva) de Jorge Montafio Ventura, no provoca la
imposibilidad para que éste pueda reasumir su funcion y recibir los
emolumentos que dejo de percibir durante el tiempo que permanecio

separado del cargo.

% Al respecto, el articulo 133 constitucional dispone: “Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las
entidades federativas”.
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Lo anterior es asi, porque, en su momento, la Sala Superior dejo
establecido que si el proceso penal culminaba con sentencia
absolutoria el ahora actor tendria derecho a reasumir su funcion.

Esto, en congruencia con la interpretacion que se hizo previamente.

Para justificar esta ultima conclusion, resulta pertinente precisar que,
luego de que se declardé que habia lugar a proceder penalmente en
contra de Jorge Montafio Ventura, el mencionado ciudadano quedd
sujeto al proceso penal que concluyé con auto de sobreseimiento

con efectos de sentencia absolutoria.

Ahora, a la par que se tramitaba el procedimiento penal, se
realizaron diferentes actos relacionados con la integracion del
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco. Los actos mas relevantes

fueron los siguientes.

1. En principio, se considerd que la ausencia del aqui actor produjo
una vacante temporal, razén por la cual, el propio Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco, en acuerdo de veintitrés de octubre de dos

mil quince, designé Magistrada suplente a Alejandra Castillo Oyosa.

Cabe mencionar que la designacion de la Magistrada suplente fue
impugnada a través de juicio ciudadano por Ulises Jer6nimo Ramon,
quien aleg6 tener mejor derecho para ser designado en el cargo. El
referido juicio ciudadano se radico en la Sala Superior con la clave
SUP-JDC-4369/2015 y fue resuelto en sesion de veintidés de
diciembre de dos mil quince, en el sentido de confirmar el acto

impugnado.

Lo relevante de esa sentencia es que en ella se establecié lo

siguiente:
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...esta Sala Superior considera que de conformidad con lo sefialado
en el articulo 109 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Tribunal Electoral de Tabasco
debera proveer lo necesario para que en caso de que la vacante
temporal del Magistrado Jorge Montafio Ventura, se convierta en
definitiva, es decir, que exceda de los tres meses, se dé vista a la
Camara de Senadores del Congreso de la Union, para que de
conformidad con sus facultades, provea el procedimiento de
sustitucion.

Es decir, desde que se produjo la vacante temporal por la
separacion del cargo de Jorge Montafio Ventura, la Sala Superior
estimé que podia actualizarse la vacante definitiva (si la separacion
duraba mas de tres meses), razon por la cual instruyo al Tribunal
Electoral para que, de darse ese supuesto, diera vista al Senado de
la Republica, con el fin de que éste llevara a cabo el procedimiento

de sustitucion.

2. Se dio el caso que la ausencia de Jorge Montafio se prolongo por
mas de tres meses, razén por la cual, el Tribunal Electoral de
Tabasco dio vista al Senado de la Republica. Asi, el ocho de abril de
dos mil dieciséis, la Camara Alta del Congreso de la Unién publico la
convocatoria para ocupar el cargo de Magistrado Electoral Local en

tres entidades federativas (entre ellas Tabasco).

Importa precisar que en los considerandos del VIII al XIV, de la
referida convocatoria, se hicieron constar las razones por las cuales
se consider6 que en el Tribunal Electoral de Tabasco se habia
actualizado una vacante definitiva. La parte conducente de esos

considerandos es la siguiente:

VIII. Que el 19 de octubre de 2015 se recibié en este 6rgano de
gobierno un oficio signado por la Presidenta del Tribunal Electoral
de Tabasco, remitiendo copia certificada del Decreto 225 emitido el
16 de octubre de 2015 por la Sexagésima Primera Legislatura del
H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, en el que se
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determind proceder penalmente en contra del C. Jorge Montafio
Ventura, Magistrado del Tribunal Electoral de Tabasco, como
consecuencia del procedimiento de declaracién de procedencia en
el que se acreditd la existencia del delito de Ejercicio Indebido del
Servicio Publico, presuntamente cometido durante su desempefio
cono Consejero Electoral del Consejo Estatal del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Tabasco.

En dicho Decreto se resolvio, ademas, la separacion inmediata del
C. Jorge Montafio Ventura del cargo de Magistrado del Tribunal
Electoral de Tabasco, en tanto estés sujeto a proceso penal;

IX. Que mediante Decreto oficio de 3 de noviembre de 2015, el
Tribunal Electoral de Tabasco hizo del conocimiento de este 6érgano
de gobierno que el Pleno de dicho cuerpo colegiado designo a la
licenciada Alejandra Castillo Oyosa para ocupar la vacante temporal
del C. Jorge Montafio Ventura por un periodo de tres meses;

X. Que el 22 de enero de 2016 el C. Jorge Montafio Ventura
presentd un escrito ante la Junta de Coordinacion Politica
solicitando su reincorporacion al cargo; sin embargo mediante oficio
de 25 de enero de 2016 el Tribunal Electoral de Tabasco informé6 a
este 6rgano de gobierno que el 23 de enero del afio en curso
fenecié el término de tres meses por el cual la licenciada Alejandra
Castillo Oyosa fue nombrada como Magistrada del Tribunal
Electoral de Tabasco para cubrir la vacante temporal del C.
Montafo.

A su vez, dicho tribunal de Electoral informé que de acuerdo con la
legislacion federal y local, las vacantes temporales uUnicamente
duran tres meses, por lo cual se ha actualizado el supuesto para
gue la vacante del Magistrado Montafio sea considerada una
vacante definitiva y por ende debe nombrarse a una persona que
cubra el cargo. En este sentido el Tribunal solicitdé al Senado de la
Republica iniciar el proceso de designacion del nuevo Magistrado
Electoral local de la entidad;

XI. Que el articulo 109 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales a la letra establece:

(...)

XIl. Que el articulo 63 Bis de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco establece que “Las vacantes
temporales de los Magistrados Electorales del Tribunal, seran
tramitadas, cubiertas y otorgadas por el pleno del Tribunal Electoral
de Tabasco conforme a la ley local, las vacantes definitivas seran
cubiertas por la Camara de Senadores, los términos de las
disposiciones juridicas aplicables”;

XIll. Que el articulo 8 de la Ley Organica del Tribunal Electoral de
Tabasco a la letra sefiala que “Las vacantes temporales de los
Magistrados Electorales que no excedan de tres meses seran
cubiertas por el Juez Instructor de mayor antigiedad o por el
Secretario General de Acuerdos que designe el Pleno del Tribunal,
quien deberd cumplir los requisitos para ser magistrados
establecidos por la Constitucion Federal y en la Ley General. En
caso de empate en la votacion el presidente tendra voto de calidad.
Las vacantes definitivas seran cubiertas por la Camara de

88



SUP-JDC-921/2017

Senadores, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables.

XIV. Que de la interpretaciéon funcional y sistematica de los
preceptos de la legislacion federal y local citados en los
considerandos que anteceden, se desprende que la vacante
generada por la separacion inmediata del C. Jorge Montafio
Ventura del cargo de Magistrado del Tribunal Electoral de Tabasco,
dictada por la Sexagésima Primera Legislatura del H. Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tabasco desde octubre de 2015, ha
adquirido el caracter de definitiva.

Jorge Montafio Ventura promovio juicio ciudadano para impugnar
tanto la omision del Senado de la Republica de responder a su
solicitud de ser reincorporado a la funciéon de Magistrado Electoral
como la convocatoria para designar un nuevo Magistrado en el

Tribunal Electoral de Tabasco.

Ese juicio ciudadano se radicé en la Sala Superior con la clave SUP-
JDC-1506/2016 y fue resuelto en sesion de veintisiete de abril de
dos mil dieciséis. En esa sentencia: (i) se consideraron fundados los
planteamientos relacionados con la omision alegada por el actor,
razon por la cual se ordeno a la Junta de Coordinacion Politica del
Senado de la Republica que diera respuesta a la solicitud del actor
de ser reincorporado a su funcion y (ii) se confirmé la convocatoria

impugnada.

Para la resolucion del presente asunto, conviene transcribir algunas
de las consideraciones en que se sustento la decision de confirmar
la convocatoria para designar magistrado en la vacante que se

generd por la ausencia de mas de tres meses del aqui actor:

... el articulo 109 de la Ley General Electoral sefala, textualmente
lo siguiente:

(...)

De lo sefialado en la normativa en estudio, se aprecia que
establece un mecanismo que tiene por objeto garantizar el
adecuado funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales locales,
en principio, se establece un mecanismo de suplencia, &gil y
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expedito, que se encuentra dirigido a cubrir las ausencias de
caracter temporal.

Por otra parte, se pondera la necesidad de que dichas
sustituciones, no se produzcan de manera indefinida, lo que puede
atentar contra la independencia e imparcialidad del érgano, por lo
gue se establece un tiempo perentorio de tres meses, en el cual,
con independencia de la causa que haya generado la vacante
temporal, se torna en definitiva, lo cual hace necesario proceder a la
implementacion del mecanismo legal previsto para la sustitucion de
los Magistrados Electorales, que se ubicaba dentro del supuesto.

En efecto, de conformidad con lo sefalado en el articulo 17 de la
Constitucion General toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla. EI mismo numeral precisa que las determinaciones
deberan ser emitidas de manera pronta, completa e imparcial.

En concordancia con lo anterior, en el articulo 116, fraccion lll,
primer parrafo de la norma fundamental, se precisa que las
legislaciones locales garantizaran la independencia de los jueces y
magistrados.

Por su parte, el numeral 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establecen que toda persona tiene derecho a
ser juzgada por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Conforme a los articulos Constitucionales y Convencionales
sefialados se aprecia que los principios que rigen la funcién judicial
se desdoblan en dos aspectos fundamentales: 1) uno individual y 2)
otro colectivo.

Desde el ambito individual, los principios de imparcialidad e
independencia de la funcién judicial, se traducen en una proteccion
hacia el juzgador para el adecuado desempefio del cargo, sin
presiones ni injerencias externas.

Ahora bien, por otra parte, desde el ambito colectivo o general, los
principios de la funcion jurisdiccional, se pueden apreciar como
componentes esenciales para la adecuada prestacion del servicio
publico de imparticion de justicia; es decir, mediante estos principios
se pretende garantiza que los conflictos que se generan entre los
particulares o entre estos y el poder publico sean resueltos, por
instancias que se encuentren ajenas a cualquier tipo de injerencia
en sus decisiones.

Asi, por ejemplo, en el caso de la ratificacion de los jueces y
magistrados del Poder Judicial de la Federacion, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha considerado que los procedimientos de
revision del desempefio de los funcionarios judiciales no responde
s6lo a la necesidad de vigilar que la conducta desarrollada por
éstos se apegue a las normas que rigen su actuacion y, en caso
contrario, se apliquen los correctivos procedentes, sino que tiende
a la satisfaccién de una necesidad colectiva, consistente en
garantizar un derecho subjetivo publico de los gobernados a
través del andlisis de la conducta desarrollada por los
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juzgadores federales en el periodo para el que fueron
nombrados®.

En el mismo sentido, el Maximo Tribunal ha sefialado que el
seguimiento de las actividades de los funcionarios judiciales,
constituye una garantia de la sociedad de contar con
magistrados independientes y de excelencia que realmente
hagan efectivos los principios que en materia de
administracion de justicia consagra la Carta Magna®’.

Corolario de lo expuesto, es dable sefalar que los principios que
rigen la funcidon judicial, se encuentran sustancialmente
consagrados a efecto de tutelar la adecuada prestacion del servicio
publico de imparticion de justicia, en beneficio de los justiciables.
Ahora bien, dada la relevancia de la funcion jurisdiccional, cuando
se imputa la comision de una conducta ilicita a un funcionario
judicial, la Constitucion y las leyes secundarias autorizan la
separacion del cargo del servidor publico, en tanto, se dirime la
controversia principal.

Asi, en los articulos 111 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 69 de la Constitucion del estado de Tabasco,
se precisa que, para proceder penalmente contra diversos
servidores publicos, entre ellos integrantes del Poder Judicial de la
Federacion y del Poder Judicial del Estado de Tabasco, se
requerira la declaratoria respectiva del Congreso que corresponda.
En estos casos, el funcionario quedara separado de su cargo, en
tanto se encuentra sujeto al proceso penal y, en caso de ser
absuelto, podra reasumir su funcion.

(...)

Acorde a estos principios, se hace indispensable que los 6rganos
jurisdiccionales se encuentren integrados de manera adecuada y
conforme a los procedimientos legales; esto, con la finalidad de
garantizar la funcionalidad del 6rgano, asi como los principios de
independencia e imparcialidad de sus integrantes.

Conforme a esto, la posibilidad de sustitucion temporal prevista en
el articulo 109 de la Ley General Electoral, es una disposicion de
caracter excepcional, que tiene por objeto hacer frente a situaciones
de caréacter extraordinario, pero en forma alguna se puede extender
de manera indefinida, ya que, como se dijo, esto redundaria en una
inadecuada prestacién del servicio publico de imparticion de justicia,
ademas de atentar contra el adecuado funcionamiento de los
tribunales electorales de los Estados, al no estar debidamente
integrados.

8 Cfr. Tesis LXXII/99 de rubro: MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. EL PROCEDIMIENTO PARA SU RATIFICACION TIENDE A LA
SATISFACCION DE UNA NECESIDAD COLECTIVA. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, noviembre de 1999, Pagina: 42.

87 Cfr. Tesis 106/2000 de rubro: INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN
DERECHO DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS
PODERES JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO
SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo X,
Octubre de 2000, Pagina: 8.
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Por ello, de conformidad con lo sefialado en el articulo 109 de la
Ley General Electoral debera, era necesario proveer lo conducente
para que en caso de que la vacante temporal del ahora actor, se
convirtiera, en definitiva —como acontece en el caso- es decir, que
exceda de los tres meses, se diera vista a la Camara de Senadores
del Congreso de la Union, para que, de conformidad con sus
facultades, determinara lo necesario para su sustitucion.

Esto es asi, ya que para tutelar los principios que rigen la funcién
jurisdiccional se hace necesario que los 6rganos se encuentren
debidamente integrados, conforme a los procedimientos previstos
en la legislacién atinente.

En consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 109 relativo
a la definitividad de una vacante temporal gue se extienda mas
de tres meses, resulta aplicable a cualquier supuesto,
incluyendo la separacién del cargo de un Magistrado Electoral
por estar sujeto a un proceso penal.

Asi las cosas, el hecho de que exista la posibilidad de que el
actor pueda ser absuelto v tener derecho a reincorporarse al
cargo, no_es razon suficiente para mantener, por _un _periodo
indefinido, una vacante en el drgano jurisdiccional local®.

Segun se observa, la Sala Superior determiné confirmar la
convocatoria para designar a un nuevo magistrado que ocuparia una
plaza en el Tribunal Electoral de Tabasco, bajo la consideracion
esencial de que se actualiz6 el supuesto previsto en el articulo 109,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es
decir, la existencia de una vacante definitiva, dada la ausencia de

Jorge Montafio por mas de tres meses.

A ese respecto, se explico que la referida norma tenia como finalidad
esencial garantizar el adecuado funcionamiento de los 6rganos
jurisdiccionales en materia electoral, razon por la cual, resultaba
aplicable, incluso, en los casos en que la ausencia por mas de tres

meses tuviera como causa una declaracion de procedencia.

Empero, en la misma sentencia, se reconocié expresamente que, en
el evento de que el proceso penal concluyera con sentencia

absolutoria, Jorge Montafio tendria el derecho de reintegrarse a su

8 Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
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funcién, en términos de lo que disponen los articulos 111, de la

Constitucién Federal y 69, de la Constitucion de Tabasco.

Es decir, en la sentencia emitida en el juicio ciudadano 1506/2016,
se considerd (tacitamente) que la designacion de un nuevo
magistrado para ocupar la vacante derivada de la ausencia por mas
de tres meses de Jorge Montafio obedecia a la necesidad de
garantizar el correcto funcionamiento del Tribunal Electoral de
Tabasco, pero que esa designacidon no extinguia el derecho
sustantivo del ahora actor para reincorporarse a la funcion en caso

de que el proceso penal concluyera con sentencia absolutoria.

Sélo asi encuentran justificacion los argumentos plasmados en la
sentencia, en el sentido de que el Senado estaba actuando
conforme a Derecho al emitir la convocatoria para designar a un
nuevo Magistrado Electoral y que la posibilidad de que el actor
pudiera reasumir su funcion no justificaba mantener la vacante por

tiempo indefinido en el 6érgano jurisdiccional.

3. Posteriormente, Jorge Montafio Ventura promovid un diverso
juicio ciudadano en contra del acuerdo por virtud del cual se ordeno
remitir a la Comisién de Justicia del Senado de la Republica los
expedientes de los candidatos a ocupar el cargo de Magistrado
Electoral local. Dicho juicio se radico en la Sala Superior con la clave
SUP-JDC-1552/2016 y se resolvio el cuatro de mayo del afio
proximo pasado, desechando la demanda. La razon del
desechamiento fue que los actos reclamados se habian consumado
de manera irreparable, porque el veintiocho de abril del mismo afio,
el Senado de la Republica designé a Rigoberto Riley Mata
Villanueva como Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de

Tabasco por un periodo de siete afos.
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Los antecedentes narrados ponen en evidencia que, en su
momento, el Senado de la Republica llevé a cabo un procedimiento
para designar magistrado en la vacante que se produjo por la

ausencia de Jorge Montafio por mas de tres meses.

Sin embargo, esa designaciébn no produjo la consecuencia de
extinguir el derecho del actor para reincorporarse a su funcion en

caso de que el proceso penal concluyera con sentencia absolutoria.

Lo anterior, porque en la propia convocatoria para designar al nuevo
magistrado, se hizo constar claramente que Jorge Montafio estaba
separado del cargo por virtud de un proceso penal que se

encontraba en tramite.

Por tanto, esa convocatoria debe ser interpretada en el sentido de
gue la designacion del nuevo magistrado estaria a las resultas del
proceso penal que se seguia en contra de Jorge Montafio Ventura.
Esto, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones

anteriores.

Es decir, en su momento, el Senado de la Republica actué conforme
al orden juridico al proveer la sustitucion de magistrado ante la
vacante definitiva que se produjo por la ausencia por mas de tres de
Jorge Montafio Ventura, porque con ello se evitd que una plaza de
magistrado quedara acéfala por tiempo indefinido. Al respecto,
téngase en cuenta que en aquellas fechas no existia certeza de
cuando concluiria el proceso penal que dio lugar al desafuero ni el

sentido de la sentencia que se dictaria en la causa penal.
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Sin embargo, ahora esta acreditado que la causa penal que motivo
la declaracion de procedencia termind con una resolucidon con
efectos de sentencia absolutoria, razon por la que existe la
necesidad de concretar y hacer efectivos los derechos
constitucionales que tienen reconocidos los servidores publicos

desaforados que obtienen sentencia absolutoria en el proceso penal.

Se debe destacar también, que la decision que aqui se toma es
congruente con las decisiones adoptadas por el la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver casos en los que se ha discutido el

derecho de los juzgadores a reintegrarse en su funcion.

So6lo de manera ejemplificativa, se traen a cuenta la controversia
constitucional 328/2001 (resuelta por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion) y la contradiccion de tesis 20/2006 (resuelta

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion).

La controversia constitucional mencionada fue promovida por el
Poder Judicial del Estado de Guerrero contra el Congreso de esa
misma entidad federativa. El poder actor alegé invasiébn a su
independencia, porque el Poder Legislativo instauro juicio politico en
contra de dos magistrados y una juez del Tribunal Superior de

Justicia del Estado, a quienes terminé destituyendo.
El Pleno de la Suprema Corte concedi6 la razon al Poder Judicial
promovente, bajo el argumento esencial de que la remocion de los

juzgadores constituyé una invasion a su independencia.

Ahora, los efectos de esa decision de la Suprema Corte fueron los

siguientes:
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a) Los Poderes Legislativo y Judicial del Estado de Guerrero, en el
ambito de su competencia, deberan restituir en sus funciones a
Miguel Maya Manrique y a Jesus Martinez Garnelo en su funcion de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Guerrero; igualmente deberan restituir en su encargo de Juez de
Primera Instancia de la entidad a Maria del Pilar Leon Flores, dentro
del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia en que la
presente ejecutoria les sea notificada, al efecto, dichas autoridades
deberan emitir todos los actos necesarios para garantizar que los
referidos funcionarios reasuman dicho cargo, lo que deberan hacer
del conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
b) Por otra parte, en atencion a la invalidez decretada, quedan
intocados los actos de los funcionarios judiciales que hayan
ocupado las vacantes de los servidores publicos sujetos a juicio
politico, las que no se ven afectadas por este pronunciamiento, ya
gue, en términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria del articulo
105 Constitucional, las sentencias que se emiten en estos
procedimientos, no son retroactivas y producen sus efectos a partir
de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Por otra parte, al resolver la contradiccion de tesis 20/2006, la
Segunda Sala de la Suprema Corte determinoé los efectos que deben
tener las sentencias que ordenan restituir en sus funciones a
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
gue debian ser ratificados. Esos efectos quedaron precisados en la

siguiente jurisprudencia:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. ALCANCE DE LOS EFECTOS
DE LA SENTENCIA QUE LES OTORGO EL AMPARO. Conforme
al articulo 80 de la Ley de Amparo, la sentencia que conceda la
proteccidn constitucional tendra por objeto restituir al agraviado en
el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el
acto reclamado sea de caracter positivo, y cuando sea de caracter
negativo, el efecto serd obligar a la autoridad responsable a que
obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a
cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija. En ese
sentido, se concluye que en el caso de las ejecutorias que
concedieron el amparo a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California, en contra del acto del
Congreso del Estado por el que no se les ratificO6 en ese
nombramiento, su cumplimiento no consiste solamente en dejar
insubsistente la determinacion reclamada y que se les ratifique en el
cargo referido con la consecuente reinstalacion y pago de los
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sueldos que dejaron de percibir, sino también en dejar sin efectos
los actos posteriores a la no ratificacion mencionada, lo que se
traduce en dejar insubsistente la designaciéon de los magistrados
gue pasaron a ocupar las plazas que se entendian disponibles
como consecuencia de la no ratificacion de aquéllos, en virtud de
gue la ejecutoria de amparo es el instrumento para restituir al
gobernado en el pleno goce de sus garantias individuales violadas,
y porque el procedimiento para la designacion de los nuevos
magistrados es consecuencia logica de la no ratificacion de los
guejosos, pues dicho acto se tradujo en la existencia de vacantes y
en la necesidad de cubrirlas, por lo que si la no ratificacion se
declard inconstitucional, todos los efectos que de ella deriven se

89
ven afectados™.
Contradiccién de tesis 20/2006-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y

Tercero, ambos del Décimo Quinto Circuito. 19 de abril de 2006. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe de la Paz
Varela Dominguez.
Tesis de jurisprudencia 64/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesi6n
privada del veintiocho de abril de dos mil seis.
De lo que se ha relatado, se observa que al analizar los casos en
gue procede reincorporar a un juzgador en su funcion, la Suprema

Corte ha sostenido lo siguiente:

A) Los juzgadores deben ser reintegrados en sus funciones y todas
las autoridades involucradas se encuentran obligadas a desplegar
los actos que resulten necesarios para llevar a cabo la

reincorporacion.

B) Ademas de ser reintegrados en su funcién, los juzgadores tienen
derecho a recibir los emolumentos que dejaron de percibir durante el

tiempo que permanecieron separados del cargo.

C) El hecho de que se hayan designado juzgadores sustitutos no

impide la reincorporacion del que debe ser reintegrado.

8 Jurisprudencia 2a./J. 64/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXIII, mayo de 2006, Novena Epoca, pagina 282, registro 175055.
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La solucion que ha dado la Suprema Corte a este problema es que
deben dejarse sin efectos todos los actos por virtud de los cuales se

nombraron a los juzgadores sustitutos.

D) Las resoluciones dictadas (unitaria o colegiadamente) por los

juzgadores sustitutos son validas.

Lo expuesto demuestra que la decisidn de la Sala Superior en el
caso concreto es congruente con los criterios de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

NOVENO. Efectos de la sentencia y consideraciones especiales

respecto de la forma en que debera cumplirse.

Los efectos que pueden tener las sentencias de fondo que se dictan
en los juicios ciudadanos se encuentran previstos en el articulo 84,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, cuyo texto se transcribe:

1. Las sentencias que resuelvan el fondo del juicio para la
proteccion de los derechos politico—electorales del ciudadano,
seran definitivas e inatacables y podran tener los efectos siguientes:
a) Confirmar el acto o resolucién impugnado; y

b) Revocar o modificar el acto o resolucién impugnado y restituir al
promovente en el uso y goce del derecho politico—electoral que le
haya sido violado.

Conforme a lo expuesto en el considerando anterior, el caso
concreto se ubica en la hipotesis normativa contenida en el inciso b),

del texto transcrito.

En consecuencia, procede: (i) revocar las determinaciones
impugnadas —en las que la Camara de Senadores y el Congreso de

Tabasco negaron al actor su reintegracion a la funcion y el pago de
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los emolumentos respectivos- y (ii) restituir al promovente en el uso
y goce del derecho politico-electoral que se consider6é violado —
integrar una autoridad electoral y recibir los emolumentos

respectivos-

Bajo ese contexto, debe decirse que, para restituir al actor en el

goce del derecho a reasumir su funcién, en principio:

a) El Congreso del Estado de Tabasco podria decretarse, que
tendria que emitir una resolucion en la que determinara
expresamente que, por virtud del auto de sobreseimiento con efectos
de sentencia absolutoria en la causa penal 107/2015, han cesado los
efectos de la declaracion de procedencia contenida en el Decreto
225 de quince de octubre de dos mil quince y que, como
consecuencia de ello, Jorge Montafio Ventura se encuentra en
aptitud de reintegrarse como Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco, b) el Honorable Senado de la Republica tendria
gue llevar a cabo los actos necesarios para que Jorge Montafio
Ventura se reintegre como Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco, y c) el Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco, en el ambito de sus atribuciones, también tendria que
realizar todos los actos necesarios para que Jorge Montafo Ventura

se reintegre a su funcion.

No obstante, segin se apunté en acapites precedentes, la Sala
Superior tiene la atribucion de restituir al actor en el uso y goce de
sus derechos. Esa atribuciébn faculta y obliga a este Organo
jurisdiccional especializado a determinar la manera mas adecuada y
eficaz para que el actor sea restituido, en forma pronta y expedita,

en sus derechos.
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La facultad de que se trata cobra una especial relevancia en el caso
concreto, porque lo ordinario seria que Jorge Montafio Ventura se
reintegrara en la Magistratura en que fue designado por el Senado
de la Republica, esto es, en el lugar que ocupa actualmente el

tercero interesado Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Ahora, de las constancias de autos (particularmente del acto
reclamado al Congreso del Estado de Tabasco), se aprecia que
actualmente existe una vacante definitiva en el Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco, por virtud de la renuncia de Oscar Rebolledo

Herrera.

Dicha vacante aun no ha sido cubierta por el Senado de la
Republica, porque, aun cuando la Junta de Coordinacion Politica
emitio la convocatoria respectiva el cinco de octubre de este afio, de

su texto, se desprende lo siguiente:

e Se convocO a las personas interesadas para cubrir, entre
otras, la vacante generada por el citado Magistrado y se fijo el
plazo del uno al nueve de octubre del afio en curso, para que
los interesados presentaran la documentacién requerida en
esa convocatoria (Base Segunda).

e Agotada esa etapa de recepcion y a mas tardar el dieciocho
de octubre siguiente, la Junta de Coordinacién Politica, una
vez verificada la documentacion correspondiente, la remitiria a
la Comision de Justicia del Senado de la Republica (Base

Tercera).
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e La referida Comision remitiria a la Junta de Coordinacion
Politica, mediante dictamen fundado y motivado, el listado de
candidatos que, cumpliendo con los requisitos de esa
convocatoria, considerara que reunen los requisitos de
elegibilidad para el cargo de Magistrado Electoral para integrar
el organo jurisdiccional, entre otros, del Estado de Tabasco, a
mas tardar el seis de noviembre del presente afio (Base

Sexta).

La circunstancia de que a la fecha en que se dicta la presente
sentencia, el Senado de la Republica no haya cubierto la vacante
referida, conduce a la Sala Superior a la conclusién de que en el
caso concreto, la forma mas adecuada y eficaz de restituir al actor
en el derecho de reasumir su funcion, es vincular directamente al
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco para que realice todos los
actos necesarios para reincorporar a Jorge Montafio Ventura

precisamente en la Magistratura vacante.

Lo anterior, porque:

1. La reincorporacion en la forma precisada supone la integracion del
Tribunal Electoral Local por el niumero impar de magistrados (tres)

gue prevé la Constitucion Local.

2. La reincorporacion de Jorge Montafio Ventura en la plaza vacante
implica dar efectos a su designacion como Magistrado Electoral por
el plazo que le fue conferido al momento de su designacion por el

Senado de la Republica, lo cual ademas resulta acorde a lo
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mandatado en los articulos 111, de la Constitucion General de la

Republica y, 69, de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco.

3. La circunstancia de que el actor cumpla con su cargo por el
periodo que le resta en la plaza vacante, no afecta la designacion
escalonada de los Magistrados Electorales locales. Esto es asi,
porque, conforme a sus respectivas designaciones, Jorge Montafio
Ventura concluira su encargo en dos mil diecinueve, Yolidabey
Alvarado De la Cruz concluird sus funciones en dos mil veintiuno y
Rigoberto Riley Mata Villanueva finalizara su encargo en dos mil

veintitrés.

4. Quienes aspiraban a ocupar la Magistratura vacante vy
comparecieron al Senado de la Republica con ese propésito, aun no
tienen algun derecho adquirido que pueda verse afectado por la
decisién que aqui se toma. Los aspirantes, en todo caso, tenian una
expectativa de derecho; empero, los derechos del actor Jorge
Montafio Ventura a reintegrarse en la funcién deben ser preferidos

sobre las expectativas de quienes aspiraban a ocupar la vacante.

Cabe agregar, que la decision de que el actor se reintegre en una
Magistratura vacante y no en la que ocupaba antes del desafuero
guarda congruencia con lo decidido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Lépez Lone y otros Vs Honduras (ya

citado en esta sentencia).
Esto es asi, porque en el caso referido, la Corte Interamericana

consideré viable la posibilidad de que los juzgadores que deben ser

reintegrados en sus cargos se incorporen en plazas similares de las
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que fueron destituidos. Lo anterior quedd plasmado expresamente

en el parrafo 298 de ese fallo del siguiente modo®:

298. En consecuencia, la Corte estima que el Estado debera
reincorporar a los sefiores Adan Guillermo Lépez Lone, Tirza del
Carmen Flores Lanza y Luis Chévez de la Rocha a cargos similares
a los que desempefiaban al momento de los hechos, con la misma
remuneracion, beneficios sociales y rango equiparables a los que
les corresponderia a la fecha si hubiesen sido reincorporados en su
momento. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de un afio a
partir de la notificacion de esta Sentencia. Al reintegrar a las
victimas, el Estado deberd hacerse cargo de las cantidades
correspondientes a las cargas correspondientes a las previsiones
sociales de las victimas durante el tiempo que permanecieron fuera
del Poder Judicial.

Cabe agregar que, el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté una resolucién de
supervision de cumplimiento de sentencia en el caso citado y
determind, en su parrafo 28, que el Estado debe de manera
inmediata tomar todas las medidas necesarias para reincorporar al
sefior LOpez Lone y a la sefiora Flores Lanza a cargos similares a

los que desempeiiaban al momento de los hechos.

Lo anterior, porque en los parrafos 21 y 22 de esa resolucion, en sus

partes conducentes, se establecio:

21. Con base en la informacién aportada por las partes™, el
Tribunal constata que desde que la Sentencia fue notificada a
Honduras en noviembre de 2015, han existido plazas vacantes
0 se han creado plazas en el Poder Judicial que no han sido
ofrecidas a las victimas para su consideracion. [...]

22. Asimismo, el Tribunal constata que en el Poder Judicial
hondurefio se estan llevando a cabo tres procesos internos que

% Enfasis afiadido por esta Sala Superior.

o Segun el Oficio No. 06-OIP-P2017 suscrito el 16 de enero de 2017 por la Oficina de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Poder Judicial, del 2009 al 2016 en
el referido Poder del Estado se creé un total de 16 plazas de Magistrado y 76 plazas de
juez; de estas ultimas, 20 han correspondido a juez de sentencia. Asimismo, los datos
permiten a la Corte observar que durante el 2016 en Honduras se crearon 8 puestos de
jueces (uno de ellos en San Pedro Sula) y 1 puesto de Magistrado (infra nota 36).

103



SUP-JDC-921/2017

estarian abriendo la posibilidad de creacién de plazas a corto y
mediano plazo: [...]

Por tanto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determino
en esa resolucién, en su punto resolutivo numero 7, un plazo para
que el Estado de Honduras informara sobre el cumplimiento de la
reparacion ordenada en el punto resolutivo décimo sexto de la
Sentencia, relativa a la reincorporacién de las victimas Adan
Guillermo Lépez Lone y Tirza del Carmen Flores Lanza a cargos
similares a los que desempefiaban al momento en que fueron
destituidos como juez y magistrada, de conformidad con lo indicado

en los Considerandos 12 a 16 y 18 a 29 de la aludida resolucion.

Lo anterior revela que las instancias internacionales han considerado
viable la posibilidad de reintegrar a los juzgadores en plazas

similares a aquellas de las que fueron separados.

En conclusion, para restituir al actor en el uso y goce del derecho

areasumir su funcion:

1) Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de Tabasco para que,
en forma inmediata, lleve a cabo todos los actos necesarios para
que Jorge Montafio Ventura se reintegre a su funcién, en la vacante

que se genero por la renuncia de Oscar Rebolledo Herrera.

2) Se ordena comunicar la presente ejecutoria al Honorable Senado
de la Republica para que, en ejercicio de sus atribuciones, determine
lo que considere apegado a Derecho respecto del proceso para
nombrar magistrado en la vacante del Tribunal Electoral del Estado

de Tabasco.
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Sin que obste a lo ordenado, la circunstancia de que el Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco no haya sido sefialado como
autoridad responsable en el presente caso, porque las autoridades
se encuentran obligadas a cumplir las sentencias electorales,
aungue no tengan el caracter de responsables; ello en términos del
criterio contenido en la jurisprudencia publicada con el rubro y texto

siguientes:

EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER
DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN
DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.- Con apoyo en
lo dispuesto por los articulos 17, parrafo tercero; 41 y 99
constitucionales, y acorde con los principios de obligatoriedad y
orden publico, rectores de las sentencias dictadas por este érgano
jurisdiccional, sustentados en la vital importancia para la vida
institucional del pais y con objeto de consolidar el imperio de los
mandatos que contiene la Constitucion General de la Republica,
sobre cualquier ley y autoridad, tales sentencias obligan a todas las
autoridades, independientemente de que figuren o no con el
caracter de responsables, sobre todo, si en virtud de sus funciones,
les corresponde desplegar actos tendentes a cumplimentar aquellos

fallos®2.”

Por otra parte, en cuanto al pago de los emolumentos que el
actor ha dejado de percibir por el tiempo que ha estado

separado del cargo, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

El Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, el Titular del Poder
Ejecutivo de esa entidad federativa, como superior jerarquico del
Secretario de Planeacién y Finanzas y el Congreso del mismo
Estado son las autoridades que deberan dar cumplimiento a esta

parte de sentencia, realizando todos los actos que resulten

Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, t. Jurisprudencia, vol. 1, paginas 321y 322.
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necesarios para ello, en sus respectivos ambitos competenciales,

por lo siguiente.

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, en
sus articulos 27, primer parrafo; 36, primer parrafo, fraccion VII; 63
bis primer y antepenultimo parrafos, y 75, parrafos primero vy

segundo, disponen:

Articulo 27.- Durante el primer periodo ordinario, el Congreso se
ocupara preferentemente, de revisar y calificar la cuenta publica, asi
como de estudiar, discutir y votar las Leyes de Ingresos de los
Municipios y del Estado y el Decreto del proyecto del Presupuesto
General de Egresos de este Ultimo, que debera ser presentado por
el Ejecutivo, a mas tardar en el mes de noviembre del afio que
corresponda.

Articulo 36.- Son facultades del Congreso:

VII. Imponer las contribuciones que deban corresponder al Estado y
a los municipios, aprobando anualmente los ingresos que fueren
necesarios para cubrir los presupuestos de Egresos de los poderes
del Estado, Organos autbnomos y los Ayuntamientos, en sus
respectivos ambitos.

Asimismo, podra autorizar en el presupuesto de Egresos de los
poderes del Estado y d&rganos autébnomos las erogaciones
plurianuales para los proyectos y contratos a los que se refiere la
fraccion XLIV de este mismo articulo; las erogaciones
correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes
Presupuestos de Egresos

(...)

Articulo 63 bis.- El Tribunal Electoral de Tabasco sera la maxima
autoridad jurisdiccional de la materia en el Estado, funcionara de
manera permanente, estard dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, independiente en sus decisiones y autdbnomo en
su funcionamiento. Desarrollara sus funciones bajo los principios de
certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

El Tribunal Electoral debera remitir al Ejecutivo Estatal, el
anteproyecto de egresos de cada afio, para su inclusiéon en el
proyecto del Presupuesto General de Egresos del Estado, mismo
gue sera revisado y, en su caso, aprobado por el Congreso. El
respectivo presupuesto de egresos del Tribunal, en afos no
electorales, no podra ser menor al del afio no electoral anterior. En
los afios electorales se aumentara conforme a lo dispuesto por las
leyes en la materia, tomando en cuenta las elecciones de que se
trate y el indice inflacionario.

Articulo 75.- ElI Gobernador del Estado, los diputados, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia; del Tribunal Electoral
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de Tabasco; del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje; del Tribunal de
Justicia Administrativa, los integrantes del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, del Instituto Tabasquefio de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, los regidores de
los Ayuntamientos y los demas servidores publicos del Estado y de
los municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos
publicos, instituciones, Organos Yy organismos autbnomos vy
cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comision, que sera proporcional a sus responsabilidades.

Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado, los
Ayuntamientos, asi como los organismos con autonomia reconocida
en esta Constitucion o por la Ley, deberan incluir en sus proyectos
de presupuestos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos.

Por otra parte, en la Ley Organica del Tribunal Electoral de Tabasco,
especificamente en los articulos 4°; 8° ultimo parrafo, y 18, primer

parrafo, fraccion VIII, se prevé lo siguiente:

Articulo 4.- El Tribunal es la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral en la entidad; es un oOrgano permanente,
auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio;
Sujetara sus actos y resoluciones a lo establecido en la Constitucion
Federal, la Constitucion local, la Ley de Medios de Impugnacién, La
Ley General, la Ley Electoral, esta Ley, y demas leyes aplicables.
Articulo 8.-...

La retribucion que reciban los Magistrados sera la prevista en el
Presupuesto General de Egresos del Estado y en ningin caso
podra ser superior a la que perciban los del Tribunal Superior de
Justicia del Estado.

Articulo 18.- El Presidente del Tribunal tendrad las siguientes
atribuciones:

VIII. Elaborar y enviar el proyecto de presupuesto de egresos del
Tribunal, directamente al titular del Poder Ejecutivo, o por conducto
del funcionario que éste designe, a mas tardar en el mes de octubre
de cada afio.*®

En la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado
de Tabasco y sus Municipios, en los articulos 1°; 2°, fraccion IX; 4°

fraccion 1X; 7° y 14, se establece lo siguiente:

% Enfasis afiadido por esta Sala Superior.
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el Estado de Tabasco, y como cuerpo juridico
reglamentario de los articulos 65y 75 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, tiene por objeto fijar las
bases para establecer las remuneraciones de todos los servidores
publicos mencionados en el primer parrafo del articulo 66 y primer
parrafo del articulo 68, y articulo 75, todos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco.

También es objeto de la presente Ley, fijar las bases para
establecer los tabuladores que indiquen las remuneraciones de los
servidores publicos, mediante el conjunto de principios, normas y
procedimientos que tienen como propoésito regular y simplificar el
pago de las remuneraciones y otros conceptos de pago a que
tienen derecho los servidores publicos.

Articulo 2. Son sujetos de esta Ley:

IX. Los servidores publicos de instituciones, érganos y organismos
autonomos;

Articulo 4. Para efectos de esta Ley, se considera:

IX. Servidor(es) publico(s): Todo persona adscrita a los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Municipios, Instituciones
Descentralizadas, Desconcentradas, Fideicomisos Publicos,
Administraciones Paraestatales y Paramunicipales, entidades con
autonomia reconocida por la ley o por la Constitucion del Estado,
cualquier otra entidad publica de naturaleza analoga y en general
todos los contenidos y mencionados en el primer péarrafo del articulo
66 y primer parrafo del articulo 68, ambos de la Constitucién
Politica del Estado; vy,

Articulo 7. Los servidores publicos recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo,
cargo o0 comisibn, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades, y que sera determinada anual y equitativamente,
de acuerdo con los tabuladores de remuneraciones desglosados
gue se incluyan en los presupuestos de egresos que correspondan.
Articulo 14. En los términos que precisa la presente Ley, dentro de
los presupuestos de egresos que correspondan a cada entidad
publica, deberan elaborarse y presentarse las remuneraciones, asi
como los tabuladores que correspondan a cada empleo, cargo o
comision, debiendo especificar y diferenciar sus elementos fijos y
variables tanto en efectivo como en especie.

Asimismo, en la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
del Estado de Tabasco y sus Municipios, en los articulos 1°, primer
parrafo; 2°, parrafo primero, fracciones XXXII, XXXIII, XXXVII, XLIV y
XLVII; 5°, primer parrafo, fraccion IV; 6°, parrafos tercero y cuarto;
7°; 14, primer parrafo; 15, primer parrafo; 16, primer parrafo, fraccion

IV; 28; 30, primer parrafo, fraccion Il; 37, primer parrafo, fraccion Il,
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inciso d); 38, primer pérrafo, fraccion I, inciso b), asi como fracciones

'y V; 42; 43, primer parrafo; 55 y 59, se dispone lo siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, y tiene por objeto
reglamentar los articulos 36, fracciones VII, X, XII, XXIV y XXXIX,
41, 51, fraccion VI, 65, fracciones V, VIy VII, 66, 73, 75y 76 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, en
materia de programacién, presupuestacion, aprobacion, ejercicio,
control y evaluacién de los ingresos y egresos publicos. Lo anterior,
de conformidad con los criterios generales de responsabilidad
hacendaria y financiera establecidos para todos los entes publicos
locales y municipales en la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, para el manejo sostenible
de sus finanzas publicas.

Articulo 2.- Para efectos de esta Ley, ademas de los conceptos del
glosario establecido en el articulo 2 de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, se
entendera por:

XXXII. Organos auténomos: los entes publicos con autonomia en el
ejercicio de sus funciones y en su administracion;

XXXIII. Partida presupuestal: el nivel de agregacion especifico en el
cual se describen las expresiones concretas y detalladas de los
bienes y servicios que se adquieren;

XXXVII. Presupuesto de Egresos: el Presupuesto General de
Egresos del Estado o, en su caso, los Presupuestos de Egresos
Municipales para el ejercicio fiscal de que se trate, aprobado por el
Congreso del Estado, o el ayuntamiento o concejo municipal,
correspondiente;

XLIV.  Remuneraciones: la retribucibn econbmica que
constitucionalmente corresponda a los servidores publicos por
concepto de percepciones ordinarias y, en su caso, percepciones
extraordinarias;

XLVII. Secretaria: la Secretaria de Planeacion y Finanzas;

Articulo 5.- El gasto publico comprende las erogaciones por
concepto de gasto corriente, incluyendo los pagos de pasivo de la
deuda publica; inversidn fisica; inversién financiera; asi como
responsabilidad patrimonial; que realizan los siguientes ejecutores
de gasto:

IV. Los 6rganos autébnomos;

Articulo 6.-...

La autonomia presupuestaria otorgada a los Poderes Legislativo y
Judicial y los o6rganos autbnomos a través de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, comprende:

a) Aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaria
para su integracion al proyecto de Presupuesto de Egresos,
observando los criterios de politica econdmica y demas
disposiciones aplicables;

b) Ejercer sus presupuestos observando lo dispuesto en esta Ley,
sin sujetarse a las disposiciones generales emitidas por la
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Secretaria y la Contraloria. Dicho ejercicio debera realizarse con
base en los principios de eficiencia, eficacia y transparencia y
estaran sujetos a la normatividad, la evaluacion y el control de los
organos correspondientes;

c) Autorizar las adecuaciones a sus presupuestos sin requerir la
aprobacion de la Secretaria, observando las disposiciones de esta
Ley;

d) Realizar sus pagos a través de sus respectivas tesorerias o sus
equivalentes;

e) Determinar los ajustes que correspondan en sus presupuestos
en caso de disminucién de ingresos, observando, en lo conducente,
lo dispuesto en el articulo 18 de esta Ley, y

f) Llevar la contabilidad y elaborar sus informes conforme a lo
previsto en esta Ley, asi como enviarlos a la Secretaria para su
integracion a los informes trimestrales y a la Cuenta Publica.

El margen de autonomia presupuestaria de dependencias y
entidades se sujetara estrictamente a lo dispuesto en esta Ley, su
Reglamento y, en su caso, a las disposiciones especificas
contenidas en las leyes o decretos de su creacion.

Articulo 7.- El Ejecutivo, por conducto de la Secretaria, estara a
cargo de la programacién, presupuestacion, evaluacion y control
presupuestario del gasto publico correspondiente a las
dependencias y entidades. La evaluacion la realizara a través de la
instancia técnica denominada Unidad de Evaluacion del
Desempefio. Asimismo, la Contraloria, en términos de las
disposiciones juridicas que rigen sus funciones de control y
auditoria, inspeccionara y vigilarda el cumplimiento de las
disposiciones de esta Ley y de las que de ella emanen, respecto de
dicho gasto por parte de las dependencias y entidades.

Los Poderes Legislativo y Judicial y los 6rganos autbnomos, por
conducto de sus respectivas unidades de administracion, deberan
coordinarse con la Secretaria para efectos de la programacion y
presupuestacion en los términos previstos en esta Ley. El control
del gasto correspondera al 6rgano competente, y la evaluacion del
mismo correrd a cargo de su respectiva Unidad de Evaluacién del
Desempefio, en los términos previstos en sus respectivas leyes
organicas o los ordenamientos juridicos que les sean aplicables.
Articulo 14.- El gasto total propuesto por el Ejecutivo en el proyecto
de Presupuesto de Egresos, aquél que apruebe el Congreso del
Estado y, en su caso, los Ayuntamientos, y el que se ejerza en el
afo fiscal, deberd contribuir a un Balance Presupuestario
Sostenible.

Articulo 15.-...

No procederd pago alguno que no esté comprendido en el
Presupuesto de Egresos, determinado por ley posterior o con cargo
a Ingresos excedentes; el Ejecutivo deberd sefialar en la cuenta
publica y en los informes que periddicamente entregue al Congreso
del Estado, la fuente de ingresos con la que se haya pagado el
nuevo gasto, distinguiendo el Gasto etiquetado y no etiquetado.
Articulo 16.- Una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, para el
ejercicio del gasto, el Ejecutivo, por conducto de la Secretaria y de
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las dependencias que resulten competentes, deberd observar lo
siguiente:

IV. Sélo procederd hacer pagos con base en el Presupuesto de
Egresos autorizado, y por los conceptos efectivamente devengados,
siempre que se hubieren registrado y contabilizado debida y
oportunamente las operaciones consideradas en éste;

Articulo 28.- Los Poderes Legislativo y Judicial y los 6rganos
auténomos enviaran a la Secretaria sus proyectos de presupuesto,
a efecto de integrarlos al proyecto de Presupuesto de Egresos, a
mas tardar 10 dias naturales antes de la fecha de presentacion del
mismo.

Articulo 30.- En materia de servicios personales, los entes publicos
del Estado, segun sus competencias, observaran lo siguiente:

II. En el proyecto de Presupuesto de Egresos se deberan presentar
en una seccion especifica las erogaciones correspondientes al
gasto en servicios personales, el cual comprende:

a). Las remuneraciones de los servidores publicos desglosando las
Percepciones ordinarias y extraordinarias, e incluyendo las
erogaciones a cargo de los ejecutores de gasto por concepto de
obligaciones de caracter fiscal y de seguridad social inherentes a
dichas remuneraciones, y

b) Las previsiones salariales y econdémicas para cubrir los
incrementos salariales, la creacidon de plazas y otras medidas
econdmicas de indole laboral. Dichas previsiones seran incluidas en
un capitulo especifico del Presupuesto de Egresos. Una vez
aprobada la asignacion global de servicios personales en el
Presupuesto de Egresos, ésta no podra incrementarse.

Articulo 37.- El proyecto de Presupuesto de Egresos contendra:

Il. El proyecto de Decreto o Acuerdo, los anexos y tomos, los cuales
incluiran:

d) Un capitulo especifico que incluya las previsiones salariales y
econdmicas a que se refiere el articulo 30 de esta Ley, y

Articulo 38.- La aprobacion de la Ley de Ingresos y del Presupuesto
de Egresos se sujetara al siguiente procedimiento:

l. El Ejecutivo remitir4 al Congreso del Estado a mas tardar el 30 de
noviembre de cada afio:

b) El proyecto de Presupuesto de Egresos.

[ll. Las iniciativas de Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos
seran aprobados por el Congreso del Estado a mas tardar el 11 de
diciembre de cada ejercicio fiscal,

V. La Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos deberan
publicarse en el Periddico Oficial del Estado a més tardar el 31 de
diciembre. [...]

Articulo 42.- Los ejecutores de gasto podran solicitar a la Secretaria
recursos que les permitan atender contingencias 0, en _Su caso,
gastos urgentes de operacion, a través de acuerdos de
ministracion, siempre y cuando éstos se regularicen con cargo a
Sus respectivos presupuestos invariablemente mediante la
expedicion  del documento financiero o  presupuestal
correspondiente. El Reglamento establecerd los plazos para
regularizar la ministracidon de recursos, los cuales deberan ser
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incluidos en los acuerdos correspondientes, asi como los requisitos
para prorrogarlos, sin_exceder del dia 30 de noviembre de cada
ejercicio fiscal, salvo en los casos de excepcion. En ningan caso la
regularizacion derivada de estos acuerdos podra rebasar el dltimo
dia habil del ejercicio fiscal correspondiente.

Articulo 43.- Los ejecutores de gasto, con cargo a sus respectivos
presupuestos y de conformidad con las disposiciones generales
aplicables, deberan cubrir las contribuciones federales, estatales y
municipales correspondientes, asi como las obligaciones de
cualquier indole que se deriven de resoluciones definitivas emitidas
por autoridad competente.

Articulo 55.- Los Poderes Legislativo y Judicial y los organos
autbnomos, a través de sus respectivas unidades de
administracion, podran autorizar_adecuaciones a sus respectivos
presupuestos siempre que permitan un mejor cumplimiento de los
objetivos de los programas a su cargo y deberan emitir las normas
aplicables. Dichas adecuaciones, incluyendo aguéllas
comprendidas en el articulo 17 de esta Ley, deberan ser informadas
al Ejecutivo, por conducto de la Secretaria, para efectos de la
integracién de la Cuenta Publica.®

Articulo 59.- El gasto en servicios personales aprobado en el
Presupuesto de Egresos comprende la totalidad de recursos para
cubrir:

I. Las remuneraciones que constitucional y legalmente
correspondan a los servidores publicos de los ejecutores de gasto
por concepto de percepciones ordinarias y extraordinarias;

Il. Las aportaciones de seguridad social;

lll. Las primas de los seguros que se contratan en favor de los
servidores publicos y demas asignaciones autorizadas en los
términos de las normas aplicables, y

IV. Las obligaciones fiscales que generen los pagos a que se
refieren las fracciones anteriores, conforme a las disposiciones
generales aplicables.

De las disposiciones trasuntas, se obtiene, esencialmente, lo

siguiente:

1. Es

atribuciéon del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de

Tabasco presentar ante el Congreso de esa entidad federativa el

proyecto del Presupuesto General de Egresos del Estado, a mas

tardar

en el mes de noviembre del afio que corresponda.

% Enfasis afiadido por esta Sala Superior.

% idem.
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2. El Congreso del Estado de Tabasco aprobara la iniciativa de ley
de Presupuesto de Egresos a mas tardar el once de diciembre de
cada ejercicio fiscal, cuya publicacién se realizara en el Periddico

Oficial del Estado a mas tardar el treinta y uno de diciembre.

3. El Tribunal Electoral de Tabasco es la maxima autoridad
jurisdiccional de la materia en el Estado; es un érgano autbnomo que
funciona de manera permanente, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, independiente en sus decisiones y autbnomo en

su funcionamiento.

4. El citado Tribunal debera remitir al Titular del Poder Ejecutivo
Estatal, el anteproyecto de egresos de cada afio, para su inclusion
en el proyecto del Presupuesto General de Egresos del Estado,
mismo que sera revisado y, en su caso, aprobado por el Congreso.
El Presidente de ese Tribunal deber& elaborar y enviar el proyecto
de presupuesto de ese organo jurisdiccional a mas tardar en el mes
de octubre de cada ejercicio fiscal.

5. El Tribunal Electoral de Tabasco, al ser un érgano auténomo, es
un ente publico que cuenta con autonomia presupuestaria lo que
comprende entre otras cuestiones, aprobar sus proyectos de
presupuesto y enviarlos al Titular del Poder Ejecutivo Estatal por
conducto de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno
del Estado de Tabasco, para su integracion al proyecto de

Presupuesto General de Egresos.

6. Dentro del presupuesto de egresos que corresponde al Tribunal
Electoral de Tabasco, se deberan elaborar y presentar las
remuneraciones de cada empleo, cargo o comisién, como lo es, las

de los magistrados que lo conforman. En este sentido, en el proyecto
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de presupuesto de egresos se debera presentar en una seccion
especifica, las erogaciones correspondientes al gasto de servicios
personales que comprenden, entre otras, las remuneraciones de los

servidores publicos.

7. Los ejecutores del gasto, como lo es el referido Tribunal, podran
solicitar a la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas del Gobierno del
Estado de Tabasco, recursos que le permitan atender contingencias,
sin exceder el treinta de noviembre de cada ejercicio fiscal, de ahi
qgue dicho Tribunal esté en aptitud de realizar adecuaciones a sus

respectivos presupuestos.

Con base en lo expuesto, se ordena al Tribunal Electoral de
Tabasco, para que, en caso de que ya hubiere remitido su proyecto
de presupuesto de egresos al Titular del Poder Ejecutivo, por
conducto de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno
del Estado de Tabasco en el mes de octubre de este afio, segun lo
previsto en el articulo 18, primer pérrafo, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral de Tabasco, realice la adecuacion
conducente en ese proyecto de presupuesto de egresos y
establezca la partida presupuestal que contemple el pago de
emolumentos que el actor dejo de percibir desde la fecha en que se
separd del cargo de magistrado de dicho Tribunal, con motivo del
desafuero instaurado en su contra, hasta la fecha en que se le

restituya €n ese cargo.

Esto encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 42, 43 y 55,
de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado
de Tabasco y sus Municipios, ya que de su contenido se desprende
la posibilidad de que un ejecutor del gasto, como lo es el Tribunal

Electoral de Tabasco, podra solicitar a la Secretaria de Planeacion y
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Finanzas del Gobierno del Estado de Tabasco recursos que
permitan atender contingencias o incluso de alguna obligacion de
cualquier indole que se deriven de resoluciones emitidas por
autoridad competente, de ahi que dicho Tribunal podra autorizar las
adecuaciones a su respectivo presupuesto; aunado a que esa
adecuacion, no rebasa el treinta de noviembre del afio en curso,

como el plazo en el que se permite realizarla.

Por tanto, se ordena al Tribunal Electoral de Tabasco, para que, en
Su caso, si es que ya presento el referido proyecto de presupuesto
de egresos, realice las adecuaciones relacionadas con el pago de
los aludidos emolumentos, en atencion a los plazos que establece la
normativa presupuestaria del Estado de Tabasco, a fin de

contemplar la partida presupuestal para dicho pago.

Por otra parte, en caso de que, por alguna razén extraordinaria, el
Tribunal Electoral ain no haya remitido el aludido proyecto de
presupuesto de egresos, entonces debera incluir en ese proyecto
una partida especifica para cubrir los emolumentos que deben

pagarse al actor en los términos que se han indicado.

Asimismo, se ordena al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, como superior jerarquico del Secretario de Planeacion y
Finanzas y al Congreso del Estado de Tabasco, para que, en el
ambito de sus respectivas atribuciones, provean y realicen todas las
gestiones necesarias para que, se aseguren de que, en el proyecto
del Presupuesto de Egresos del Tribunal Electoral de Tabasco, se
establezca la partida presupuestal que contemple el pago de
emolumentos de Jorge Montafio Ventura que dejo de percibir desde
la fecha en que se separé del cargo de magistrado de dicho

Tribunal, con motivo del desafuero del que fue objeto, hasta la fecha
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en gue se le restituya en ese cargo, con objeto de que el Tribunal
Electoral de Tabasco realice el pago correspondiente de esos

emolumentos.

A tal efecto, queda vinculado al debido cumplimiento de la presente
ejecutoria, el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco,
como superior jerarquico del Secretario de Planeacion y Finanzas;
ello en términos del criterio contenido en la jurisprudencia publicada
con el rubro: “EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER
DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN
DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTQO®.”

De igual manera, el Congreso del Estado de Tabasco, en el ambito
de su competencia, debera aprobar la partida presupuestal para

hacer pago de los emolumentos que el actor tiene derecho a recibir.

Las autoridades vinculadas en la presente ejecutoria, deberan
informar a la Sala Superior sobre el cumplimiento que hayan dado a
lo ordenado en este fallo, dentro del plazo de veinticuatro horas

siguientes a que ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se declara fundado el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Jorge

% Jurisprudencia que ha sido citada previamente.
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Montaio Ventura, por las consideraciones y para los efectos

precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes a las partes, y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera y el voto en contra de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis

Vargas Valdez; La Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO FUENTES
MATA PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-JDC-921/2017,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL.

Respetuosamente disiento del criterio mayoritario expresado
en el presente asunto, por lo que, con el debido respeto a las
seforas y sefiores Magistradas y Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
con pleno reconocimiento a su profesionalismo, me permito formular
voto concurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199,

fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
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asi como 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, por las razones siguientes:

e Posiciéon de la mayoria

El criterio de la mayoria reconoce que el actor tiene por
acreditado que la causa penal seguida en su contra concluy6
definitivamente con auto de sobreseimiento con efectos de sentencia
absolutoria, por lo que reconocen su derecho a ser reincorporado
como Magistrado Electoral en la vacante vigente y que se cubran los
emolumentos que dej6 de percibir durante el tiempo de su

separacion.

Respecto de la naturaleza de la figura de la declaracion de
procedencia, a partir del analisis del articulo 69 de la Constitucién
Local consideran que en caso de que el proceso penal respectivo
culminara con una sentencia absolutoria, el servidor publico que

habia sido desaforado podra reasumir su funcion.

Consideran que de la interpretacion de la frase “podra
reasumir la funcion” se desprende que corresponde al servidor
publico la facultad o potencia para ello, de tal forma que al obtener la
sentencia absolutoria podra decidir si reasume o no el cargo que se
encontraba desempefiando, sin que las autoridades puedan

obstaculizar la reincorporacion.
A partir de la valoracion de los antecedentes en el marco

constitucional vigente de la declaracion de procedencia, concluyen

que, por regla general, el servidor publico desaforado tiene derecho
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a ser restituido y que se le paguen los emolumentos que dejé de

percibir en caso de obtener sentencia absolutoria.

Ahora bien, respecto de la situacion especial de los
Magistrados Electorales Locales destacan que aun cuando dichos
juzgadores no se encuentran adscritos a los poderes judiciales
estatales, tienen reconocida la caracteristica de independencia tanto
en la Constitucion Federal, en términos del articulo 116, fraccion V,

como en la Constitucion Local, en su articulo 63 bis.

En este sentido destacan que en términos del articulo 117,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la independencia de los Magistrados implica (i) la
permanencia y la estabilidad en el ejercicio del cargo por el tiempo

de su duracion, (ii) la seguridad econémica.

Por otra parte, siguiendo criterios convencionales, se ha
establecido que las razones por las que puede removerse a los
juzgadores deben estar clara y legalmente establecidas, ademas de
atender al principio de maxima gravedad. Asimismo, la garantia de
permanencia o estabilidad debe operar para permitir el reintegro a la
condicion de juzgador de quien fue arbitrariamente privado de ella, si
asi lo desea, en un cargo con las remuneraciones, beneficios

sociales y rango equiparables.

La mayoria considera que, en el caso de los Magistrados
Electorales Locales, durante el tiempo para el cual fueron
designados, se deben respetar sus garantias judiciales para hacer

posible la independencia judicial, ya que sus determinaciones deben
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tomarlas en un plano de autonomia total, procurando la permanencia

y estabilidad en el cargo.

En este sentido consideran que la restitucion en el cargo y el
pago de emolumentos es una consecuencia de la garantia de

permanencia y estabilidad inherente a la independencia judicial.

Respecto del caso concreto, el criterio mayoritario sostiene
gue el actor debe ser reincorporado para que concluya el periodo de

cinco afos por el que fue designado.

Conforme al criterio de la mayoria, se sostiene que, al
ordenar el desafuero del actor, el Congreso Local se ajustd a lo
dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion Estatal, sin cancelar la
posibilidad de reasumir la funcién que desempefiaba, en tanto que
en la sentencia dictada en el SUP-JDC-1506/2016, esta Sala
Superior considerd que, en caso de ser absuelto, podria reasumir su

funcion.

La mayoria sostiene que no se puede denegar la

incorporacion del actor conforme a las siguientes consideraciones:

a) Aun cuando no existe algun precepto constitucional o legal
en el que se defina expresamente qué autoridad es
competente para ordenar la reincorporacion de un
Magistrado Local que fue desaforado; consideran que
compete al Congreso local hacer una declaracién en la que
reconozca que cesaron los efectos de la declaracion de
procedencia, y al Senado realizar los actos para que se

reincorpore al Magistrado separado, maxime que dicho
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organo fue el que designé a quien ocupa la vacante

definitiva que se genero respecto del hoy actor.

b) La falta de procedimiento para reincorporar no justifica una
negativa para concretar un derecho constitucional

sustantivo, como es el que consideran asiste al actor.

c) La separacion por virtud del desafuero no es irreparable,
porque la Constitucibn Federal y la Constitucion Local
conceden a los servidores publicos que sean desaforados el
derecho a reincorporarse en sus funciones en caso de que el
proceso penal que haya dado lugar a la declaracion de

procedencia culmine con sentencia absolutoria.

Se precisa que cuando la ausencia del Magistrado Electoral
obedezca a una declaracién de procedencia, el articulo 109 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales debe
entenderse conforme con el articulo 111 de la Constitucion Federal y
sus correlativos de las constituciones locales, permitiendo reintegrar

a quien sea absuelto.

En consonancia con lo anterior, la posicion mayoritaria
considera que la designacion del Magistrado en sustitucion se
encuentra condicionada al resultado del proceso penal, ya que de
esa forma se evita que un oOrgano jurisdiccional electoral local
permanezca acéfalo y reconoce los derechos del servidor publico

sujeto a procedimiento de declaracién de procedencia.

De ahi que la mayoria sostenga que procede la

reincorporacion del actor como Magistrado integrante del Tribunal
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Electoral de Tabasco, para que cumpla el periodo para el que fue
designado por el Senado de la Republica, asi como el pago de las
remuneraciones que dejé de recibir, desde su separacion con motivo

de la declaracion de procedencia, hasta su reincorporacion.

En cuanto a los efectos de la determinacién de la mayoria, se
considera que lo ordinario seria reincorporar a Jorge Montafio
Ventura en el cargo que actualmente ocupa Rigoberto Riley Mata
Villanueva, no obstante, se aprecia que actualmente existe una
vacante definitiva que aun no ha sido cubierta por el Senado de la

Republica.

Por lo anterior, llegan a la conclusion que la forma mas
adecuada y eficaz de restituir al actor en el derecho de reasumir su
funcién, es vincular a las autoridades competentes para que se

reincorpore al actor en la Magistratura vacante.

e Tesis del voto concurrente

Reconozco que se trata de un asunto complejo, ya que
implica la interpretacion de disposiciones de la Constitucion Federal,
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, y
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con la naturaleza de las magistraturas electorales locales y

la declaracion de procedencia.

No obstante, no comparto las consideraciones relacionadas

con la factibilidad de la reincorporacion del actor en el cargo de
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Magistrado Electoral, ya que existe imposibilidad juridica para su

cumplimiento.

Ello ya que una vez que se configuré la vacante definitiva, el
Senado de la Republica design6é a otro ciudadano para ocupar el
cargo de Magistrado Electoral en el Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco y, respecto de la vacante vigente, se encuentra en curso un

proceso constitucional para la designacion de un juzgador.

e Hechos relevantes

Es importante destacar algunos hechos relacionados con la

cadena impugnativa del presente asunto:

1. Designacién. El dos de octubre de dos mil catorce, el
Senado design6 como Magistrado Electoral del Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco, entre otros, a Jorge

Montafio Ventura, por cinco afios.®’

2. Solicitud de declaracion de procedencia. El once de
febrero de dos mil quince, se presentd solicitud de
declaracién de procedencia en contra de Jorge Montafio
Ventura, por la presunta comision del delito de ejercicio
indebido del servicio publico durante su desempefio como

consejero electoral del instituto electoral local.

3. Primer juicio ciudadano. Por sentencia de cuatro de marzo
de dos mil quince, esta Sala Superior resolvido el juicio

ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-571/2015,

" Designacion que fue controvertida aduciendo la inelegibilidad del actor, y la Sala Superior
confirmd su designacién en la gjecutoria de veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, dictada
en el expediente identificado con la clave SUP-JDC-2607/2014 y acumul ados.
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promovido por Jorge Montafio Ventura, en el sentido de
confirmar la validez de la determinacién del Congreso Local
de dar trdmite a la solicitud de sustanciacién de declaratoria

de procedencia.

. Declaracion de procedencia y separacion del cargo. El
guince de octubre de dos mil quince, el Congreso del Estado
de Tabasco aprobé el Decreto 225, por el que desafor6 al
actor con motivo del procedimiento penal seguido en su
contra, por lo que se determindé que quedaba separado del

cargo de Magistrado.

Desighacion de magistrada suplente. El veintitrés de
octubre siguiente, el Tribunal Electoral local, aprobd la
designacion de Alejandra Castillo Oyosa como Magistrada
Suplente a fin de ocupar la vacante temporal por un periodo

de tres meses.

. Convocatoria para Magistrado Electoral con motivo de la
vacante definitiva. El siete de abril de dos mil dieciséis, la
Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica
aprobd6 el Acuerdo por el que se propone el procedimiento
para ocupar el cargo de Magistrado Electoral Local, entre

otros, del estado de Tabasco.

Segundo juicio ciudadano. Mediante ejecutoria de
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, la Sala Superior
resolvio el juicio ciudadano SUP-JDC-1506/2016, interpuesto
por el hoy actor, en el sentido de confirmar la convocatoria

para cubrir la vacante definitiva.
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8. Designacion de nuevo Magistrado. El veintiocho de abril de
dos mil dieciséis, el Senado de la Republica designé a
Rigoberto Riley Mata Villanueva como Magistrado Electoral

del Estado de Tabasco, por siete afos.

9. Tercer juicio ciudadano. Por ejecutoria del cuatro de mayo
de dos mil dieciséis, dictada en el juicio ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-1552/2016, la Sala
Superior desecho la demanda presentada por el hoy actor
para controvertir el acuerdo por el que se remitieron a la
Comision de Justicia del Senado de la Republica los
expedientes de los candidatos a ocupar el cargo de
Magistrado Electoral; lo anterior al haber quedado sin materia

con la designaciéon de Rigoberto Riley Mata Villanueva.

10. Determinacion respecto del proceso penal. El diez de
agosto de dos mil diecisiete, el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Circuito, resolvié el
recurso de revision de amparo, en el sentido de confirmar la
sentencia de veintidés de junio de dos mil dieciséis, del Juez
Sexto de Distrito en el Estado de Tabasco, por el que
concedio la proteccion de derechos fundamentales para el
efecto que la responsable dictara un auto de libertad con
efectos de sobreseimiento a favor del ahora actor. Cabe
mencionar que la sentencia del amparo indirecto se cumplio
el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, al dictar el Juez
Tercero Penal de Primera Instancia de Centro, Tabasco, el

auto de sobreseimiento correspondiente.

11. Convocatoria para designar Magistrado Electoral. El

cinco de octubre de dos mil diecisiete, la Junta de
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Coordinacion Politica del Senado de la Republica aprobo el
Acuerdo por el que emitié la convocatoria para ocupar el
cargo de Magistrado Electoral Local. En el caso del estado
de Tabasco, ya que ha concluido el encargo del magistrado
gue se designd por tres afios en el procedimiento de

designacion del dos mil catorce.

e Garantias judiciales a favor del actor

Ahora bien, comparto las consideraciones del proyecto
dirigidas a acreditar que la figura de la declaracion de procedencia
lleva implicita la consecuencia, por regla general, de reincorporar al
funcionario en el caso de resultar inocente en el proceso penal

seguido en su contra.

Asimismo, las circunstancias del caso en particular me llevan
a coincidir con que asiste al actor la proteccion de las garantias
judiciales y que ello nos conduce a buscar alguna forma de hacerlas
efectivas una vez que se advierte que ha cesado la causa que

motivd su separacion.

Esto es asi ya que el articulo 17, parrafo séptimo, de la
Constitucién Federal establece que las leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecuciéon de sus

resoluciones.

Al respecto, en términos del articulo 116, fraccion 1V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
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Constituciones y las leyes locales deberan garantizar que los
principios rectores de la funcion electoral sean la certeza, la
imparcialidad, la independencia, la legalidad, la maxima publicidad y
la objetividad, asi como que las autoridades jurisdiccionales en la
materia gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, para lo cual, dichas autoridades
se integraran por un namero impar de magistrados, quienes seran
electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos

que determine la ley.

En igual sentido, el articulo 105 de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales establece que las
autoridades electorales jurisdiccionales locales son los 6rganos
especializados en materia electoral de cada entidad federativa, que
gozaran de autonomia técnica y de gestién en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, y deberan cumplir sus
funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad,

legalidad y probidad.

En el articulo 117, péarrafo segundo, de la referida ley
general, se reconoce expresamente que los Magistrados Electorales
Estatales gozaran de todas las garantias judiciales previstas en el
articulo 17 de la Constitucion Federal a efecto de garantizar su
independencia y autonomia, cuyo contenido minimo se integra por
la permanencia, la estabilidad en el ejercicio del cargo por el

tiempo de su duracién y la seguridad econémica.

En el caso especifico del estado de Tabasco, el articulo 63

bis de la Constitucion local establece que el Tribunal Electoral de
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Tabasco sera la maxima autoridad jurisdiccional de la materia en el
Estado y sera independiente en sus decisiones y autbnomo en su
funcionamiento, desarrollando sus funciones bajo los principios de

certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

En este sentido, desde el momento en que es designado un
Magistrado Electoral y hasta que concluya el plazo para el que fue
designado, se encuentra protegido por las garantias judiciales a fin

de garantizar la independencia en su ejercicio.

Ahora bien, conforme con los antecedentes descritos
previamente, es evidente que, a partir del inicio del procedimiento de
declaracién de procedencia en contra del hoy actor y hasta la
designacion de nuevo Magistrado Electoral, al haberse actualizado
una vacante definitiva, existen diversas actuaciones y resoluciones

gue han dotado de firmeza diversos actos.

Como se advierte de la cadena impugnativa, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral tuvo oportunidad de pronunciarse respecto
de la legalidad y constitucionalidad tanto del inicio del procedimiento
de declaracién de procedencia, como respecto de la convocatoria
emitida por el Senado de la Republica para designar a nuevo

Magistrado Electoral.

De las ejecutorias en comento se advierte que este organo
jurisdiccional Unicamente consider60 que Jorge Montafio Ventura
podia ser sujeto al procedimiento de declaracion de procedencia
ante el tribunal local, y que, al actualizarse una ausencia mayor a
tres meses, resultaba acorde a Derecho la convocatoria del Senado

de la Republica al actualizarse el supuesto de la vacante definitiva.
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e Imposibilidad juridica

Ahora bien, en el caso resulta imposible reparar el perjuicio
generado con su remocién al existir imposibilidad juridica para su
reincorporacion, por lo que, en mi opinién, lo procedente es

resarcirlo econdmicamente.

Es de destacar que, como en el propio proyecto se refiere, en
el ambito convencional la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado en el sentido que, de haber removido
indebidamente a un juzgador, tiene derecho a que se le reintegre, Si
asi lo desea, en un cargo que tenga las remuneraciones, beneficios
sociales y rango equiparables a los que les corresponderia el dia de
hoy si no hubieran sido destituidos, asi como al pago de las

remuneraciones que indebidamente hubiera dejado de percibir.

No obstante, también ha reconocido que, si por motivos
ajenos a la voluntad de las victimas y ante la imposibilidad
justificada de reincorporar los juzgadores a cargos de rango
equiparable al que ocupaban, debera proceder el pago de una

indemnizacion en sustitucion.

De lo anterior es claro que la obligacién de reincorporar al
juzgador no se limita unicamente a volverlo a designar en la plaza
que estuviera ocupando al haber sido separado, sino a una

equiparable.
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Ademads, la reparacibn a favor del actor no se agota
Gnicamente con la reincorporacion, ya que el propio criterio
convencional ha reconocido la posibilidad de dictar una
indemnizacion, ademas del pago de las remuneraciones que

indebidamente dejo de percibir.

El criterio expuesto lo ha sostenido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos Tribunal Constitucional vs.
Perd, Reveron Trijillo vs. Venezuela y Lopez Lone y otros vs.

Honduras.

En el presente caso se dan los elementos para que proceda
la indemnizacibn a favor del actor; para lo cual se requiere

considerar en si se actualiza una imposibilidad juridica o material.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en materia de cumplimiento de ejecutorias dictadas en
amparo, ya ha manifestado que cuando por la naturaleza del acto
reclamado cambid la situacion juridica se estaria ante la figura de la

imposibilidad juridica.?®

En este sentido nos encontramos ante una imposibilidad
juridica al darse una diversa situacion creada con posterioridad, que
tampoco puede ser alterada con motivo de la restitucién del derecho

vulnerado, en observancia a los principios de certeza, seguridad

% En ese sentido se encuentra la jurisprudencia 2a./J. 114/2017 (10a) de rubro ACCION DE
RESTITUCION DE TIERRAS EN MATERIA AGRARIA. EFECTOS DE LA SENTENCIA EN
LA QUE SE DETERMINA SU PROCEDENCIA, PERO SE ACREDITA QUE ESMATERIAL Y
JURIDICAMENTE IMPOSIBLE CUMPLIRLA POR PAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Similar
criterio se encuentra en lajurisprudencia 2a./J. 2/2008, de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE RELATIVO SI AL CAMBIAR LA SITUACION
JURIDICA SE HACE IMPOSIBLE SU CUMPLIMIENTO.
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juridica, transparencia y el derecho de acceder a integrar los

organos jurisdiccionales locales en la materia electoral.

La valoracion que lleve a determinar si un cambio de
situacion juridica configura la imposibilidad juridica se da en relacion
con los elementos del caso en particular, ello para definir si, por la
naturaleza del acto que se relacione constituya un impedimento para

alcanzar una finalidad véalida y deseable juridicamente.

En el caso se da la imposibilidad juridica para su
reincorporacion, ya que, por una parte, ya se encuentra ocupado el
lugar que dejé vacante por otro ciudadano que fue designado por el
Senado de la Republica; en tanto que, respecto de la vacante actual,
el proceso de designacion que ya se encuentra en marcha
constituye un cambio de situacion juridica que constituye un

obstaculo para alcanzar la pretension de Jorge Montafio Ventura.

a) Reincorporacién en el cargo que ocupaba el actor. Para el
suscrito, la designacion como Magistrado Electoral a favor de
Rigoberto Riley Mata Villanueva, por parte del Senado de la
Republica se encuentra protegida por las garantias judiciales a

favor de los Magistrados Electorales.

No obstante que la convocatoria que llevé a su designacion se
formuld para cubrir la vacante definitiva generada a partir de la
remocion del actor con motivo de la declaracion de procedencia

dictada por el Congreso local; lo cierto es que:

i) La designacion a favor de Rigoberto Riley Mata

Villanueva se hizo por un periodo de siete afios, es decir,

132



SUP-JDC-921/2017

un periodo completo, y no solo para cubrir el tiempo que
restaba respecto del anterior nombramiento.

i) Tampoco se condicion6 la designacién a lo que
resultara de la causa penal seguida contra Jorge Montafio

Ventura.

Por ello, la designacion como Magistrado Electoral a favor de
Rigoberto Riley Mata Villanueva implica a su favor la proteccion
constitucional a fin de garantizar la independencia en su actuar
Yy, en consecuencia, que no puede ser removido salvo por las

causas graves previstas en la propia norma.

Se debe destacar que el nombramiento del Magistrado Electoral
gue se encuentra actualmente en funciones se trata de un acto
firme, ya que no fue materia de impugnacion los términos en

que se realizo la designacion.

Incluso, la Ultima impugnacion que presentd Jorge Montafio
Ventura respecto del procedimiento de designaciéon de
Magistrado Local en Tabasco en dos mil dieciséis, se dirigié a
controvertir el acuerdo por el que se remitieron a la Comision de
Justicia del Senado de la Republica los expedientes de los
candidatos a ocupar el cargo de Magistrado Electoral, sin que
se hubiera impugnado con posterioridad la designacion que
tuvo lugar el veintiocho de abril de dos mil dieciséis a favor de

Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Lo anterior no se trata de un simple formalismo, sino que lleva
implicito el principio de certeza juridica, asi como las garantias
judiciales que deben proteger la labor del Magistrado Electoral

designado, a fin de garantizar ante la ciudadania que se cuenta
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con autoridades  jurisdiccionales  electorales locales
independientes y solidas para conocer de los asuntos de su

competencia.

En sintesis, se trata de un derecho adquirido, que constituye
una cuestion firme, siendo que el Magistrado Electoral
designado en dos mil dieciséis encuentra protegido su encargo
de conformidad con el marco constitucional y legal aplicable, de
ahi que no sea posible reincorporar al actor a costa de remover

a Rigoberto Riley Mata Villanueva.

b) Reincorporacion en la vacante actual. Tampoco es viable
incorporar de manera automatica al hoy actor en la vacante
actual en la integracion del pleno del tribunal electoral local, ello
ya que implicaria vulnerar el derecho de los demas ciudadanos
que buscan integrar dicho érgano jurisdiccional, afectando a su
vez el modelo de escalonamiento implementado en el marco
normativo electoral a partir de la reforma constitucional y legal

de dos mil catorce.

Como se destacOd en los hechos relevantes, actualmente se
encuentra en curso un proceso de designacion de Magistrado
Electoral para designar, entre otros, un juzgador en el Tribunal

Electoral del Estado de Tabasco.

En este sentido, el Senado de la Republica se encuentra
desplegando sus facultades para la designacion de dicho titular,
para lo cual emiti6 la convocatoria respectiva, recibio las

solicitudes de los ciudadanos interesados, y se encuentra en el
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proceso de analisis de la elegibilidad de los candidatos a ocupar

los cargos.

Es de destacar que con la reforma constitucional y legal de dos
mil catorce, se incorpor6 un modelo escalonado para la
conformacion de los dérganos electorales locales, esquema
conforme con el cuél se emite la convocatoria en cuestion, dado
gue ha concluido el plazo de tres afios para el que fue
designado uno de los ciudadanos nombrados para integrar el

Pleno del Tribunal electoral local en dos mil catorce.

En este caso, este érgano jurisdiccional, acorde con su funcién
como tribunal constitucional, debe velar por la proteccion del
proceso de designacion en curso, ya que se trata de un proceso
con sustento constitucional respecto de la designacién de los
titulares de los tribunales locales, respecto del cual debe
garantizarse la certeza a favor de quienes participan en dicho

proceso.

En este sentido, al encontrarse en curso el proceso para cubrir
la vacante actual en el Tribunal electoral local, en atencion a la
convocatoria emitida por el Senado de la Republica, es mi
conviccidn gque se actualiza un cambio de situacion juridica que
implica una imposibilidad juridica para la reincorporacion

solicitada por el hoy actor.

De lo anterior es posible concluir que la imposibilidad juridica
para reincorporar al Jorge Montafio Ventura como Magistrado
Electoral Local no atiende a un motivo propio del hoy actor, sino al
procedimiento de designacion ejecutado por el Senado de la

Republica en estricto cumplimiento al marco constitucional y legal,
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ya sea el que concluy6 con la designacion de Rigoberto Riley Mata

Villanueva, asi como el que se encuentra actualmente en curso.

Asimismo, al ser la designacion de Rigoberto Riley Mata
Villanueva un acto definitivo y firme, que no se encontraba sujeto a
condicion alguna y por el plazo completo de siete afios, se actualiza
una imposibilidad justificada para la reincorporacion de Jorge

Montafio Ventura.

Respecto de la vacante actual, al tratarse de un
procedimiento constitucional para designar a un titular de un 6rgano
jurisdiccional electoral loca, respecto del cual el Senado de la
Republica ya ha emitido convocatoria y se encuentra en curso,
también actualiza una imposibilidad justificada para la
reincorporacion del actor, atendiendo a la certeza que debe
garantizarse a la ciudadania para participar en procesos de

designacion.

Cabe mencionar que no comparto la afirmacion del criterio
mayoritario que sostiene que la propuesta de restitucion se puede
sustentar en la jurisprudencia 2a./J. 64/2006 de rubro
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. ALCANCE DE LOS EFECTOS
DE LA SENTENCIA QUE LES OTORGO EL AMPARO.%

En primer término, a partir de la reforma constitucional y legal
de dos mil catorce en materia electoral, los érganos jurisdiccionales
no estaran adscritos a los poderes judiciales de las entidades
federativas, de tal suerte que las garantias judiciales de las que

gozan los Magistrados Electorales Locales se manifiestan de forma

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI11, mayo de 2006,
Pagina 282.
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distinta a la de los titulares de 6rganos que integran el poder judicial

de cada entidad federativa.

Lo anterior ya que la naturaleza de los magistrados
electorales locales es diversa a la de los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales integrantes de los poderes judiciales de las
entidades federativas, ello conforme al marco constitucional previsto
en el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, asi como
el procedimiento para su designacién competencia del Senado de la

Republica.

En este sentido, el presente asunto no versa en relacion con
la ratificacion, como expresion del derecho de estabilidad vy
permanencia, de los titulares de oOrganos judiciales estatales en
general, sino respecto del derecho a reincorporarse de un juzgador
electoral local al haber sido absuelto en la causa penal que motivo
su separacion; lo que hace evidente que no es aplicable la

jurisprudencia invocada en el criterio mayoritario.

Por ello, no es aplicable al caso el criterio relativo a dejar sin
efectos los actos posteriores a la no ratificacion, al tratarse de una

institucion juridica diversa a la que motiva la presente determinacion.

e Procedencia del resarcimiento

En este sentido, es mi conviccion que la reparacion a favor
del hoy actor ya no es posible, al existir imposibilidad juridica para su
reincorporacién, no obstante, es procedente el resarcimiento
econdémico a su favor, lo cual es conforme con los precedentes

convencionales que se citan en el presente voto concurrente, en
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atencion al derecho que le asiste al haber cesado el motivo que
generd la declaracion de procedencia que motivo su separacion del

cargo como Magistrado Electoral.

Al respecto, considero que la remocion del actor encuentra
su motivo directo en la declaracion de procedencia del Congreso
local, quien en su momento estuvo en oportunidad de valorar los
elementos del delito que le imputaban a Jorge Montafio Ventura y

analizar las consecuencias que implicaria su remocion.

En este sentido, tendria que ser a costa del Congreso local,
el pago de las remuneraciones que el actor dejé de percibir, ya que
dicho érgano es el que debe afrontar el costo de la determinacion
gue asumio y actuar conforme con dicha responsabilidad.

El monto que debe cubrirse al actor tendria que corresponder
con la cantidad que dejo de percibir desde su separacién hasta el

dictado de la presente ejecutoria.

Por otra parte, ante la imposibilidad de reincorporarlo como
Magistrado Electoral, el Tribunal Electoral local tendria que integrarlo
a partir del dictado de la sentencia, a un cargo en el que perciba una
remuneracion equiparable a la de Magistrado Electoral, asignando
las funciones similares que considere, a fin de alcanzar el
resarcimiento del derecho vulnerado al actor, lo cual debe de ser el
plazo que le resta hasta la fecha para la cual fue designado por el

Senado de la Republica en dos mil catorce.

° Conclusion

Con sustento en todo lo previamente expuesto, desde mi

Optica en el presente asunto, lo procedente es ordenar al Congreso
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del Estado de Tabasco que cubra las remuneraciones que
indebidamente dejé de percibir Jorge Montafio Ventura desde el
momento de su separacion hasta la fecha en que se dicta la
presente ejecutoria; y al existir imposibilidad juridica para
reincorporarlo como Magistrado Electoral, se debe ordenar al
Tribunal Electoral local integrar al actor al 6rgano jurisdiccional, con
una remuneracién similar al cargo del que fue separado, y con las
funciones que determine, a fin de resarcirlo en una funcién

equiparable.
En virtud de las consideraciones que han queda expuestas,
de manera respetuosa, me aparto del criterio aprobado por la

mayoria y emito el presente voto concurrente.

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, EN RELACION CON LA
RESOLUCION DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-921/2017.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 199, fraccion V,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, nos permitimos formular voto
particular respecto de la sentencia aprobada por la magistrada y
la mayoria de los magistrados que integran la Sala Superior,
correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-
JDC-921/2017.

Compartimos el criterio interpretativo sostenido en la resolucion
aprobada por la mayoria, respecto a que debe reincorporarse a
Jorge Montaio Ventura, como Magistrado en el Tribunal
Electoral de Tabasco, ante la existencia de una sentencia que
lo absuelve de la imputacion penal por la cual fue separado del
cargo, mediante la declaracion de procedencia que en su

momento aprobo el Congreso del Estado.

Sin embargo, disentimos de la solucion que se propone para
reintegrar al Magistrado en el organo jurisdiccional estatal;
circunstancia que nos impide acompainar el proyecto en sus

términos.
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En efecto, en la resolucién aprobada por la mayoria de nuestros
pares, se refiere que Jorge Montaiio Ventura debe ser
reincorporado como Magistrado del Tribunal Electoral de
Tabasco, a efecto de que termine el periodo por el que fue

designado.

Se concluye lo anterior tomando en consideracion lo dispuesto
por el articulo 111 de la Constitucién Federal y el diverso 69 de
la Constitucion Local, los cuales prevén, en términos similares,
gue la declaracion de procedencia que, en su caso, aprueba el
Congreso del Estado, tendra como efecto la separacion del
cargo de los Magistrados del Tribunal Electoral local (entre
otros funcionarios), mientras estén sujetos a proceso penal; sin
embargo, el imputado podra reasumir su funcion si el proceso

culmina con una sentencia absolutoria.

Se sostiene que, tratandose de las magistraturas electorales, el
mandamiento constitucional de reincorporacion del cargo debe
interpretarse de manera armonica con el resto de valores y
principios garantizados por los ordenamientos para la funcion
electoral, incluidas las directrices relativas a las ausencias de
los magistrados designados, y a la sustitucion de estos por falta

definitiva.

En este punto, se refiere que si bien esta Sala Superior estimé
en la sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-1506/2016, que
resultaba valido que el Senado de la Republica designara a un
magistrado ante la ausencia del actor, ello obedecié a que se
actualizé la hipotesis normativa dispuesta en el articulo 109 de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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relativa a la vacante por ausencia por mas de tres meses en el

cargo.

De manera que, en todo caso, el supuesto normativo de
ausencia definitiva dispuesto en el articulo 109 de la Ley
General, debe interpretarse a la luz de la garantia constitucional
de reintegracion en el cargo, en caso de que se declare la

absolucion del funcionario publico.

Asi, la resolucién concluye que los ajustes o designaciones que
realice el Senado en sustitucion de los magistrados ausentes
sujetos a una imputacion penal, se encuentran condicionados al

resultado de la indagatoria criminal.

Sin embargo, contrario a dicha tesis, al tener por acreditado que
procede la restitucion del Magistrado Jorge Montafio Ventura,
en el cargo, y el pago de los salarios que dej6 de percibir
durante el periodo que se encontr6 separado de la magistratura;
en la resolucion se razona que correspondera al Tribunal
Electoral del Estado, el realizar las actuaciones necesarias para
reincorporar al Magistrado, en el lugar que actualmente se
encuentra vacante, derivado de la conclusién del encargo de
uno de los magistrados designados en octubre de 2014, por el

Senado de la Republica.

Dicha conclusion, se justifica, en esencia, en las siguientes

razones:

¢ El tribunal seguira integrandose por 3 magistraturas;
¢ No se deja sin efectos ninguna designacion;

¢ No se afecta el escalonamiento, y
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e No se afectan derechos adquiridos.

No compartimos dicha posicion toda vez que, a nuestro
parecer, la resolucion resulta contradictoria entre las
consideraciones y los efectos determinados en la misma,
aunado a que hace depender la restitucion en el cargo de Jorge
Montafio Ventura, a circunstancias facticas como es el hecho
de que actualmente exista una magistratura vacante en el

Tribunal Electoral de Tabasco.

Contrario a ello, consideramos que se debe dejar sin efectos la
designacion del Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva,
quien fue designado derivado de la vacante generada por la
separacion del cargo de Jorge Montafio Ventura, y ordenar que
el actor concluya el periodo de su cargo en dicha magistratura,
y no interferir indebidamente en el proceso que actualmente se
desarrolla para renovar una magistratura cuya conclusion
resulta del todo ajena a la sustitucion materia del presente

juicio.

Las salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por mandato dispuesto en el articulo 99 del texto
constitucional, son los Organos garantes de los principios
fundamentales de legalidad y certeza, que conllevan el resolver
las controversias conforme el marco normativo aplicable y la
sujecion a los propios principios del texto supremo, aun cuando
la aplicacion de la ley, suponga la afectacion a alguna de
las partes que comparezcan al juicio, como sucede en el

caso respecto de la condicionante que siempre impero por

143



SUP-JDC-921/2017

cuanto al nombramiento del Magistrado que ocupé la vacante

del actor.

En este punto, no existe justificacion para flexibilizar la regla
establecida en los considerandos para la reincorporacion de un
magistrado que fue separado de su cargo, en base a
circunstancias facticas, como es el ocupar una vacante ajena
a la conflictiva, a efecto de que permanezca el Magistrado cuya

designacion se encontraba condicionada.

La solucion que propone la sentencia aprobada, pone en riesgo
la observancia de un derecho dispuesto en la Constitucion
Federal, y da vigencia a un nombramiento que, en todo
momento, se encontré sujeto a una posible reincorporacién en

la magistratura del funcionario imputado penalmente.

Todo lo anterior resulta en suma relevante toda vez que se
encuentran en juego los principios de autonomia e
independencia, y la garantia de inamovilidad del cargo, de los
integrantes de los tribunales electorales de las entidades
federativas, independencia incluso, frente a factores de presion
como el hecho de que se les pretenda destituir
injustificadamente, a través de una declaratoria de procedencia,
y que, ante una sentencia absolutoria, no existan las
condiciones para que el afectado se reincorpore en la funcién

electoral.
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Ello, con el propésito de no afectar la vigencia de una
designacion que, conforme se sostiene en el proyecto, estuvo

condicionada al resultado de la indagatoria penal.

Por tales razones, consideramos que el hecho de que
coincidentemente se encuentre vacante una magistratura por la
ordinaria conclusion del ejercicio del cargo de un diverso titular,
no es razon suficiente para que esta Sala Superior, se irrogue
atribuciones que, constitucionalmente, le corresponden al
Senado de la Republica, al disponer de una magistratura ajena

a la conflictiva de la destitucion del actor.

En consecuencia, como previamente se menciono,
consideramos que procede dejar sin efectos la designacion de
Rigoberto Riley Mata Villanueva, y que sea en la vacante de la
gue fue separado, en la que se reincorpore a Jorge Montafno
Ventura, sin interferir en el proceso de designacion de la

magistratura que actualmente se lleva a cabo en el Senado de

la Republica.
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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