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Ciudad de Meéxico, a veintitrés de marzo de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos de los medios de
impugnacion identificados con las claves SUP-JDC-922/2016
y SUP-JDC-923/2016 promovidos por Simon Pedro de Ledn
Mojarro a fin de impugnar las resoluciones dictadas el
primero de marzo de dos mil dieciséis emitidas por el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en los

expedientes TRIJEZ-JDC-04/2016 y acumulados, asi como



SUP-JDC-922/2016 y acumulado.

TRIJEZ-JDC-068/2016 y acumulados, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente.

1. Convocatoria. El primero de noviembre de dos mil
quince, se celebré el Cuarto Pleno Ordinario del IX Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el cual,
se aprobo la convocatoria para la eleccion interna de
candidatas y candidatos a Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional, Presidentas o Presidentes
Municipales, Sindicas o Sindicos, Regidoras o Regidores por
el principio de mayoria relativa y representacion proporcional
que participaran en el actual proceso electoral local 2015-

2016 en el Estado de Zacatecas.

2. Designacion de delegados. El primero de diciembre
del afio pasado, la Comision Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica autorizo el libro, formatos de registro
de aspirantes a precandidatos, y designo a la Delegacion de
la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional,
encargada de coadyuvar en el registro de candidatos a los

cargos referidos a designarse en la referida eleccion interna.

3. Otorgamiento de registro. El nueve de enero de
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dos mil dieciséis, la sefialada Comision Electoral, mediante
acuerdo registrado con el nimero ACU-CECEN/01/037/2016
otorgo el registro como precandidatos a Gobernador a los
ciudadanos Rafael Flores Mendoza, Simén Pedro de Ledn
Mojarro y José Narro Céspedes, para el proceso de seleccion
interna de Gobernador para el actual proceso electoral en el

Estado de Zacatecas.

4. Denuncia. El veintiocho siguiente, Simén Pedro de
Ledn Mojarro y José Narro Céspedes, ostentandose como
precandidatos a Gobernador en la citada entidad federativa,
presentaron ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, presentaron escrito, mediante el cual se denunci6
la difusion irregular de spots de radio y television relativos al
precandidato Rafael Flores Mendoza, la cual fue radicada con
el expediente niumero ACQyD-INE-5/2016.

El mismo dia, se declararon procedentes las medidas

cautelares respecto a los promocionales denunciados.

5. Queja electoral. El nueve de febrero de dos mil
dieciséis, Simon Pedro de Ledn Mojarro y José Narro
Céspedes presentaron, ante Ila Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica,
queja electoral en contra de Rafael Flores Mendoza,
aduciendo que cometid infracciones consistentes en
promocionarse de manera indebida en radio y television, asi

como rebase de tope de gastos de campafa determinados
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por el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y solicitaron
como consecuencia de ello la cancelacion de su registro, o la
pérdida del derecho para ser registrado como candidato al
citado partido a la gubernatura del Estado mencionado, la
cual fue radicada con el expediente numero
QE/ZAC/117/2016.

6. Resolucion de la Comisién. El diecisiete de febrero
de la presente anualidad, la Comision Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democrética resolvid la queja
referida en el sentido de declarar nulo el proceso de seleccion
interna del referido partido en el Estado sefalado, por lo que
se revocO cualquier acuerdo mediante el cual se hubiere
elegido candidato a Gobernador y se ordené al Comité
Ejecutivo Nacional realizar la designacion directa de nuevo

candidato.

7. Designacion. En cumplimiento a lo dispuesto en la
resolucion mencionada con anterioridad, el Comité Ejecutivo
Nacional emitié el acuerdo niumero ACU-CEN-032/2016 en el

que, entre otras cuestiones determino:

“PRIMERO: Que en cumplimiento a lo resuelto por la Comision
Nacional Jurisdiccional, en el expediente identificado con clave
QE/ZAC/117/2016, este Comité Ejecutivo Nacional acata la
resolucion y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273
inciso e) y el "Resolutivo del Quinto Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional relativo a los criterios de la politica de alianzas
y mandato al Comité Ejecutivo Nacional para los procesos
electorales locales del 2015 y 2016, en los estados de
Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas", asi como la votacion obtenida por el
Pleno de este Organo de Direccion Nacional, se designa al C.
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Simén Pedro de Ledn Mojarro como candidato a Gobernador en
el Estado de Zacatecas para el proceso electoral 2015 — 2016, lo
anterior para todos los efectos legales conducentes. El presente
Acuerdo fue aprobado en sesion del Comité Ejecutivo Nacional
celebrada el dia 17 de febrero de dos mil dieciséis, por 12 votos
a favor de los secretarios, 8 en contra 1 voto en abstencion, para
todos los efectos legales y estatutarios a que haya lugar."”

8. Juicios ciudadanos locales. El diecinueve vy
veintiuno de febrero del presente aio, Rafael Flores Mendoza
y otros ciudadanos presentaron ante esta Sala Superior
juicios para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano en contra de la determinacion adoptada por la
Comision Nacional Jurisdiccional del partido citado y la

designacion realizada por el Comité Ejecutivo Nacional.

9. Reencauzamiento. El veintidés del mismo mes y
afo, esta Sala Superior emitié acuerdos en los expedientes
identificados con las claves SUP-JDC-344/2016 vy
acumulados, asi como SUP-JDC-506/2016 y acumulados,
mediante el cual ordend reencauzar los escritos presentados
por Rafael Flores Mendoza y otros, para que el tribunal local

conociera y resolviera lo conducente.

10. Radicacion ante el tribunal local. El veinticinco de
febrero del mismo mes y afio, se recibié en dicho tribunal, los
juicios electorales cuyo reencauzamiento se ordeno y se
ordend su radicacion en el tribunal electoral local como juicios

ciudadanos locales.

11. Acumulacioén. El veintiocho de febrero de dos mil

dieciséis, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
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Zacatecas acumulé las diversas demandas en los
expedientes identificados con las claves TRIJEZ-JDC-
04/2016 y acumulados, asi como TRIJEZ-JDC-068/2016 y

acumulados.

11. Resoluciones del tribunal local. El primero de
marzo del presente, el tribunal local emitid resoluciones en
los expedientes referidos en el sentido de revocar tanto la
resolucion emitida por la Comisién Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica en el expediente de
clave QE/ZAC/117/2016 como el acuerdo niumero ACU-CEN-
032/2016 del Comité Ejecutivo Nacional.

Il. Medios de impugnacion. El cinco de marzo de dos
mil dieciséis, Simoén Pedro Ledn Mojarro presento juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas en contra de las resoluciones referidas.

lll. Recepcion. El diez de marzo de dos mil dieciséis se
recibieron, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, las
demandas de juicio ciudadano presentada por Simon Pedro

de Ledn Mojarro.

IV. Terceros interesados. Mediante escritos de ocho
de marzo del afio en curso, Rafael Flores Mendoza y otros

comparecieron como terceros interesados.

V. Turno. Mediante proveidos de diez de marzo del
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presente afio, el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional, acordd integrar los expedientes identificados
con las claves SUP-JDC-922/2016 y SUP-JDC-923/2016,
con motivo de las demandas presentadas por el precandidato
del Partido de la Revolucion Democratica a Gobernador del
Estado de Zacatecas; ordend turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite los
medios de impugnacién, y al no existir tramite pendiente de
desahogar, declar6 cerrada la instruccién, dejando los autos

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacién, con fundamento en los articulos 41, apartado
segundo, base VI, y 99, apartado cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 79; 80, y 83 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues se trata de dos juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano mediante el cual
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se controvierte las resoluciones dictadas el primero de marzo
de dos mil dieciséis emitidas por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, en los expedientes
TRIJEZ-JDC-04/2016 y acumulados, asi como TRIJEZ-JDC-
068/2016 y acumulados.

SEGUNDO. Acumulacion. Del andlisis de los escritos
de demanda presentados por Simon Pedro de Ledn Mojarro
radicados en los expedientes de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificados con las claves SUP-JDC-922/2016 y SUP-JDC-
923/2016 se advierte que impugna las resoluciones dictadas
el primero de marzo de dos mil dieciséis emitidas por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en
los expedientes TRIJEZ-JDC-04/2016 y acumulados, asi
como TRIJEZ-JDC-068/2016 y acumulados, respectivamente.

Al respecto, importa precisar que en el expediente
TRIJEZ-JDC-04/2016 y acumulados, el tribunal responsable
determiné revocar la resolucion emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica en el expediente de clave QE/ZAC/117/2016, en
virtud de la cual la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica resolvid la queja
referida en el sentido de declarar nulo el proceso de seleccion
interna del referido partido en el Estado sefialado, por lo que
se revocod cualquier acuerdo mediante el cual se hubiere
elegido candidato a Gobernador y se ordené al Comité

Ejecutivo Nacional realizar la designacion directa de nuevo
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candidato.

Por su parte, en el expediente TRIJEZ-JDC-068/2016 y
acumulados, el 6rgano jurisdiccional responsable determiné
revocar también el acuerdo numero ACU-CEN-032/2016 del
Comité Ejecutivo Nacional, en cual dicho érgano partidista fue
designado como candidato a Gobernador en el Estado de
Zacatecas para el proceso electoral, por considerar que dado
gue se habia revocado la nulidad, entonces todos los actos

derivados de la queja intrapartidista carecian de efectos.

Acorde con lo anterior, se advierte que ademas de la
identidad entre el o6rgano emisor de las sentencias
reclamadas —Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas- existe conexidad entre ambas resoluciones, pues
el acuerdo de designacion fue emitido en cumplimiento a la
orden dada por la comision intrapartidista al resolver la queja

en virtud de la cual se anuld la eleccion.

En ese sentido, es claro que la circunstancia de que el
tribunal responsable haya revocado la resolucidon
intrapartidista de nulidad de la eleccion interna trajo como
consecuencia directa e inmediata la revocacion de la
designacion de candidato realizada con base en dicha

nulidad.

Asimismo, en ambos casos, el actor pretende que se
revoquen ambas resoluciones a efecto de que se conserve la

designacion de candidato que recayo a su favor.
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En ese contexto, al ser evidente que existe relacion
inescindible entre los actos originalmente impugnados en los
juicios de los que derivan las resoluciones controvertidas, de
tal forma que lo que se decida en uno afecta necesariamente
al otro, asi como identidad en la autoridad responsable y en
la pretension, resulta inconcuso que existe conexidad en la
causa; por tanto, a fin de resolver en forma conjunta,
congruente, expedita y completa los medios de impugnacion
al rubro indicados, conforme a lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave de expediente SUP-
JDC-923/2016 al diverso juicio identificado con la clave de
SUP-JDC-922/2016, por ser éste el que se recibid primero,

en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano acumulado.

TERCERO. Procedencia. Los presentes medios de
impugnacién cumplen los requisitos de procedencia previstos

en los articulos 7; 8, apartado 1; 9, apartado 1; 13, fraccion
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lll, inciso b); 79, apartado 1, y 80, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como se advierte a continuacion:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito
ante el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, contienen el nombre y domicilio del actor, asi
como el nombre y firma de la persona que los suscribe; se
identifica la resolucion reclamada y la autoridad responsable,
al igual que expone hechos y expresa los agravios que

estima pertinentes.

b) Oportunidad. Los ocursos fueron presentados
oportunamente, pues las resoluciones que ahora se
impugnan fueron emitidas el primero de marzo del presente
afio y el ahora actor presentd sus demandas el cinco
siguiente, ante Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios citada.

c) Legitimacion. El ahora actor esta legitimado para
promover los presentes medios de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en el articulo 12, apartado 1,
Inciso c¢), con relacion al 79 y 80, apartado 1, inciso f), ambos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues dicho ciudadano actué como tercero
interesado en el expediente que dio origen a la resolucion

impugnada.
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d) Interés juridico. ElI demandante controvierte las
resoluciones dictadas el primero de marzo de dos mil
dieciséis emitidas por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, en los expedientes TRIJEZ-JDC-
04/2016 y acumulados, asi como TRIJEZ-JDC-068/2016 y
acumulados, en la <cual se revoca la resolucion
QE/ZAC/117/2016 y acumulados, emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, que habia determinado anular el proceso de
seleccion interna de candidato a Gobernador del Estado de
Zacatecas y ordenar al Comité Ejecutivo Nacional de dicho
partido realizar el nombramiento correspondiente, mismo que
recayo en el ahora actor, asi como la designacion que este
altimo organo partidista realiz6 en su persona para dicho
cargo de eleccion popular, por lo cual es claro que la
resolucion impugnada afecta su interés juridico y el presente

medio de impugnacion resulta idoneo para combatirla.

e) Definitividad. El requisito se encuentra colmado, en
atencién a que no existe medio de impugnacién que debiera
ser desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional
federal. Ello en virtud que en contra de las resoluciones
reclamadas no procede algun otro medio de impugnacion que
debiera agotarse antes de acudir a esta instancia federal, por

lo que el presente requisito se encuentra satisfecho.

En consecuencia, dado que la autoridad responsable o
los terceros interesados no hicieron valer ninguna causal de

iImprocedencia, y esta autoridad jurisdiccional no advierte de
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oficio que se actualice alguna, se abocara a estudiar el fondo

del asunto.

CUARTO. Terceros interesados. Se tiene como
terceros interesados a Rafael Flores Mendoza y los otros
ciudadanos que comparecen en los presentes juicios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, apartado 4, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a) Forma. En los escritos que se analizan, se hacen
constar el nombre y firma de quienes comparecen como
terceros interesados, asi como la razon del interés juridico en

gue se funda y su pretension concreta.

b) Oportunidad. Los escritos de tercero interesado
fueron exhibidos oportunamente al haber sido presentados
dentro del plazo de setenta y dos horas que marca el articulo

17, apartado 1, de la Ley Procesal Electoral.

Lo anterior, en virtud de que a las diecinueve horas con
cincuenta minutos del cinco de marzo del afio en curso,
quedo fijado en los estrados la cédula relacionada con los
medio de impugnacion interpuestos por Simon Pedro de Ledn
Mojarro a fin de impugnar las resoluciones dictadas el
primero de marzo de dos mil dieciséis emitidas por el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en los
expedientes TRIJEZ-JDC-04/2016 y acumulados, asi como
TRIJEZ-JDC-068/2016 y acumulados, teniendo setenta y dos
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horas para presentar escrito de tercero interesado, venciendo
dicho término a las diecinueve horas con cincuenta minutos

del ocho de septiembre del presente afio.

Por lo que hace a los escritos de Rafael Flores
Mendoza, estos fueron presentados a las trece horas con
cinco minutos, asi como a las trece horas con dieciséis

minutos, del ocho de marzo del afio en curso.

Respecto al de José Pedro Ortega Amador, Ricardo de
la Rosa Trejo, Gloria Estela Rosales Diaz y Gerardo Solis
Solis, que comparecen en el juicio identificado con la clave
SUP-JDC-922/2016, este se presentd a las trece horas con

cuarenta minutos del mismo dia.

Por lo que se refiere a Ma. Edelmira Hernandez Perea,
Lidia Araujo Lara, José de Jesus Gonzalez Palacios, Luis
Emanuel Quintero Lozano, Ivan de Santiago Beltran, Juan
Antonio Zamarron Chavez, Gaspar Varela Alcala, Maria
Elena Ortega Cortez, Maria Luisa Sosa de la Torre, Martin
Morales Chavez, Pedro Ovalle Vaquera, Alma Araceli Avila
Cortez, Claudio Lépez Simental, Sonia Giacoman Ruiz,
Francisco Alberto Reyes Torres y Antonio Diaz Nava, que
comparecen en el juicio identificado con la clave SUP-JDC-
923/2016, este se presentd a las catorce horas con treinta

minutos del mismo dia.

Por lo anterior, es evidente que los escritos fueron

presentados en tiempo.
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c) Legitimacidén. Se reconoce la legitimacion a los
ciudadanos que comparecen como terceros interesados en
los presentes juicios, en términos de lo establecido en el
articulo 12, apartado 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues Rafael Flores Medoza es el precandidato que resulté
electo en el procedimiento de seleccion interna del Partido de
la Revolucién Democrética para ser postulado al cargo de
Gobernador del Estado de Zacatecas; en tanto que los
restantes ciudadanos acuden en su caracter de consejeros
estatales que participaron en dicho procedimiento, cuya
nulidad fue revocada por la determinaciéon emitida por el
tribunal responsable; resolucién que constituye precisamente

la materia de litis en el presente asunto.

d) Interés Juridico. Los comparecientes tienen un
interés incompatible al de la parte actora, por lo que se
reconoce el interés juridico de los terceros, pues expresan
argumentos con la pretension de que se confirme la
resolucion del tribunal responsable que revoco la nulidad del

procedimiento interno de seleccion referido.

QUINTO. Prueba superveniente. Mediante escritos
recibidos el once de marzo del presente afo, Rafael Flores
Mendoza, en su caracter de tercero interesado ofrecid como
prueba superveniente la sentencia de diez de marzo de dos
mil dieciséis dictada por la Sala Regional Especializada de
este Tribunal, en el expediente SRE-PSC-16/2016, en el cual
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se determind la inexistencia de la infraccién que se le atribuye
en el proceso interno de seleccion del Partido de la
Revolucion Democratica para candidato a Gobernador del

Estado de Zacatecas.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional federal, ha lugar a

admitir tal documental como prueba superveniente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 16,
apartado 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en  Materia  Electoral, por ‘“pruebas

supervenientes" se entiende:

a. Los medios de conviccién surgidos después del plazo

legal en que deban aportarse, y

b. Los surgidos antes de que fenezca el mencionado
plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su

alcance superar.

Respecto de los medios de conviccidon surgidos en
fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban
aportarse, tendran el caracter de prueba superveniente solo
si el surgimiento posterior obedece a causas ajenas a la
voluntad del oferente, pues, de lo contrario, indebidamente se
permitiria a las partes subsanar las deficiencias en el
cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la

ley les impone.
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En relacion con la segunda hipétesis, también se
advierte que se refiere a pruebas previamente existentes que
no son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas

ajenas a la voluntad del oferente.

Tal criterio se contiene en la tesis jurisprudencial
12/2002, de esta Sala Superior, de rubro “PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD
DEL OFERENTE".

En el caso, la referidas prueba tiene el caracter de
superveniente, toda vez que surgido de manera posterior a la
presentacion de su escrito de tercero interesado -ocho de
marzo de dos mil dieciséis-, ya que, la sentencia en cuestion
fue emitida a la Sala Regional Especializada de este Tribunal,
el diez de marzo de dos mil dieciséis dictada, en el
expediente SRE-PSC-16/2016, por lo que es claro que tal
documento surgid con posterioridad al plazo legal, por lo que
no podia ser del conocimiento de dicho ciudadano y, mucho

menos, ser aportada al presentar su correspondiente escrito.

Ademas, tal documento se encuentra relacionado con la
materia del presente asunto, puesto que en dicha sentencia
determino la inexistencia de la infraccion que se le atribuye
en el proceso interno de seleccion del Partido de la
Revolucion Democréatica para candidato a Gobernador del

Estado de Zacatecas.
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SEXTO. Acto impugnado y agravios. De conformidad
con el principio de economia procesal y porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado y las
alegaciones formuladas por el recurrente, maxime que se
tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido
analisis, sin que sea Obice para lo anterior que en los
apartados correspondientes se realice una sintesis de los

mMismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo XI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
de titulo: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO.”

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XII,
Noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS.
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS.”
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SEPTIMO. Sintesis de agravios. Del escrito del medio
de impugnacion se advierte que el recurrente hace valer los

siguientes agravios.

a) Violaciones procesales. El actor aduce que le
causa agravio la determinacién del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas al revocar la resolucion de
la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica por considerar que existian

violaciones procedimentales, consistentes en:

Encauzamiento incorrecto: el tribunal responsable
considero que dicha comision en lugar de encauzar la queja
interpuesta por el ahora actor en contra del precandidato
denunciado, Rafael Flores Mendoza, lo hizo en contra de la

Comision Electoral.

Al respecto, el actor expresa que si bien la mencionada
Comision encauzé su queja en contra de la Comision
Electoral, también lo es que desde su queja primigenia
manifestd que se habia vulnerado el principio de igualdad en
la contienda interna donde identificd los actos que consideré
ilegales, también se tuvieron por satisfechos los requisitos de
procedencia, y por lo tanto, lo que se debid corregir, segun el

actor, era darle el tramite correspondiente.

Ultra petita: el tribunal local consider6é que la referida
Comision se extralimito al resolver la queja interpuesta por el

suscrito, ya que ésta resolvio en el sentido de declarar nulo el
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proceso electoral del referido partido en el Estado, lo cual no
fue solicitado por el ahora actor, ya que lo uUnico que
solicitaron fue que se cancelara el registro de precandidato a
Rafael Flores Mendoza, o0 en su caso se decretara la pérdida
del derecho para ser registrado como candidato del Partido
de la Revolucién Democratica a la gubernatura del Estado de

Zacatecas.

El actor manifiesta que es incorrecto lo considerado por
la responsable en el sentido de que la referida Comision
resolvio en exceso e incurrid en el vicio procesal ultra petita al
decretar la nulidad del proceso electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, pues afirma que la determinacion
por parte de la Comision fue apegada a Derecho, por lo que
no hay incongruencia interna ni externa, ya que aplicé el
principio de suplencia de la queja para aplicar el principio de
justicia efectiva y se percatd que existia una vulneracién de
tal gradacion, que decidi6 anular todo lo actuado en el

proceso comicial interno del partido sefialado.

Garantia de audiencia: la autoridad responsable
establecié que el precandidato denunciado se le transgredié
su derecho de audiencia durante el tramite de la queja que

presentd el ahora actor.
Al respecto, el actor sefala que conforme a la garantia

de audiencia, la responsable estaba en posibilidad juridica de

ordenar una reposicion del procedimiento para que se
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cumpliera con la pretendida garantia y ordenar la emision de

una nueva resolucion.

También afirma que dicha garantia no fue vulnerada, si
se considera que Rafael Flores Mendoza fue notificado del
procedimiento incoado en su contra, por lo que no se le
coloco en estado de indefension, tan es asi, que ocurrid la

parte denunciada a incoar juicio ciudadano electoral local.

Finalmente, aduce que la autoridad responsable no fue
exhaustiva ni fundé ni motivdé las razones por las cuales
revoco lisa y llanamente la resolucidon de la multicitada
Comision, en virtud, de que a decir del actor, pudo haber
ordenado que se purgaran las supuestos violaciones
procesales (garantia audiencia, ultra petita, encauzamiento
incorrecto), en atencion a que es material y juridicamente
posible hacerlo, al existir un tiempo razonable para hacerlo (si
se considera que el registro para candidatos a Gobernador
del Estado referido es del trece al veintisiete del presente
mes y afio), transgrediendo asi su garantia constitucional de

recibir justicia efectiva.

b) Medidas cautelares: el actor aduce que el tribunal
responsable revoco la resolucion de la comision
intrapartidista, en la cual determiné anular el proceso de
seleccion interna con base en el acuerdo por el cual, el
Instituto Nacional Electoral resolvio conceder las medidas
cautelares respecto de los promocionales en los que aparecia

Rafael Flores Mendoza.
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El ahora actor expresa que tal determinacion es
incorrecta, porque la comision advirti0 una sobreexposicion
indebida por parte del precandidato denunciado, con
independencia de la adopcidon en medidas cautelares, a decir
del actor la autoridad responsable fue omisa en entrar al

estudio de tal contexto.

Alega la vulneraciéon a su derecho a ser votado, en
razon de que el suscrito ya habia resultado electo por parte
del maximo organo de direccion del Partido de la Revolucion
Democratica, con base en la resolucion de la queja

intrapartidista que revoco el tribunal responsable.

Sefiala la vulneracion al principio de exhaustividad por
parte de la autoridad responsable, al no advertir las
vulneraciones que denuncié en su queja electoral, esto es,
que el precandidato Rafael Flores Mendoza por mas de dos
semanas se promociono indebidamente en radio y television,
transgrediendo los principios basicos de toda contienda
electoral, como lo es, el principio de equidad en la contienda
y en la eleccion correspondiente, que a decir del ahora actor,
conllevan a la nulidad de todo el proceso comicial interno del

partido, tal y como lo hizo la citada Comision.

OCTAVO. En diversas partes de su demanda el actor
aduce, en esencia, que la determinacion impugnada es
contraria a Derecho, porque el tribunal electoral local

determino revocar la nulidad del procedimiento interno de
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seleccion decretada por la comisién de justicia intrapartidista,
a pesar de que se encontraba acreditado la inequidad en
dicho procedimiento derivado de la sobreexposicion del
precandidato Rafael Flores Mendoza, el cual fue el Unico que
aparecié en multiples spots de radio y television, lo que
generd un desequilibrio respecto a los otros contendientes y
gue fue el motivo por el cual el Instituto Nacional Electoral
emitié las medidas cautelares que ordenaron la suspension
de la transmisién de dichos promocionales, situacion que dejé

de lado el tribunal electoral local.

Los agravios son infundados.

Esto es asi, porque, como determiné el tribunal
responsable, para decretar la nulidad del procedimiento
interno de seleccion de candidato a Gobernador del Estado
de Zacatecas postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, la Comision Nacional Jurisdiccional de dicho
partido emitio tal decision con base en el acuerdo ACQyD-
INE-5/2016, en virtud del cual, la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral determino
conceder las medidas cautelares a efecto de suspender la
transmision de promocionales de radio y television en los
cuales aparecia Rafael Flores Mendoza, y a tal efecto,
analiz6 y tomé como pruebas las correspondientes a dicho

acuerdo.

Tal decision es incorrecta, en primer término, porque las

medidas cautelares, dada su caracter de tutela anticipada y
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provisional, son insuficientes para decretar la nulidad de una
eleccion intrapartidista y, en segundo término, porque el
dictado de una determinacion como la sefalada implica la
existencia de una infraccion grave y determinante, misma que

Nno se encuentra acreditada.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que las
medidas cautelares se pueden decretar por parte de la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de
oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para
evitar un grave e irreparable dafo a las partes en conflicto o a
la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un

procedimiento.

Las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar la
existencia y el restablecimiento del derecho que se considera
afectado, cuyo titular considera que puede sufrir algin
menoscabo. Bajo esa ldgica, las medidas cautelares, tienen
como propoésito tutelar el interés publico, porque buscan
restablecer el ordenamiento  juridico conculcado,
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que en una

apreciacion preliminar puede calificarse como ilicita.

En ese sentido, al proveer respecto de una medida

cautelar debe ponderarse lo siguiente:

a) La probable violacién a un derecho, del cual se pide

la tutela en el proceso, v;
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b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o

bien juridico, cuya restitucién se reclama.

Bajo esta Optica, las medidas cautelares tienen como fin
primordial proteger un derecho o un bien juridico tutelado por
la normatividad electoral, sea constitucional, convencional,
legal o estatutaria, puesto que la finalidad o ratio de dichas
normas son hacer prevalecer principios rectores del derecho
electoral, como sucede con el principio de la equidad en la

contienda, que aplica al caso que nos ocupa.

Lo anterior, encuentra sustento en la doctrina procesal
contemporanea que concibe a la tutela diferenciada como un
derecho del justiciable frente al Estado a que le sea brindada
una proteccidon adecuada y efectiva para solucionar o
prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia vy,
asimismo, a la tutela preventiva, como una manifestacion de
la primera que se dirige a la prevencion de los dafios, en
tanto que exige a las autoridades la adopcion de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro
de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar
ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion o

prohibicidon legalmente establecida.

Asi, la tutela preventiva se concibe como una
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o

probablemente ilicita continte o se repita y con ello se lesione
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el interés original, considerando que existen valores,
principios y derechos que requieren de una proteccion
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades
deben adoptar medidas que cesen las actividades que
causan el dafio, y que prevengan o eviten el comportamiento

lesivo.

En consecuencia, las medidas cautelares que tengan
una tutela preventiva, en aras de tener una proteccion
especifica que eviten un comportamiento lesivo, al ser
determinaciones de las autoridades electorales con la
finalidad de salvaguardar derechos o bienes juridicos
tutelados, los mismos deben ser cumplidos por Ilos
destinatarios de esa medida, asi como los vinculados para

gue exista un respeto material de dicha decision.

Por lo tanto, las mismas son susceptibles de cumplirse
con los lineamientos precisados al efecto, en la medida
propia de la responsabilidad fincada y lograr suspender los
actos que se consideran lesivos de algun derecho, mediante
acciones necesarias, idoneas y suficientes para lograr el
cumplimiento de dichas determinaciones. De realizarse lo
contrario, la persona o partido politico que sea contumaz con
el cumplimiento de la medida cautelar, o bien, no realice las
acciones u omisiones eficaces para lograr el cumplimiento,
podran ser acreedores a sanciones, de conformidad con la

normatividad electoral.
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Lo anterior guarda estrecha relacion con lo establecido
en la jurisprudencia 14/2015 de rubro: "MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA."

La justicia cautelar tiene fundamento constitucional, se
le considera parte del derecho a la tutela judicial efectiva que
proclama el articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en tanto, su finalidad es
garantizar una situacion de igualdad de los ciudadanos frente

a la administracion.

El proceso cautelar se concibe como aquél que
tiene por objeto una verdadera pretension preventiva —de
tutela anticipada y provisional del derecho o interés o de las
personas involucradas en el proceso-, diversa de la
pretension o peticion definitiva que se discute en el

propio procedimiento.

De ese modo, se trata de un proceso que goza
conceptualmente de autonomia por su peculiar estructura,
grado de conocimiento diferenciado y particular canon para la
adopcion de la medida cautelar —a partir de una
superficialidad que se distingue, del conocimiento profundo y
exhaustivo caracteristico o propio de los procedimientos

contenciosos-, por la provisionalidad de sus resoluciones.

En ese tenor, no se considera a la pretensién o accion
cautelar como la propia accidon o pretension de fondo

deducida en el proceso definitivo principal, porque no
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necesariamente se verifica la presencia de la segunda —
pretension final- en éste —providencia precautoria-, porque
aguélla —pretension de fondo-, si bien apunta a la tutela de

otro derecho difiere de la medida precautoria.

El hecho de que pueda mediar identidad sustancial
entre la pretension de la medida cautelar y la pretension de
fondo, no significa que por ello se desconozca esa
autonomia en el concepto descrito, toda vez que ambas
pretensiones son juridicamente distintas, a punto tal que
difieren en la causa y cuando menos en la estabilidad y
extension de su objeto o mas bien de la resolucion que la

admite o decreta.

En esas condiciones, la causa de la pretension cautelar
supone la acreditacion de hechos que demuestren
simplemente verosimilitud o apariencia del derecho invocado
y el peligro en la demora, a partir de un conocimiento
periférico o superficial —la summaria cognitio- y aspiran a una
anticipacion en términos generales que autoriza a obtener
una tutela provisional de los bienes o respecto de las

personas involucradas en el proceso.

Por su parte, en la pretension de fondo, la causa apunta
a la demostracion de la certeza plena sobre la existencia del
Derecho debatido, sea que para ello se comprenda

exhaustivamente a toda la relacion juridica.

La pretension cautelar se diferencia de la pretension o
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peticibn que se actua en el proceso, sin que ello signifique
gue las medidas cautelares no deban reputarse como
instrumentales o accesorias, en el sentido de que se

encuentran al servicio de una pretension de fondo.

La medida cautelar es un instrumento procesal previsto
en los ordenamientos juridicos para conseguir agilidad en el
desarrollo del proceso y para lograr la tutela efectiva de los

derechos e intereses litigiosos.

Asimismo, estan dirigidas a garantizar la existencia y el
restablecimiento del Derecho que se considera afectado,

cuyo titular estima puede sufrir algiin menoscabo.

Bajo esa ldgica, las medidas cautelares tienen como
proposito tutelar el interés publico porque buscan restablecer
el ordenamiento juridico conculcado para suspender
provisionalmente a partir de una apreciacion preliminar, la

conducta que se califica como ilicita.

Como se advierte, las medidas cautelares tienen una
naturaleza provisional, ya que soélo tienen por objeto
conservar la materia de litigio hasta en tanto se resuelve el

fondo del asunto.

Asimismo, tienen una naturaleza auténoma, lo que
significa que, lo que se determine en el procedimiento
cautelar, son insuficientes para definir la determinacion que

se emita sobre la pretension de fondo puesto que ello
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implicaria prejuzgar sobre esta ultima.

En esas condiciones, en las medidas cautelares se
resuelve con base en la apariencia del buen Derecho, esto
es, con una visibn preliminar sobre las posiciones
enfrentadas y el bien juridico que se debe tutelar mientras se
resuelve la cuestidon principal de la controversia, por lo que al
resolverse el fondo del asunto se pueda arribar a una
conclusion diversa a partir de la valoracion conjunta vy
adminiculada de las pruebas que llegaren a aportarse al

sumario.

En ese orden de ideas, la determinacién que se adopte
respecto de las medidas cautelares es insuficiente para
sancionar; decretar la nulidad de una eleccion, o bien,
revocar o modificar un acto o resolucion de una autoridad o
un organo partidista, pues ello, implicaria alterar la naturaleza

juridica de este tipo de medidas.

Por tanto, si la Comisién intrapartidista basé su
determinacion de nulidad con base en las medidas cautelares
referidas, entonces es claro que tal determinacién, como lo
consideré el tribunal electoral local, resulta contraria a

Derecho.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que el diez de
marzo del presente afo, la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

resolvio el procedimiento especial sancionador identificado

30



SUP-JDC-922/2016 y acumulado.

con clave SRE-PSC-16/2016 en el sentido de declarar
inexistente la inobservancia a la legislacion electoral atribuida
a Rafael Flores Mendoza y al Partido de la Revolucion

Democratica.

A tal documento se le otorga valor probatorio pleno en
virtud de tratarse de un documento publico emitido por
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, en
términos de lo establecido en el articulo 16, apartado 2, con
relacion al numeral 14, apartado 1, inciso a) y apartado 4,
inciso ¢) y de la Ley General del Sistema de Medios de

impugnacioén en Materia Electoral.

En dicha ejecutoria se establecié que lo que debia
analizarse era si existia un uso indebido de la prerrogativa de
acceso a radio y television al promocionar, en etapa de
precampafa, solo a uno de los precandidatos registrados en
el respectivo proceso interno de seleccion, dejando de lado a
los entonces promoventes; si dicha conducta habia
comprometido la equidad en la contienda y si Rafael Flores
Mendoza y el Partido de la Revolucion Democrética tenian

responsabilidad con motivo de tal conducta.

Enseguida, en el considerando cuarto, se tuvieron por

acreditados los siguientes hechos:

1) Celebracién del convenio de coalicion Unidos por

Zacatecas.
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2) Etapa de precampana electoral.

3) Proceso de seleccion interno del Partido de la
Revolucion Democrética para elegir candidato a Gobernador

de Zacatecas (registro de precandidatos).

4) Meétodo de seleccion del candidato a Gobernador de

Zacatecas.

5) Entrega de promocionales de José Narro Céspedes
y Simon Pedro de Lebn Mojarro, en su caracter de

precandidatos a Gobernador de Zacatecas.

6) Solicitud de transmision de promocionales del
Partido de la Revolucion Democratica y precandidatos al
cargo de Gobernador de Zacatecas, durante la etapa de

precampania.

7) Difusion y contenido de los promocionales del
Partido de la Revolucion Democratica en la etapa de

precampafia electoral en Zacatecas.

8) Difusion y contenido de los promocionales de los
precandidatos del Partido de la Revolucion Democratica al

cargo de Gobernador de Zacatecas.

En dicho considerando se concluyd que los
precandidatos Rafael Flores Mendoza, Simén Pedro de Ledn

Mojarro y José Narro Céspedes tuvieron acceso a la radio y
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television en el periodo de precampafa que corresponde al

proceso electoral 2015-2016, en el Estado de Zacatecas.

Lo anterior se tuvo por acreditado en virtud de los
acuses de recibo de los oficios PRD/CRTV/552/2015,
PRD/CRTV/005/20186, PRD/CRTV/012/2016,
PRD/CRTV/023/2016, PRD/CRTV/022/2016 y sin numero de
dos de febrero, generados con motivo de las solicitudes de
ordenes de trasmision del Partido de la Revolucion
Democréatica; de Ilo informado en los  oficios
INE/DEPPP/DE/DAI/0395/2016 y
INE/DEPPP/DE/DAI/0541/2016 emitidos por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral; el monitoreo; testigos de grabacion
realizados por dicha Direccion Ejecutiva, asi como las pautas
del citado Instituto, y por el acta circunstanciada del
veintinueve de enero de este afio levantada por un servidor
publico del Instituto Nacional Electoral en uso de sus

facultades.

En el considerando quinto, relativo al analisis de fondo,
después de establecerse el marco normativo aplicable, la
Sala Regional Especializada consideré inexistente la

conducta denunciada por los quejosos.

Al respecto, reiter6 que lo que se analizaba en dicho
procedimiento especial sancionador era la forma material en
que se usoO la prerrogativa en radio y television por parte del

Partido de la Revolucion Democratica, para la definicion de
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su candidato a Gobernador del Estado de Zacatecas, durante
el periodo de precampana, concretamente del dos de enero
al diez de febrero del aflo en curso, puesto que segun el
dicho de los entonces quejosos ellos no habian tenido acceso

a la radio ni a la television durante tal periodo.

Retomando lo que se habia tenido por acreditado, la
Sala responsable reiter60 que el Partido de la Revolucion
Democratica, durante el periodo de precampafa electoral en
Zacatecas, solicitd a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral que
transmitiera promocionales de contenido genérico —que no
hacian alusion a ningun precandidato- y de los precandidatos
Rafael Flores Mendoza, Simon Pedro de Lebn Mojarro y José

Narro Céspedes.

Se tuvo que conforme a los impactos de los materiales
en comento, los promocionales genéricos tuvieron un total de
cinco mil doscientos treinta y tres (5,233), en tanto que
aquellos que corresponden a Rafael Flores Mendoza fueron
doscientos noventa y nueve (299), Simon Pedro de LeoOn
Mojarro cuatrocientos cincuenta y uno (451) y José Narro

Céspedes cuatrocientos setenta y cinco (475).

En tal virtud, la Sala Regional Especializada tuvo por
plenamente demostrado que a los entonces promoventes no
se les habia negado el acceso a la prerrogativa de acceso a
radio y televisién, toda vez que la queja de origen se

encontraba motivada por la presencia Unicamente del
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precandidato Rafael Flores Mendoza en radio y television,
durante la etapa de precampaina electoral, sin que ellos
tuvieran acceso a dichos medios de comunicacion, y como se
demostrd en los autos de la ejecutoria en estudio, del periodo
de cinco al diez de febrero si se transmitieron promocionales

de Simén Pedro de Ledn Mojarro y José Narro Céspedes.

En el mismo sentido, la Sala responsable preciso que la
materia de estudio versaba sobre si se les habia otorgado a
los entonces quejosos acceso a la radio y television en el

periodo de precampafa electoral.

Asimismo, consideré que en la queja de origen no
existia agravio alguno respecto si la distribuciéon o si los dias
en los que se transmitieron los materiales, fueron diferentes o
de distinta entidad, calidad, o efecto dentro del proceso

electivo indicado.

En consecuencia, concluyd que los entonces incoantes
si tuvieron acceso a la multireferida prerrogativa durante el
periodo establecido por la ley en la etapa de precampafa, al
haber tenido por demostrado que se transmitieron en radio y
television promocionales de Simon Pedro de Ledn Mojarro y
José Narro Cespedes durante el periodo que transcurrié del
cinco al diez de febrero del aflo en curso, por lo que la
conducta alegada, consistente en la negativa de acceder a

radio y television, se tornaba inexistente.

En tal virtud se resolvio el procedimiento especial
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sancionador en el sentido de declarar inexistente la
inobservancia a la legislacion electoral, tanto por parte del
Partido de la Revolucion Democratica, como de Rafael Flores

Mendoza.

Importa precisar que la determinacion emitida por la
Sala Regional Especializada fue confirmada por esta Sala
Superior, el veintidos de marzo de dos mil dieciséis, mediante
la emision de la sentencia dictada en el expediente
identificado con la clave SUP-REP-30/2016.

Derivado de lo anterior, se advierte que, al resolver la
pretension de fondo en el procedimiento especial sancionador
instaurado por el ahora actor en contra de Rafael Flores
Mendoza y el multicitado partido, por la supuesta inequidad
en el acceso a radio y television, el organo jurisdiccional
competente determiné declarar infundada la queja
correspondiente, lo que implico la emisibn de una
determinacion distinta a la que previamente se habia
adoptado en el procedimiento cautelar por parte de la
autoridad administrativa electoral federal, con lo cual las
medidas preventivas dejaron de surtir sus correspondientes

efectos.

Esta situacion permite advertir la razén por la cual, las
medidas cautelares son insuficientes para decretar la nulidad
de una eleccidén intrapartidista, puesto que ello implica
prejuzgar sobre el fondo de la cuestion, cuando puede

suceder que al resolverse la cuestion principal se determine
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la inexistencia de la infraccion denunciada, situacion que

acontece en el presente caso.

La circunstancia de que la comision jurisdiccional
partidista determiné anular el proceso interno de seleccion
en cuestidon sobre la base del dictado de medidas cautelares
implica que dicho 6rgano partidista emitid6 una determinacion
sobre la premisa inexacta de considerar existente una
infraccion a la normatividad partidista que, en el caso, no se

encontraba acreditada.

De hecho, debe considerarse que al dictarse las
medidas cautelares, no se tiene que respetar la garantia de
audiencia, en virtud de que dicha garantia, establecida en el
segundo apartado del articulo 14 constitucional, Unicamente
rige respecto de los actos privativos entendiéndose por éstos
los que en si mismos persiguen la privacion, con existencia
independiente, cuyos efectos son definitivos y no

provisionales o accesorios.

Ahora bien, las medidas cautelares constituyen
resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en
tanto la privacion no constituye un fin en si mismo; y
sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo
objeto es, previendo el peligro en la dilacién, suplir
interinamente la falta de una resoluciébn asegurando su
eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a

garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que
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puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento no
s6lo de otra resolucion, sino también del interés publico, pues
buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado
desapareciendo, provisionalmente, una situacibn que se
reputa antijuridica; por lo que debe considerarse que la
emision de tales providencias no constituye un acto privativo,
pues sus efectos provisionales quedan @ sujetos,
indefectiblemente a las resultas del procedimiento
administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde el
sujeto afectado es parte y podra aportar los elementos
probatorios que considere convenientes; consecuentemente,
para la imposicidon de las medidas en comento no rige la

garantia de previa audiencia’.

Lo anterior, significa que al dictarse una medida
cautelar la autoridad Unicamente toma en consideracion las
pruebas aportadas por el denunciante y las que se pudiera
haber allegado en la investigacion preliminar, de tal manera
que en el sumario sobre el cual debe emitirse la
determinacion atinente se encuentra incompleta, dado que no
se ha otorgado a una de las partes —el denunciado- la
posibilidad de defenderse y aportar las pruebas que estime

pertinentes.

De ahi, que las medidas cautelares no son definitivas,
al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un

derecho cuyo titular estima que puede sufrir algin

! Jurisprudencia 21/1998 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion privada celebrada el veintiséis de febrero de mil novecientos
noventa y ocho.
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menoscabo y mucho menos pueden servir de base para tener

por acreditada una infraccion.

Tal situacion, también explica el hecho de que al
emitirse la resolucion de fondo, la autoridad competente
pueda arribar a una conclusion distinta a la establecida en la

medida cautelar.

Ello se debe, a que la valoraciobn conjunta vy
adminiculada de todo el caudal probatorio debidamente
integrado en el expediente, previo respeto de la garantia de
audiencia, puede derivar en la decisibn de tener por no
acreditada la infraccion originalmente denunciada, tal y como

acontece en el presente caso.

En efecto, como advirtic la Sala Regional
Especializada, en el procedimiento interno de seleccion de
candidatos a Gobernador del Estado de Zacatecas postulado
por el Partido de la Revolucion Democratica, los
precandidatos que se inscribieron al proceso tuvieron acceso
a participar y aparecer en los promocionales de radio y
television correspondientes a dicho partido durante la etapa
de precampafia, e incluso se tiene por acreditado que el
ahora actor tuvo un numero mayor de impactos a los de

Rafael Flores Mendoza.

En virtud de esas circunstancias es claro que la
infraccion que sirvio de sustento al 6rgano intrapartidista

para declarar la nulidad de la eleccion, no se encuentra
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acreditada, dado que la autoridad se basé en un analisis

parcial e incompleto del caudal probatorio.

De ahi lo infundado del agravio.

El actor alega que el tribunal responsable inobservo el
principio de exhaustividad al omitir considerar que en la queja
originalmente interpuesta se realizaron manifestaciones para
acreditar la supuesta inequidad en la contienda distintas a las

relativas a las medidas cautelares.

El agravio es infundado.

Esto es asi, porque, contrario a lo sefialado por el actor,
el tribunal local en forma alguna se encontraba obligado a

tomar en consideracion lo expuesto en su queja primigenia.

Lo anterior, pues la materia de litis de los juicios
ciudadanos locales en los que se emitio la resolucion
iImpugnada se  encontraba conformada  por las
consideraciones emitidas por el multicitado 6rgano partidista
y los agravios expresados por los promoventes de dichos
juicios, de tal manera que la finalidad de la actuacion
jurisdiccional consistia en determinar si la resolucion
intrapartidista, objeto de impugnacion habia sido dictada o no

conforme a Derecho.

Al respecto, el tribunal electoral local dio contestacion a

todos y cada uno de los agravios expresados por los
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promoventes de los juicios electorales locales y determiné
revocar la resolucion intrapartidista controvertida con base en

las consideraciones siguientes:

El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas determind que les asistia la razén a los actores en
sus agravios relativos a la comision de diversas violaciones
conculcaciones en la queja electoral partidista. Los motivos
de disenso esgrimidos por Rafael Flores Mendoza y otros

fueron los siguientes:

1. Dentro del trdmite de la queja se cometieron diversas
violaciones procesales, como lo es, que la Comision
responsable encauzé la queja contra la Comisién Nacional
Electoral, sin que los quejosos la hubiesen interpuesto en su
contra, sino que la interpusieron en contra de Rafael Flores
Mendoza por presuntas infracciones a las disposiciones

electorales.

La autoridad responsable consideré fundada tal motivo
inconformidad, porque del escrito de queja se advierte que,
en esencia, los denunciantes solo piden que se cancele el
registro de precandidato a Rafael Flores Mendoza o, en su
caso, se decrete la pérdida del derecho para ser registrado
como candidato del partido a la gubernatura por
promocionarse de manera indebida en radio y television y

rebase de tope de gastos de precampafia.

Esto es asi, asegura el tribunal responsable, porque del
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escrito de queja, en ninguna parte mencionan los quejosos
gue controviertan acto alguno en contra de la Comision
Nacional Electoral, por lo que no existia justificacion para que
la Comisiéon Jurisdiccional lo tuviera como &érgano

responsable.

Estim6 que en el proemio de la sentencia se sefala a
dicho 6rgano como responsable, pero en ninguna parte de la

misma hace mencioén de los actos atribuibles al mismo.

2. Los actores en el juicio local consideraron que se
conculcé la garantia de audiencia de Rafael Flores Mendoza,
porque no se le emplazo dentro de la queja electoral y que se
debidé hacerlo porque aun cuando se hubiera encauzado la
gueja en contra de la Comision de Elecciones, en el fondo, se
analizo la supuesta sobreexposicion de su imagen en radio y

television, lo que lo dejé en un estado de indefension.

El tribunal local determin6 que asistia razon, porque de
los autos que integran la queja impugnada en forma alguna
se advirtid6 constancia de que se haya emplazado a Rafael
Flores Mendoza, o que la Comision Jurisdiccional haya
publicitado en estrados la queja para que estuviera en

condiciones de defenderse.

Lo Unico que obra es copia certificada de una céedula de
fijacion en estrados de la Comision Electoral, misma que no
genera conviccion alguna para tener por cumplido el derecho

de audiencia por tres motivos: a) porque un érgano partidista
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gue no formaba parte dentro de dicho medio de defensa, no
tendria por qué hacer la publicitacion; b) porque el contenido
de la cédula se encuentra contradicho con otra constancia de
autos, pues en la cédula se asienta que la Comision
Electoral la fij6 en estrados a las 18:00 horas del diez de
febrero y el acuse de recibo del documento a publicar se
recibié a las19:00 horas de ese mismo dia, lo que trajo como
consecuencia que la autoridad responsable dedujo que no es
posible publicar a las 18:00 horas un documento que se
recibié hasta las 19.00 horas ; ¢) y no se dio valor probatorio
a esa cedula, porque solo hay cédula de fijacion y no de
retiro, por lo que la autoridad consider6 que a la queja
electoral en virtud de la cual se decretd la nulidad del
proceso, no se le dio el tramite de ley a que se refieren los

articulos 133 y 235 del Reglamento de Elecciones.

3. En otro orden de ideas, los actos de los juicios
locales manifestaron que se debid sobreseer la queja de José
Narro Céspedes, atendiendo a que el diez de febrero del afio
en curso declind su candidatura a favor de Simon Pedro de

Leon Mojarro.

El tribunal local sustenté que no les asiste la razon a los
actores, porgue aunque si existe constancia en autos a que
renuncié a la precandidatura, también lo es que esta Sala
Superior emitié la tesis XXII1/2014 en la que prevé que los
militantes tienen interés legitimo para controvertir los actos
del partido que consideren lesivos de sus derechos con ese

caracter.
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4. Los promoventes de los medios de impugnaciéon
locales también alegaron que la Comision Jurisidccional
resolvié en exceso e incurrié en el vicio procesal ultra petita al
decretar la nulidad del proceso electoral del partido, cuando
los quejosos en ninguna parte le solicitaron que anulara el
proceso, los resultados o la constancia de mayoria y al no
solicitarlo, la autoridad responsable solo estaba en

posibilidades de declarar fundada o infundada la queja.

La autoridad responsable estimé que la resolucion
impugnada es incongruente y que la citada Comision si se
excedio en sus facultades y determiné algo que no se le

habia pedido.

Asimismo afirmé que la comision intrapartidista
introdujo elementos que no fueron planteados por las partes,
pues de su escrito de queja se desprende que lo que ellos
pidieron a la Comision Jurisdiccional que si se acreditaba que
Rafael Flores Mendoza habia cometido infracciones a las
disposiciones electorales lo sancionara con la pérdida del
registro como precandidato 0, que en caso de que resultara
electo, no se le permitiera ser registrado como candidato a

Gobernador por el partido.

Sin embargo, contrario a lo que le pidieron los quejosos,
la Comision Jurisdiccional tuvo por acreditada la infraccion vy,
en consecuencia, determin6 declarar la nulidad del proceso

electoral del partido, ademas de revocar los acuerdos
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mediante los cuales se hubiera elegido como candidato a

Gobernador por dicho partido.

5. Asimismo, Rafael Flores Mendoza y otros adujeron
gue fue indebido el actuar de la responsable al determinar,
Gnicamente con base en el Acuerdo de medidas cautelares
emitido por la Comisidbn de Quejas, la existencia de la
infraccion consistente en la presencia de uno solo de los
precandidatos en la etapa de precampafas en radio y

television.

La autoridad responsable argumenta que, tal y como lo
refieren los actores en sus respectivas demandas, el acuerdo
cautelar en estudio se constituye como la Unica prueba que
fue valorada y analizada por la responsable para soportar su

determinacion.

Por ello, llegd a la conclusion de que el proceder de la
Comision Jurisdiccional al emitir la sentencia impugnada no
fue apegada a Derecho, toda vez de que parte de un andlisis
preliminar realizado por la Comision de Quejas respecto de
los hechos sometidos a su conocimiento —difusién de spots
por uno sélo de varios precandidatos- para determinar, sin
mayor abundamiento, como fundado el recurso de queja

electoral.

6. Con relacion al motivo de inconformidad relativo a la
indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion

intrapartidista infundada, el Tribunal de Justicia Electoral del
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Estado de Zacatecas advirtio que le asistia la razén a los
promoventes, porque la citada Comision se limitd a precisar
las consideraciones realizadas por la Comision de Quejas en

su acuerdo cautelar para arribar a su determinacion.

Precis6 que del estudio de la sentencia, no se logran
advertir las razones por las cuales el 6rgano intrapartidista
declar6 fundado el recurso de queja electoral; ya que
tampoco encontr6 plasmado fundamento legal en el que
funde su determinacion, pues del analisis que realizo6 de la
normatividad interna del Partido de la Revolucion
Democréatica no se advertia como causa de nulidad de una
eleccion interna, la supuesta infraccion en cuestion, misma

gue no se encontraba acreditada.

Ademas, determinaron que el Comité Ejecutivo
Nacional no tenia facultades para designar directamente
candidato a Gobernador, pues alegan que no se configuraba
la hipotesis de ausencia de precandidatos en el proceso

selectivo interno.

También afirma que el dicho del 6rgano partidista
respecto a que no se llevd a cabo la suspension en la
difusion de los spots de radio, no se advierte documental

alguna que sustente la afirmacion de la responsable.

7. Finalmente, la autoridad consideré que si bien la
existencia de las conculcaciones procesales conllevarian a

ordenar reponer el procedimiento intrapartidista a fin de que

46



SUP-JDC-922/2016 y acumulado.

se emitiera una nueva resolucidén; lo cierto es que en
observancia al principio del mayor beneficio, dada la
existencia de conculcaciones de fondo, el tribunal
responsable estimé procedente decretar la revocacion lisa y
llana, pues resultaron fundadas las violaciones tanto
procesales como de fondo y, en ese escenario, determiné
que resultaria innecesario reponer el procedimiento, pues ello

no mejoraria lo alcanzado por el actor en esa resolucion.

Derivado de lo anterior, se advierte que el tribunal
responsable dio contestacion puntual a todos y cada uno de
los planteamientos expresados en las demandas que dieron
origen al juicio electoral local, a efecto de confrontarlas con la
resolucion intrapartidista impugnada, pues precisamente esos
agravios y tales consideraciones conformaban la materia de

litis en dicho asunto.

En ese sentido, la autoridad no se encontraba obligada
a tomar en consideracion la queja originalmente interpuesta,
dado que la misma no formaba parte de la litis en los juicios
locales de referencia, los cuales fueron resueltos con base en

las consideraciones y razonamientos que se han expresado.

En esas circunstancias, es claro que la inobservancia

del principio de exhaustividad no se configura.

De ahi lo infundado del agravio.

Por razon de meétodo los conceptos de agravio
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expresados por el ahora actor relativos a las conculcaciones
procesales seran analizados en manera conjunta sin que tal
forma de estudio genere agravio alguno al partido politico
recurrente, pues lo importante es que se analicen todos los

agravios.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, de la  "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, publicada por
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

El actor manifiesta, por un lado, que las violaciones
procesales que estimé fundadas el tribunal electoral local
debieron dar lugar a ordenar la reposicion del procedimiento
a efecto de ordenar a la comision la emisién de una nueva
resolucion en la que se purgaran los vicios procesales y, por
otro lado, manifiesta que las conculcaciones procesales no se

configuran.

Los agravios son inoperantes.

Lo anterior, porque con independencia de lo correcto o
incorrecto de las consideraciones expresadas por la

responsable, lo cierto es que, al haberse desestimado los
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agravios de fondo expresados por el ahora actor para
controvertir la resolucion impugnada, a ningun fin practico
conduciria analizar lo relativo a las conculcaciones
procesales, ya que la conclusion a la que se ha arribado en

forma alguna se modificaria.

Aunado a lo anterior, importa precisar que el actor omite
controvertir las razones y consideraciones que expreso el
tribunal local para justificar su decision de analizar tanto las
conculcaciones procesales como las de fondo expresadas

por los promoventes en los juicios locales.

En efecto, el tribunal manifestd que dado lo avanzado
del proceso electoral local, y a fin de analizar de manera
completa y exhaustiva el asunto sometido a su conocimiento
determin0 que debia analizar tanto las conculcaciones
procesales como de fondo expresadas en las demandas de
referencia, a efecto de resolver de manera total los

planteamientos expresados.

Asimismo, una vez analizados todos los motivos de
inconformidad el tribunal determiné que si bien la existencia
de diversas violaciones procesales, en principio, hubiera dado
lugar a revocar la resolucion intrapartidista impugnada para el
efecto de reponer el procedimiento, la responsable consideré
que dada la existencia de conculcaciones de fondo que
afectaban de manera preponderante la actuacion de la
autoridad, en observancia al principio de mayor beneficio

considero que lo procedente era ordenar la revocacion lisa y
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llana.

Para sustentar su determinacion la responsable
considerd, en primer término, que lo resuelto era conforme a
lo pedido y solicitado por las partes en el proceso, pues se
habian alegado tanto como conculcaciones procesales como
de fondo y, en segundo término citd la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica
para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de
los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violaciéon
que determinen su concesion debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del érgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior
se pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17,
segundo apartado, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real,
completo y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que
en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el
gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final debera
ser declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL.—Entre las sustentadas por la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.—31 de agosto de 2004.—Unanimidad de diez votos.—
Ponente: José Ramon Cossio Diaz.—Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de
febrero en curso, aprobd, con el numero 3/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede.—México, Distrito Federal, a siete
de febrero de dos mil cinco.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, Pleno, tesis
P./J. 3/2005; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, febrero
de 2005, pagina 6.”

Como se advierte la autoridad responsable emitié una
serie de consideraciones en virtud de las cuales sustentd su
determinacion de revocar lisa y llanamente la resolucion

intrapartidista impugnada.

Ninguna de estas consideraciones son controvertidas
por el ahora actor, dado que en diversas partes de su
demanda se limita a afirmar que ante la existencia de tal tipo
de conculcaciones la autoridad debié ordenar reponer el

procedimiento.

En esas circunstancias, es claro que el actor omite
expresar argumentos dirigidos a controvertir las

consideraciones resumidas.

Asimismo, se considera que, dado que previamente se
han desestimado los agravios con los que el actor pretendia
demostrar que las consideraciones expresadas por la
responsable respecto de las conculcaciones de fondo eran
incorrectas, a ningun fin practico conduciria analizar las
violaciones procesales alegadas, puesto que con ello en nada
cambiaria la determinaciéon a la que se ha arribado, maxime

gque el periodo de registro de candidatos a Gobernador
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postulados por los partidos politicos ya ha iniciado y finalizara
el proximo veintisiete de marzo, por lo que esta Sala Superior
estima que a efecto de dar certeza a todas las partes
involucradas resulta necesario resolver el fondo de la

cuestion planteada.

De ahi lo inoperante de los agravios.

Finalmente, los agravios expresados en la demanda del
juicio identificado con la clave SUP-JDC-923/2016, resultan

infundados.

Lo anterior, porque el actor expresa que lo determinado
por la autoridad responsable es incorrecto dado que debe
revocarse lo decidido por dicho tribunal respecto al

levantamiento de la nulidad del proceso de seleccion interna.

Al respecto, debe considerarse que el tribunal
responsable en el expediente identificado con la clave
TRIJEZ-JDC-068/2016 y acumulados, determind revocar el
acuerdo de designacion de candidato a Gobernador emitido
por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica al considerar que dicha orden habia sido dictada
en cumplimiento a la resolucion de la queja intrapartidista en

la cual se determindé la nulidad de la eleccién interna.

El tribunal argument6 que tal revocacion se sustentaba
en la circunstancia que en el expediente TRIJEZ-JDC-

04/2016 y acumulados, se habia determinado contraria a
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Derecho la resolucion intrapartidista de nulidad de la eleccion
por lo que, todos los actos derivados de esta dUltima

determinacion carecian de efectos.

En esas condiciones, lo infundado del agravio deriva
de la circunstancia de que el actor parte de la premisa
inexacta que la resolucion dictada en el expediente TRIJEZ-
JDC-04/2016 y acumulados es incorrecta, lo cual ha sido
previamente desestimado al declararse infundados e
inoperantes los agravios con los que pretende combatir dicha

resolucion.

Consecuentemente, lo procedente es confirmar las
resoluciones dictadas el primero de marzo de dos mil
dieciséis emitidas por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, en los expedientes TRIJEZ-JDC-
04/2016 y acumulados, asi como TRIJEZ-JDC-068/2016 y

acumulados.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave de expediente SUP-JDC-923/2016 al diverso
juicio con clave SUP-JDC-922/2016.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de
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SUP-JDC-922/2016 y acumulado.

los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano acumulado.

SEGUNDO. Se confirman las resoluciones

impugnadas.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes el
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza vy
Magistrado Flavio Galvan Rivera, actuando como Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, ante la Subsecretaria General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SUP-JDC-922/2016 y acumulado.

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN MANUEL
ALANIS FIGUEROA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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