Sintesis del SUP-JDC-924/2022

PROBLEMA JURIDICO: ;Fue correcto que la CNHJ desechara la queja de la promovente por haberse
presentado extemporaneamente?

El treinta y uno de julio, se celebraron diversos congresos distritales para renovar la
—| dirigencia nacional de MORENA. La ciudadana promovente se registré para participar en

el Congreso correspondiente al distrito 13 del estado de Guanajuato, en el cual —a decir
de la ciudadana— no resulté electa.

En contra de los resultados del Congreso, la ciudadana promovié un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadana directamente ante esta
Sala Superior, el cual fue reencauzado a la CNHJ.

La CNHJ determiné la improcedencia de la queja, porque consideré que el plazo para
impugnar los resultados del Congreso distrital empez6 a correr a partir del dia en el que
se celebro, por lo que, si el citado congreso se celebré el treinta y uno de julio, el plazo
de cuatro dias transcurrié del uno al cuatro de agosto. De ahi que la presentacion de la
queja el cinco de agosto fuese extemporanea.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA

e Fue indebido que se desechara la queja por extemporanea, pues el acta del computo final de los
resultados del Congreso distrital fue emitida el primero de agosto.

e Asimismo, sefala que es un hecho notorio que la CNE prorrogé el plazo para emitir los resultados
finales de los congresos distritales, siendo que todavia no se publican los resultados de los
celebrados en Guanajuato.

e Agrega que no existen reglas claras acerca de como seran elegidas las personas que pertenecen
a un grupo de atencion prioritaria como congresistas nacionales, por lo que solicita a esta Sala
Superior que realice ese analisis y la nombre como congresista nacional, ya que es una persona
joven.

Razonamientos:

De una interpretacion pro accién del articulo 39 del Reglamento,
se concluye que fue incorrecto que la queja de la promovente
fuera desechada, debido a que tal articulo establece dos
supuestos para contabilizar la presentacién oportuna de una
queja, siendo que en el caso se tenia que considerar la segunda
opcién consistente en el momento en que se tiene conocimiento
- formal del acto impugnado. —>

Se confirma —por

razones distintas— la
resolucion impugnada.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente para revocar la
resolucion intrapartidaria, ya que la CNE aun no ha publicado
de manera oficial los resultados de los congresos distritales
celebrados en Guanajuato, por lo que la promovente carece de
interes juridico para impugnarlos, dado que aun no le deparan
una afectacion.
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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil veintidés

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante la cual se confirma —por diversas
razones— la resolucion dictada por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA en el expediente CNHJ-GTO-887/2022, mediante la
cual declaré la improcedencia de la queja. Esta decisién se sustenta —
esencialmente— en que, si bien se determind incorrectamente que la queja
intrapartidista se promovio de manera extemporanea, la ciudadana Martha
Lucia Nieto Robles carecia de interés juridico debido a que la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA no ha publicado los resultados del

Congreso relativo al distrito 13 en el estado de Guanajuato.
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GLOSARIO

CEN: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

CNE: Comision Nacional de Elecciones de
MORENA

CNHJ: Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria al Ill Congreso Nacional
Ordinario de MORENA para la Unidad y
Movilizacion

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Reglamento: Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia surge en el marco del procedimiento para la
renovacion de los érganos de direccion de MORENA, a partir de la emision
de la Convocatoria. La ciudadana Martha Lucia Nieto Robles solicitd su
registro como aspirante a congresista de MORENA por el distrito 13 del
estado de Guanajuato. El Congreso distrital se celebré el treinta y uno de
julio del afo en curso, en el cual —a decir de la ciudadana mencionada— no

resulto electa.

Martha Lucia Nieto Robles presentd directamente ante esta Sala Superior
una impugnacién en contra de los resultados del Congreso distrital, bajo el
argumento de que se le debe incluir como congresista de MORENA con
respaldo en la base octava de la Convocatoria, debido a su pertenencia a un
grupo de atencion prioritaria (personas jovenes). Esta Sala Superior
considerd que no se justificaba conocer el asunto mediante un salto de la

instancia partidista, por lo que lo reencauzo.

La CNHJ determindé la improcedencia de la queja del procedimiento
sancionador electoral, debido a que su promocién se hizo fuera del plazo
previsto en el articulo 39 del Reglamento, considerando que el Congreso
distrital materia del juicio se celebro el treinta y uno de julio y que la demanda

se presento hasta el cinco de agosto siguiente.

La ciudadana promueve el presente juicio en contra de dicha determinacion,
en el cual reclama que es incorrecto que se considerara que su queja se
promovio extemporaneamente, puesto que el acta del cédmputo final de los
resultados del Congreso distrital se emitié el primero de agosto y, por ende,

se debid considerar ese momento para contar el plazo para la presentacion
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de la queja. De igual forma, desarrolla argumentos orientados a justificar que
sea esta Sala Superior quien resuelva el planteamiento sobre su inclusion

como congresista por formar parte de un grupo de atencidn prioritaria.

En consecuencia, esta Sala Superior debe valorar si la determinacion de la

CNHJ en relacion con la extemporaneidad de la queja es correcta o no.

2. ANTECEDENTES

En este apartado se relatan los hechos relevantes para el analisis del asunto,
los cuales se identifican a partir de lo expuesto en el escrito de demanda, en
las constancias que integran el expediente y en los hechos que tienen el
caracter de notorios, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

2.1. Emision de la Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidés?,

el CEN emitié la Convocatoria.

2.2. Registro como aspirante. La ciudadana Martha Lucia Nieto Robles
sefala que —en su momento— solicitd su registro como aspirante a

congresista de MORENA por el distrito 13 en el estado de Guanajuato.

2.3. Celebracion del Congreso distrital y realizacion del computo. El
treinta y uno de julio, se celebr6 —de entre otros— el Congreso
correspondiente al distrito 13 en el estado de Guanajuato. Martha Lucia Nieto
Robles sefiala en su escrito de demanda que se realizé el computo
correspondiente, a partir del cual se determinaron las cinco mujeres y los
cinco hombres que obtuvieron la mayor votaciéon y que —por ende— serian

electas como congresistas, entre las cuales no se encontraba.

2.4. Presentacion de una impugnacién. El cinco de agosto, la ciudadana
sefalada promovié una impugnacion directamente ante esta Sala Superior,
en la que solicitdé que se le exceptuara de la exigencia de agotar la instancia
intrapartidista y planted que se le debia designar como congresista por su
pertenencia a un grupo de atencidon prioritaria (personas jovenes), en

términos de la base octava de la Convocatoria.

2.5. Reencauzamiento de la demanda. El nueve de agosto, esta Sala
Superior dictd un acuerdo relativo a los expedientes SUP-JDC-837/2022 y

acumulados, mediante el cual remitié diversas demandas —incluyendo la de

' Las fechas que se precisan corresponden al afio 2022.
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Martha Lucia Nieto Robles— a la CNHJ, para que conociera de los asuntos y

resolviera lo correspondiente.

2.6. Emision de la sentencia controvertida. El catorce de agosto, la CNHJ
dictd una resolucion en el expediente CNHJ-GTO-887/2022, a través de la
cual determind la improcedencia de la queja presentada por Martha Lucia
Nieto Robles, debido a su promocion fuera del plazo previsto en el articulo

39 del Reglamento.

2.7. Promocién de una impugnacién federal y tramite. El dieciocho de
agosto, Martha Lucia Nieto Robles promovié el presente juicio de la
ciudadania en contra de la determinacion identificada en el parrafo anterior.
Una vez recibido el asunto en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordend integrar el expediente SUP-JDC-924/2022 y
turnarlo a la ponencia a su cargo. En su oportunidad, el magistrado instructor

realizé el tramite correspondiente.

El veintidés de agosto, el magistrado instructor solicitd determinada

informacion a la CNE y a la CNHJ, quienes cumplieron oportunamente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, debido a que se relaciona con la renovacion de la dirigencia
nacional de MORENA, tal y como se explica a continuacion.? En el caso, la
promovente reclamé en la instancia partidista los resultados del computo del
Congreso relativo al distrito 13 en el estado de Hidalgo, pues estima que se
le debié designar como congresista debido a que forma parte de un grupo de
atencion prioritaria, siendo que mediante esta impugnacion se inconforma de
la resolucion de la CNHJ mediante la cual se determiné la improcedencia de

Su queja.

Al respecto, la Convocatoria establece que en los congresos distritales
(trescientos distritos) se elegiran, de manera simultanea, a las: i)
coordinadoras y coordinadores distritales; iij) congresistas estatales; iii)
consejeras y consejeros estatales, y iv) congresistas nacionales. Cabe
destacar que el lll Congreso Nacional Ordinario se conforma —de entre otras—
con las personas electas como congresistas nacionales en los trescientos

congresos distritales.3

2 Con fundamento en los articulos 169, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.
3 Organo de direccion de MORENA segun el articulo 14 Bis de los Estatutos.
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En ese sentido, la materia del litigio esta directamente relacionada con la
integracion de un 6rgano partidista de caracter nacional y, en consecuencia,

se actualiza la competencia de la Sala Superior.*

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta.® En consecuencia, se justifica la resolucion del juicio

de la ciudadania de manera no presencial.

5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacién cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, 79, parrafo 1, y

80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios, segun se justifica a continuacion.

5.1. Forma. El escrito de demanda cumple con los requisitos de forma
contemplados en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, en atencion a
que: i) fue presentada por escrito ante esta Sala Superior; ii) consta el
nombre y la firma autografa de la promovente; iii) se exponen los hechos que
motivan el juicio; iv) se precisa el acto de autoridad que se reclama
(resolucion CNHJ-GTO-887/2022), y v) se desarrollan los argumentos
mediante los cuales pretende demostrar que el acto partidista le genera una

afectacion.

5.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié oportunamente. La
resolucién controvertida se dicté el catorce de agosto, el cual le fue notificado
el mismo dia. Por tanto, si el escrito de demanda se presento el dieciocho de
agosto siguiente, es evidente que el juicio se promovié dentro del plazo legal

de cuatro dias.

4 Esta determinacién también se respalda en una interpretacion, en sentido contrario, de la
Jurisprudencia 10/2010, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS
PARTIDISTAS ESTATALES Y MUNICIPALES. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 6,
2010, paginas 18 y 19.
5 Aprobado el primero de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia trece del mismo mes y afo.
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5.3. Legitimacion e interés juridico. La promovente esta legitimada para
presentar el juicio debido a que es una ciudadana que se apersona, por si
misma y en forma individual, a reclamar su derecho a ser votada en el
procedimiento para la renovacion de los 6rganos de direccidn del partido
politico al que esta afiliada. La ciudadana tiene interés juridico, debido a que
promovié la impugnacién partidista que originé el juicio del que deriva la
resolucion controvertida, la cual considera contraria a su pretension de ser

electa como congresista de MORENA.

5.4. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque se agotd
previamente la instancia partidista y no hay una diversa a la que deba
acudirse antes del conocimiento del asunto por parte de esta autoridad

jurisdiccional.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del problema

La controversia tiene su origen en la queja presentada por Martha Lucia Nieto
Robles, en su caracter de militante y aspirante a congresista, en el marco del
procedimiento para la renovacion de los 6rganos de direccién de MORENA.
La ciudadana plante6 que, si bien no fue electa en el Congreso relativo al
distrito 13 en el estado de Guanajuato, se le debe designar como congresista
por su pertenencia a un grupo de atencion prioritaria (personas jovenes), de

conformidad con la base octava de la Convocatoria.

La CNHJ dictd la resoluciéon controvertida, en la que determind la
improcedencia de la queja intrapartidista, debido a su promocion fuera del
plazo de cuatro dias dispuesto en el articulo 39 del Reglamento. Lo anterior,
bajo el razonamiento de que la promovente identificé como acto reclamado
los resultados del Congreso del distrito 13 en el estado de Guanajuato, el
cual se celebré el treinta y uno de julio, por lo que considerd que el plazo
para promover la queja, contado a partir del dia en que ocurrié el hecho
denunciado, transcurrié del primero al cuatro de agosto. Por tanto, como la
demanda se presentd el cinco de agosto, considerd que resultaba

extemporanea.

La ciudadana promueve este juicio en contra de la determinacion sefialada,
en el que alega que la determinacion sobre la extemporaneidad de la queja
fue indebida, puesto que en el escrito de demanda sefialé que el acta de
computo final de resultados se emitié el primero de agosto, por lo que se

debid considerar ese dia como la fecha en la que tuvo formal conocimiento
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del acto reclamado. De este modo, sostiene que, si presento su queja el cinco

de agosto, debié considerarse como oportuna.

Asimismo, la promovente argumenta que es un hecho notorio que la CNE
emitié un acuerdo mediante el cual prorrogé el plazo para la publicacién de
los resultados de los congresos distritales, en el que sefiala que los
resultados oficiales seran los que publique dicho érgano partidista, lo cual no

ha sucedido para el estado de Guanajuato.

Por otra parte, la promovente reitera su planteamiento en relacion con la falta
de reglas especificas para la inclusién de las personas que representaran a
los grupos de atencidn prioritaria y desarrolla razones para justificar que esta
Sala Superior realice directamente el estudio de su pretension de ser

designada como congresista de MORENA.

De esta manera, en la presente se estudiara si estuvo debidamente
justificada la decision de la CNHJ de declarar la improcedencia de la queja
intrapartidista por su presentacion extemporanea. En funcion de lo que se
resuelva, esta Sala Superior valorara si se justifica analizar en plenitud de
jurisdiccion la pretension de la promovente de ser incorporada como
congresista nacional, debido a su pertenencia a un grupo que considera

puede identificarse como de atencidn prioritaria.

6.2. La CNHJ resolvié incorrectamente que la queja intrapartidista se

promovié de manera extemporanea

Esta Sala Superior considera que le asiste la razon a la promovente, debido
a que la CNHJ determiné erroneamente que la queja fue presentada fuera
del plazo contemplado en el articulo 39 del Reglamento. Dicha autoridad
partidista realizé una interpretacion que no se ajusta a lo dispuesto en los
articulos 10., parrafo segundo, y 17 de la Constitucion general, debido a que,
para computar el plazo para la presentaciéon de la queja, no atendi6
debidamente a la supuesta irregularidad planteada por la promovente y al

momento en que pudo tener formal conocimiento de la misma.

En el segundo parrafo del articulo 10. constitucional se establece que: “[lJas
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”. En
este precepto se reconoce el principio pro persona, el cual es un lineamiento
general para la interpretacion y aplicacion del derecho en asuntos en que

estan involucrados derechos humanos.
7
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De este principio se derivan diversas reglas especificas, pero todas parten
del enfoque de realizar las operaciones normativas que optimicen, en la
mayor medida posible, el goce y ejercicio de los derechos humanos y las
correlativas obligaciones estatales. Una de las dimensiones del principio pro
persona implica entenderlo como una técnica de seleccion de las
interpretaciones aplicables (preferencia interpretativa). En este caso, de
entre varias interpretaciones de un precepto, debe optarse por la que
optimice las condiciones para el goce y ejercicio del derecho humano

involucrado en la controversia.

En tanto, en el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion general se
reconoce el derecho humano al acceso a la justicia, al prever —en el parrafo
segundo— que: “[tjoda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa

e imparcial”.®

De una valoracion del principio pro persona en relacion con el derecho de
acceso a la justicia se extrae el principio pro accién (pro actione), el cual
supone que, en caso de que se presente una duda sobre la interpretacidon o
la aplicacién de un precepto normativo, debe optarse por la que favorezca el
conocimiento y resolucion de la materia de la controversia que se le plantea
a una autoridad jurisdiccional. Por ejemplo, en virtud del principio pro accion,
las normas relativas a los requisitos para la procedencia de las
impugnaciones o recursos deben interpretarse de forma restrictiva o acotada,
de modo que se facilite su acreditacion y el consecuente estudio sobre el
fondo del asunto.” Lo anterior, bajo la condicion de que la interpretacion sea
juridica y gramaticalmente viable, ademas de que no se debe llegar al
extremo de desvirtuar o ignorar un requisito de procedencia que se considere

valido desde el punto de vista constitucional.

6 La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha entendido que la garantia
a una tutela jurisdiccional puede entenderse como: “el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse
de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades,
se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision”. De
conformidad con la jurisprudencia de rubro GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. Novena Epoca, Primera Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, pag. 124, nimero de registro 172759. y
su Gaceta, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pag. 273, numero de registro 2005521.

7 Por ejemplo, véase la Tesis de rubro PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN
LOS QUE NO EXISTA CLARIDAD RESPECTO A SI UN ASUNTO ES O NO JUSTICIABLE, DEBERA
PREFERIRSE LA PROTECCION DEL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION. Décima Epoca,
Primera Sala, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 61,
diciembre de 2018, Tomo I, pag. 377, numero de registro 2018780.
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En el parrafo tercero del articulo 17 de la Constitucion general se plasma el
principio pro accion en los siguientes términos: “[sliempre que no se afecte
la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios
o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan

privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales”.

Tratandose del sistema de justicia intrapartidaria, en la interpretacion vy
aplicacién de la normativa que regule la tramitacion y resolucion de los
procesos debe atenderse al principio pro accion, considerando que con este
tipo de impugnaciones se pretende tutelar —de entre otros— los derechos
politico-electorales de las personas que estan afiliadas a los partidos
politicos, en términos del articulo 48, parrafo 1, inciso d), de la Ley General

de Partidos Politicos.

En el caso concreto, la resolucién controvertida —para justificar la
improcedencia por extemporaneidad— se basé en una interpretacion del
articulo 39 del Reglamento por parte de la CNHJ, en el cual se establece lo
siguiente: “[e]l procedimiento [sancionador electoral] debera promoverse
dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho
denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y

cuando se acredite dicha circunstancia”.

La CNHJ estim6é que, como la ciudadana reclamaba los resultados del
computo del Congreso relativo al distrito 13 en el estado de Guanajuato, para
computar el plazo para la presentacion de la queja intrapartidista debia
atenderse a la fecha en que dicho congreso se celebr¢ (treinta y uno de julio),
debido a que en el articulo 39 del Reglamento se sefala que se cuenta con

un plazo de cuatro dias “a partir de ocurrido el hecho denunciado”.

Sin embargo, la CNHJ no tomé en cuenta que en el precepto reglamentario
se establecen dos opciones en relacion con el momento que se debe atender
para contar el plazo para la promocion oportuna de un procedimiento
sancionador electoral: i) el dia en que tiene lugar el hecho denunciado, o bien
ii) el dia en que la persona promovente tiene conocimiento formal del hecho
denunciado. Para esta Sala Superior fue incorrecto que la CNHJ considerara
que debia atender al dia en que se celebrd el Congreso distrital para iniciar
el conteo del plazo para la presentacion de la queja intrapartidista, pues debid
considerar que la promovente no pretendia denunciar el Congreso como un
hecho, sino presentar un reclamo en relacidon con un acto o determinacion de

una autoridad partidista, consistente en los resultados del computo del
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Congreso distrital y en su no designacidn como congresista a pesar de

pertenecer a un grupo de atencion prioritaria.

De esta manera, si mediante una queja intrapartidista se pretende cuestionar
la validez o regularidad de un acto o resolucion de una autoridad partidista,
entonces lo adecuado es que, para computar el plazo con que se cuenta para
su promocion, se parta del momento en que la persona interesada tiene
conocimiento formal del acto o resolucion, a través de su publicacion o de su

notificacion por los medios previstos en la normativa aplicable.

Por tanto, con base en una interpretacion pro accion del articulo 39 del
Reglamento, fue indebido que la CNHJ tomara la fecha de celebracién del
Congreso distrital como referente para valorar la oportunidad de la
impugnacion. La CNHJ debi6 analizar la pretension de la promovente y la
regulacion del procedimiento para la renovacion de la dirigencia de
MORENA, a partir de lo cual podia determinar adecuadamente cual era el
acto o determinacion con el cual se podia materializar una afectacion a su
esfera juridica, en su caracter de aspirante a congresista por el distrito 13 del

estado de Guanajuato.

En ese sentido, de la valoracion del escrito de demanda que originé el
expediente CNHJ-GTO-887/2022, se advierte que la promovente identifico
como el acto impugnado los resultados del escrutinio y computo que
corresponden al distrito 13 del estado de Guanajuato, por parte de las
personas funcionarias que integraron la mesa de votacion del Congreso

distrital celebrado el treinta y uno de julio de dos mil veintidés.

También cabe destacar que la promovente propiamente no reclamo posibles
vicios en la celebracion del Congreso distrital, ni plante6 alguna
inconformidad en relacion con las personas que supuestamente obtuvieron
la mayor votacién (cinco mujeres y cinco hombres). La promovente reconoce
que no estuvo dentro del listado de las personas que deben de ser
designadas como congresistas por haber obtenido la mayor votacion,
situacion que incluso es la premisa de la que parte para considerar que se le
debe designar como congresista en términos de la base octava de la
Convocatoria, pues pertenece a un grupo de atencion prioritaria (personas

jovenes).

De esta manera, la ciudadana se inconforma de que la Convocatoria no
precise la forma como se integrara a las personas que representen a los
grupos de atencion prioritaria que —no habiendo sido electas como

congresistas— sean las mas votadas a nivel nacional, por lo que solicita que
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se aplique la medida afirmativa a su favor, considerando que existen dos
espacios adicionales que se pueden asignar a las personas participantes por
el distrito 13 del estado de Guanajuato. Asimismo, la promovente reclama
que la Convocatoria solo prevé la inclusion de grupos de atencién prioritaria
para la celebracion del Congreso Nacional, lo cual implica que su derecho de
participacion politica sea parcial y, por ende, considera que también debe
preverse la integracion de representantes de los grupos de atencion

prioritaria en los congresos estatales.

Esta Sala Superior observa que en la base octava de la Convocatoria se
precisa el procedimiento para la celebracién de los congresos distritales,
mediante los cuales se designaran a las personas que ocuparan —
simultdneamente— los siguientes encargos: i) coordinadoras y coordinadores
distritales; ii) congresistas estatales; iii) consejeras y consejeros estatales, y
iv) congresistas nacionales. Después de la celebracién de cada congreso
distrital en la fecha respectiva, se prevé que las y los escrutadores contaran
los votos emitidos, en presencia de la presidenta o presidente; tras lo cual la
secretaria o secretario registrara los resultados en el acta correspondiente y
se publicara una sabana afuera del lugar en que se llevo a cabo la asamblea
para efectos de transparencia y certidumbre; y, después, la presidenta o
presidente firmara el acta para dotar de validez a la eleccién. Por ultimo, se
contempla que la CNE sera el érgano que notifique a las personas electas y

que publique los resultados de los congresos distritales.

Por otra parte, es importante destacar que el magistrado instructor del asunto
bajo estudio requirié a la CNE para que informara sobre la fecha en la cual
se realiz6 el computo final de los resultados del Congreso relativo al distrito
13 del estado de Guanajuato, asi como el medio a través del cual se
publicaron los resultados y se hicieron del conocimiento de las personas
registradas como aspirantes. La CNE atendié el requerimiento formulado
mediante el Oficio CEN/CJ/J/763/2022, en el que respondié lo siguiente: i)
debido a la gran participacion que hubo en los congresos distritales, el tres
de agosto del afio en curso difundié un acuerdo a través del cual prorrogé el
plazo para la publicacion de los resultados de las votaciones;? ii) el computo
final no forma parte de las etapas previstas en el proceso de renovaciéon de
la dirigencia de MORENA vy, por tanto, iii) la CNE aun se encuentra
realizando las tareas correspondientes a la validacion y calificacion de los

resultados obtenidos en los congresos distritales celebrados en el estado de

8 Disponible en el siguiente vinculo: <https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/ACNEACDT .pdf>.
11
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Guanajuato, los cuales se publicaran —en su momento— en la pagina

electronica del partido politico (https://morena.org/).

Lo expuesto evidencia que la determinacion sobre las personas electas en
los congresos distritales tiene lugar hasta que la CNE publique los
resultados, lo cual no ha sucedido en relacidon con los congresos
correspondientes al estado de Guanajuato.® Por tanto, fue indebido que la
CNHJ considerara la fecha de celebracion del Congreso distrital como el
momento para computar el plazo para la promocién de la impugnacion, pues
incluso todavia no se publicaban los resultados por parte de la CNE, que es
el acto mediante el cual la promovente tendria conocimiento formal del acto
partidista que materializa la situacion que —a su consideracion— le genera

una afectacion a su derecho de participacion politica.

Con base en las consideraciones desarrolladas, se concluye que la CNHJ
decidié de forma equivocada que en el asunto se actualizaba la causal de
improcedencia establecida en el inciso d) del articulo 22 del Reglamento,
consistente en que el recurso de queja se presentd fuera de los plazos

previstos en el propio ordenamiento.

6.3. La queja intrapartidista era improcedente por falta de interés

juridico

De manera ordinaria, la conclusion adoptada en el apartado anterior
conllevaria la revocacion de la resolucion controvertida, para el efecto de que
la CNHJ repusiera el procedimiento y resolviera nuevamente la queja. No
obstante, del estudio que se ha desarrollado en la presente se advierte que
la irregularidad identificada es insuficiente para que la promovente alcance
su pretension de que se realice el estudio de fondo de sus planteamientos,
debido a que el recurso de queja si debia declararse improcedente, pero por
una causal distinta, consistente en la falta de interés juridico, dispuesta en el
inciso a) del articulo 22 del Reglamento.

Este Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés juridico
procesal cuando: i) se plantea en la demanda la afectacién de algun derecho
sustancial del promovente, y ii) este demuestra que la intervencién de la
autoridad jurisdiccional es necesaria y Util para reparar dicha afectacion.'® En
un sentido semejante, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha considerado que los elementos constitutivos del interés juridico

9 En la sentencia SUP-JDC-891/2022 se sostuvo este mismo criterio.
10 VVéase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 39.
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consisten en: i) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y
ii) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de lo que se puede derivar
el agravio correspondiente.

Con apoyo en los criterios expuestos, esta Sala Superior entiende que tiene
un interés juridico quien es titular de un derecho subjetivo (como es el caso
de los derechos de afiliacion en materia politica y de acceder a los cargos de
direccion del partido al que pertenece) y se encuentra frente a un acto que
es susceptible de afectar dicho derecho de alguna manera. En otras
palabras, se debe estar ante una situacion en la que es factible que se incida
de manera directa e inmediata sobre la esfera juridica de quien pretende
acudir a un mecanismo de tutela judicial. Esta exigencia procesal tiene por
objeto asegurar la viabilidad del sistema de administracién de justicia, de
manera que solamente se active ante casos justificados, en los que
efectivamente se esta ante una posible afectacion de un derecho.

Como se explico, el acto que la promovente pretendié reclamar en la
instancia intrapartidaria (los resultados del computo del Congreso del distrito
13 en Guanajuato) aun no le deparaban una afectacion, pues es
indispensable que la CNE la valide y publique, lo cual no ha sucedido al
momento en el que se dicta esta sentencia. Segun se senald, la situacion
que la promovente toma como premisa para solicitar su designacién como
congresista es que, si bien no fue electa en el Congreso Distrital, pertenece
a un grupo de atencion prioritaria, por lo cual se debe aplicar en su favor la
medida afirmativa contemplada en la base octava de la convocatoria.

Los resultados del Congreso Distrital, identificados por la promovente en su
escrito de queja como el acto reclamado, no tienen caracter definitivo y firme,
porque hasta este momento la CNE no ha declarado su validez, ni ha
publicado los resultados correspondientes. En consecuencia, no se han
formalizado los resultados del Congreso Distrital y, por ende, no se tiene
certeza de que se generara una situaciéon que pudiese afectar la esfera
juridica de la promovente, como su no designacion como congresista.

Lo anterior considerando que en los incisos c¢) y f) del articulo 46 del Estatuto
de MORENA se contemplan como atribuciones de la CNE verificar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las personas aspirantes, asi
como validar y calificar los resultados electorales internos. De esta manera,
es indispensable que se tenga certeza sobre las personas electas como

" De conformidad con la Jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Jurisprudencia; 102 época, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro 64, marzo de 2019, Tomo Il, pag. 1598, nimero de registro 2019456.
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congresistas por haber obtenido el mayor numero de votos y por cumplir con
los requisitos de elegibilidad.

Ademas, cabe destacar que en la base octava de la convocatoria se
establece de forma clara que la CNE realizara la inclusion de personas que
representen a grupos de atencion prioritaria en la integracion final del
Congreso Nacional, lo cual implica que la pretension de la promovente de
ser designada como congresista con base en la aplicacion de esta medida
afirmativa a su favor esta comprendida para una etapa del procedimiento de
renovacion de la dirigencia que todavia no se alcanza, pues apenas se estan
validando y publicando los resultados de los congresos distritales.

Ademas, en la propia normativa se establece que para incorporar a las
personas que representaran a los grupos de atencion prioritaria se
considerara a las personas que no fueron electas, pero que resultaron
las mas votadas a nivel nacional. Lo expuesto demuestra que para la
realizacion de este tipo de designacion de congresistas es necesario que se
hayan formalizado los resultados de la totalidad de los congresos distritales,
para hacer una valoracion integral que le permita a la CNE determinar las
personas que conformaran el Congreso Nacional en atencién a esta medida
afirmativa, por su pertenencia a un grupo en situacion de vulnerabilidad y por
obtener las mayores cantidades de votos a pesar de no haber sido electas.
Lo anterior, al margen de la pretension de la promovente de participar en el
Congreso Estatal del estado de Guanajuato, con base en la misma razén de
que pertenece a un grupo de atencion prioritaria (personas jovenes).

Por las razones expuestas, como aun no se ha emitido el acto final por parte
de la CNE que define los resultados del Congreso relativo al distrito 13 en el
estado de Guanajuato, la promovente no tenia un interés juridico para
promover la queja en su contra, por lo cual lo procedente era declarar su
improcedencia, pero con base en la causal establecida en el inciso a) del
articulo 22 del Reglamento.

De este modo, a pesar de que le asiste la razén a la promovente en cuanto
a que la CNHJ determin6 equivocadamente que la demanda se presenté de
forma extemporanea, ello es insuficiente para justificar la revocacion de la
resolucion controvertida, debido a que fue correcto que se declarara la
improcedencia de la queja, por la falta de interés juridico.

Por tanto, se confirma —por razones diversas— la resolucién controvertida.

En atencidén a que se mantiene la decision de declarar la improcedencia de
la queja partidista, es inviable el estudio de los planteamientos dirigidos a
justificar que esta Sala Superior analice en plenitud de jurisdiccion la
pretension de la promovente.
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7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma —por razones distintas— la resolucién dictada por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
CNHJ-GTO-887/2022.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

15



