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México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil

trece.

VISTOS, para acordar, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano instaurado por Javier Garcia
Santiago por su propio derecho y en su caracter de Sindico del
Ayuntamiento de San Antonio de la Cal, Oaxaca, a fin de
impugnar sendos actos del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de dicha Entidad y de la Comision Permanente de

Gobernacién del Congreso del mismo Estado; vy,
RESULTANDO

l. Juicios ciudadanos locales. El dos de julio de dos mil doce,
Roberto Martinez Jiménez y Pablo Tomas Martinez Martinez,
en su caracter de Regidores del Ayuntamiento de San Antonio
de la Cal, Oaxaca, asi como el tres del mismo mes y afo, Javier
Garcia Santiago, en su caracter de Sindico de dicho
Ayuntamiento, promovieron sendos juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano a fin de

impugnar la omisiéon del Presidente y otros integrantes del
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aludido Municipio de pagarles diversas dietas y prestaciones,
como son: “aguinaldo, pagos de dias festivos, ayuda para

pescado, vida cara, viaticos y demas que resulten accesorias”.

Tales medios de impugnacion local se registraron ante el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca con las
claves JDC/21/2012, JDC/22/2012 'y JDC/23/2012,

respectivamente.

Il. Resolucion de los juicios ciudadanos locales. El doce de
diciembre del mismo afio, dicho Tribunal Estatal Electoral dictd
sentencia en los referidos juicios ciudadanos locales, cuyos

puntos decisorios son los siguientes:

PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, en términos del CONSIDERANDO
PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se acumulan los expedientes JDC/22/2012 vy
JDC/23/2012, al expediente JDC/21/2012, en consecuencia
glésese copia certificada de la presente ejecutoria a los autos
de los juicios acumulados, en términos del CONSIDERANDO
SEGUNDO de este fallo.

TERCERO. Se revoca el acta de sesion de cabildo del
ayuntamiento de San Antonio de la Cal, Oaxaca, de tres de
febrero de dos mil doce, por tanto, queda sin efecto la
determinacion de disminuir la remuneracion que como dieta
tienen derechos a recibir los concejales que integran el maximo
organo de gobierno en términos del CONSIDERANDO QUINTO
de este fallo.

CUARTO. Se ordena al presidente e integrantes del
ayuntamiento de San Antonio de la Cal, Oaxaca, den cabal
cumplimiento a lo ordenado en el CONSIDERANDO SEXTO del
presente fallo.

QUINTO. Se conmina a las autoridades municipales sefialadas
como responsables para que en lo subsecuente realicen sus
actos apegados a derecho y conforme a lo que mandata a las
normas constitucionales y legales, en términos del
CONSIDERANDO SEXTO de este fallo.
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SEXTO. Apercibaseles a las autoridades responsables que en
caso de no dar cumplimiento a lo aqui ordenado, se le dara
vista al Congreso del Estado, para que en ambito de sus
facultades determine lo que en derecho proceda, lo anterior en
términos del CONSIDERANDO SEXTO de este fallo.

SEPTIMO. Se ordena darle vista a la Auditoria Superior del
Estado con el presente fallo, para conocimiento y efectos
legales a que haya lugar, en términos del CONSIDERANDO
SEXTO de este fallo.

OCTAVO. Notifiquese a las partes en términos del
CONSIDERANDO SEPTIMO de este fallo.

lll. Incidente de inejecucion de sentencia. El pasado
veintinueve de diciembre, Roberto Martinez Jiménez, Pablo
Tomas Martinez Martinez y Javier Garcia Santiago promovieron
incidente de inejecucion de la sentencia mencionada en el

resultando que antecede.

I\V. Escrito petitorio. El catorce de enero de dos mil trece,
dichos ciudadanos solicitaron al Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca que amonestara 0 impusiera una
medida de apremio al Presidente y otros integrantes del
Ayuntamiento de San Antonio de la Cal, en virtud de que habia
transcurrido en exceso el plazo otorgado para cumplimentar la

sentencia en comento.

V. Escrito petitorio. El veintiuno del mismo mes y afio, Roberto
Martinez Jiménez, Pablo Tomas Martinez Martinez y Javier
Garcia Santiago solicitaron a dicho Tribunal Estatal Electoral
gue, ante el incumplimiento de las responsables, diera vista al
Congreso de Oaxaca a fin de que iniciara el respectivo

procedimiento de revocacién de mandato.

VI. Acuerdo plenario. El veinticinco siguiente, el Tribunal

Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca acordd en los
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juicios ciudadanos locales JDC/21/2012, JDC/22/2012 vy

JDC/23/2012, acumulados, entre otras cuestiones, lo siguiente:

- Requerir al Presidente y otros integrantes del Ayuntamiento de
San Antonio de la Cal, para que dentro del plazo de tres dias
habiles exhibieran la documentacion con la cual acreditaran el
cumplimiento dado a la sentencia local a que se viene haciendo

referencia.

- Con relacion al incidente de inejecucion de sentencia
promovido por los actores en la instancia local, determiné que la
peticidbn no era procedente porque de oficio ya habia ordenado
requerir las constancias que acreditaran el cumplimiento a la

ejecutoria en comento.

- Ordend dar vista a las autoridades responsables para que en
el plazo de tres dias habiles manifestaran lo que a su interés
conviniera, apercibidas que, de no hacerlo, resolveria lo que en

Derecho procediera.

- Respecto a la peticion de amonestar o imponer una medida de
apremio a las autoridades responsables en la instancia local,
asi como de dar vista al Congreso del Estado a fin de que
iniciara el respectivo procedimiento de revocacion de mandato,
reservd acordar lo solicitado hasta en tanto las responsables
remitieran las constancias atinentes sobre el cumplimiento de

sentencia.

VII. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El quince de febrero de dos mil
trece, Pablo Tomas Martinez Martinez, en su caracter de
Regidor del Ayuntamiento de San Antonio de la Cal, Oaxaca,

promovid juicio para la proteccion de los derechos politico-
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electorales del ciudadano a fin de impugnar la omision del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de dicha Entidad de
llevar a cabo los actos necesarios y adecuados para que el
Presidente y otros integrantes del referido Ayuntamiento
cumplieran lo ordenado en la sentencia emitida en los juicios
ciudadanos locales JDC/21/2012, JDC/22/2012 y JDC/23/2012,

acumulados.

Dicho medio de impugnacion federal se registré ante esta Sala
Superior con la clave SUP-JDC-76/2013.

VIIl. Revocacion de mandato. El dieciséis de marzo del afio en
curso, Roberto Martinez Jiménez, Pablo Tomas Martinez
Martinez y Javier Garcia Santiago promovieron ante el
Congreso de Oaxaca la revocacion del mandato del Presidente
y del Regidor de Hacienda del Ayuntamiento de San Antonio de
la Cal.

Dicho procedimiento administrativo se registré ante la Comision
Permanente de Gobernacion del citado 6rgano legislativo local

con la clave 8609.

IX. Resolucion del juicio ciudadano federal. El pasado tres
de abril, esta Maxima Autoridad jurisdiccional en la materia dicto
sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-76/2013, cuyos

puntos decisorios son los siguientes:

PRIMERO. Se vincula al Presidente Municipal y demas
integrantes del Ayuntamiento de San Antonio de la Cal,
Oaxaca, para que de inmediato, lleven a cabo las actuaciones
pertinentes y eficaces para cumplir lo ordenado en la sentencia
de doce de diciembre de dos mil doce, dictada por el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en los juicios
ciudadanos locales, acumulados, identificados con las claves de
expediente JDC/21/2012, JDC/22/2012 y JDC/23/2012.
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SEGUNDO. Se vincula al Congreso del Estado de Oaxaca para
gue otorgue la partida presupuestal adecuada, a fin de pagar, a
los demandantes, las prestaciones a su favor, en términos de la
mencionada sentencia del Tribunal Electoral local.

TERCERO. Se vincula a las demas autoridades del Gobierno
del Estado de Oaxaca para que, en el ambito de su respectiva
competencia, coadyuven eficazmente para dar cumplimiento a
la sentencia de mérito, dictada por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca, el doce de diciembre de dos mil
doce.

X. Acuerdo plenario. El dieciocho de abril del afio en curso, el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca emitio
un acuerdo plenario en los juicios ciudadanos locales
JDC/21/2012, JDC/22/2012 y JDC/23/2012, acumulados, en el

que determiné:

PRIMERO. EI Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, es competente para emitir el presente proveido
plenario en términos del CONSIDERANDO PRIMERO de este
acuerdo.

SEGUNDO. Se amonesta al presidente e integrantes (sic)
ayuntamiento de San Antonio de la Cal, Centro, Oaxaca, en
términos del CONSIDERANDO TERCERO de este acuerdo
plenario.

TERCERO. Se tiene al actuario de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder judicial del Estado (sic), notificando
mediante oficio la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-
76/2013, se ordena acusar recibo y glosar a los autos el
cuadernillo formado con motivo (sic) juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, incoado por
Pablo Tomés Martinez Martinez, en contra de actos de esta
autoridad, en términos del CONSIDERANDO CUARTO de este
acuerdo.

CUARTO. Se ordena dar vista al Procurador General de
Justicia del Estado y se vincula al Gobernador del Estado, para
los efectos precisados en el CONSIDERANDO QUINTO de este
acuerdo.

QUINTO. No es procedente darle vista a la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado, en términos del
CONSIDERANDO QUINTO de este acuerdo.

QUINTO (sic). Solicitese informe al Congreso del Estado de
Oaxaca, por conducto del Presidente de la Junta de
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Coordinacion Politica y Presidente de la Mesa Directiva del
poder legislativo en términos del CONSIDERANDO QUINTO de
este acuerdo.

SEXTO. Notifiquese a las partes en términos del
CONSIDERANDO SEXTO de este acuerdo.

XI. Escrito petitorio. El diecinueve de abril de dos mil trece,
Roberto Martinez Jiménez, Pablo Tomas Martinez Martinez y
Javier Garcia Santiago, a fin lograr el cumplimiento de la
sentencia emitida en los referidos juicios ciudadanos locales,
solicitaron al Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca imponer alguna medida de apremio a las autoridades
ahi responsables; darle vista a diversas autoridades del Estado
para que coadyuven en la ejecucion del citado fallo; darle vista
al Congreso de la Entidad con la sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-76/2013, a efecto de que informe sobre
los actos tendentes a su cumplimiento, asi como requerirle un
informe sobre el procedimiento de revocacion de mandato
registrado con la clave 869; y, hacer del conocimiento del
Magistrado Flavio Galvan Rivera el contenido de dicho escrito
petitorio, con el objeto de que se considere al momento de
resolver el respectivo incidente de inejecucion de la sentencia
dictada en el sumario SUP-JDC-76/2013.

XIl. Acuerdo plenario. El tres de mayo del afio en curso, el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca emitio
un acuerdo plenario en los juicios ciudadanos locales
JDC/21/2012, JDC/22/2012 y JDC/23/2012, acumulados, en el

gue determind:

PRIMERO. El Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, es competente para emitir el presente proveido
plenario en términos del CONSIDERANDO PRIMERO de este
acuerdo.
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SEGUNDO. No ha lugar a darle vista a las autoridades que
refieren los actores, por las razones precisadas en el
CONSIDERANDO SEGUNDO de este acuerdo.

TERCERO. Remitase al magistrado Flavio Galvan Rivera, copia
certificada del escrito presentado de los ciudadanos Roberto
Martinez Jiménez y otros promoviendo fechado y recibido el
diecinueve de abril de la presente anualidad, y el original del
escrito de Pablo Tomas Martinez Martinez fechado el
veintinueve de abril de dos mil trece, para los efectos
precisados en el CONSIDERANDO SEGUNDO de este
acuerdo.

CUARTO. Requiérase mediante oficio al presidente de la
Comision Permanente de Gobernacion del Congreso del
Estado, para los efectos precisados en el CONSIDERANDO
TERCERO de este acuerdo.

QUINTO. Se ordena requerir mediante oficio al Oficial Mayor
del Congreso del Estado, para los efectos precisados en el
CONSIDERANDO TERCERO de este acuerdo.

SEXTO. Notifiqguese a las partes en términos del
CONSIDERANDO QUINTO de este fallo.

XIIl. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El trece de mayo de dos mil trece,
Javier Garcia Santiago promovid el presente juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano a
fin de impugnar el acuerdo mencionado en el resultando que
antecede, en la parte en que dicho Tribunal Estatal Electoral
determindé no darle vista a la Procuraduria General de Justicia
de Oaxaca, asi como la omision y negativa de la Comision
Permanente de Gobernacion del Congreso de la Entidad de
tramitar el procedimiento de revocacion de mandato registrado

con la clave 869.

XIV. Remision del juicio ciudadano federal a esta Sala
Superior. El veinte del referido mes y afio, el Presidente de la
Comision Permanente de Gobernacion del Congreso de
Oaxaca remiti6 a esta Sala Superior la demanda origen del

presente juicio para la protecciéon de los derechos politico-
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electorales del ciudadano, el respectivo informe circunstanciado
y la demas documentaciébn que estimé necesaria para la

solucion del asunto.

XV. Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar, registrar y turnar a la Ponencia de la Magistrada Maria

del Carmen Alanis Figueroa el expediente al rubro indicado.

XVI. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radicé ante su Ponencia el expediente relativo al presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa este acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada, conforme al criterio
sostenido en la jurisprudencia 11/99%, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

Lo anterior, porque en la especie se debe determinar el cauce
legal que debe darse a la demanda origen del presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, tomando en cuenta los hechos y argumentos

! Consultable a paginas 413 a 415, del Volumen 1, de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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expuestos, asi como la pretension del enjuiciante; por ende, lo
gue al efecto se concluya no constituye un acuerdo de mero
tramite, razén por la cual debe estarse a la regla mencionada
en la citada jurisprudencia, para que sea este O6rgano
jurisdiccional, actuando en colegiado, el que determine lo que

en Derecho proceda.

SEGUNDO. Precision de actos impugnados y autoridades
responsables. De acuerdo con la jurisprudencia 4/99%, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”, tratandose de los
medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente la demanda correspondiente
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencion del promovente, ya que soélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente
0 equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion respectivo; es decir, que la
demanda del mismo debe ser analizada en conjunto para que el
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se

pretende.

De ahi que si el promovente plantea agravios contra un
determinado acto o expresa hechos a partir de los cuales es

factible deducir claramente aquéllos, debe reputarse el acto de

2 Visible a pagina 411, del Volumen 1, de la citada Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
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referencia como impugnado, al ser la conclusion logica vy
necesaria de expresar algun tipo de disenso contra el actuar de
una autoridad u 6rgano partidista, que presuntamente ocasiona

algun tipo de perjuicio contra la parte actora.

Ahora bien, en las paginas 2 y 3 del escrito origen del presente

juicio, el promovente refiere:

Por medio del presente escrito vengo a promover JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la parte
relativa al acuerdo plenario, de fecha tres de mayo del afio
en_curso, por_el Pleno del Tribunal local, a fin de
cumplementar (sic) con actos tendientes de la sentencia de
fecha doce de diciembre del afio en curso (sic), sefialando
como autoridad responsable A LOS MAGISTRADOS
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DEL PODER
JUDICIAL DE OAXACA, vy la omisién vy negativa, para darle
tramite (sic) de forma pronta y expedita, a la denuncia de
revocacion de mandato, v que viola lo establecido en el
articulo 17 constitucional en su segundo parrafo, Vv
sefialando como autoridad responsable a la COMISION
PERMANENTE DE GOBERNACION DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE OAXACA, por lo anterior dispuesto por el articulo
41, 99, parrafo cuarto fracciéon V, de la Constitucién Politica De
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 1, 2, 6, 9,
79, 80 y 83 y demas relativos de la Ley Federal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

De igual manera, en las fojas 3 y 4 de dicho ocurso inicial, el

actor senala:

Resolucion impugnada o acto de autoridad y autoridad
responsable:

1. Lo constituye la parte relativa, en el acuerdo plenario de
fecha tres de mayo del afio en curso, por la que NO HA LUGAR
A DARLE VISTA A LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE OAXACA, “porque a
consideracién del 6rgano jurisdiccional local, en la
sentencia de fecha tres de abril del afio en curso dictada
dentro del expediente SUP-JDC-76/2013, por el Pleno de
esta honorable Sala Superior, no vinculo (sic) a esa
autoridad, para darle vista a las autoridades, que referimos
los actores en el escrito de cuenta, puesto que si bien son
seflaladas como responsables, también es que en el
contenido de la propia sentencia ordena que las
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autoridades, deben de desplegar los actos tendientes para
el cumplimiento de la sentencia”, sin embargo como se ha
precisado en diversos acuerdos plenarios, para el
cumplimientos (sic) de las sentencias cuenta con amplias
facultades para remover todos los obstaculos y hacerse llegar
de los mecanismos o auxiliarse de otros érganos del Estado,
para el cumplimiento de su fallo.

Cabe precisar que mediante acuerdo, de fecha dieciocho de
abril del afio en curso, dictado por el pleno del tribunal local, en
su resolutivo cuarto, ordeno (sic) darle vista a la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
OAXACA, por los delitos penales, cometidos por funcionarios
publicos.

Dicha omision carece de total fundamentacion y motivacion ya
gue los argumentos vertidos resultan ser contradictorios, entre
el acuerdo de fecha tres de mayo y dieciocho de abril del afio
en curso, y contrarrestan certeza al actuar del érgano local, y se
afecta el principio de tutela efectiva.

2. Por otra parte la_ omisién y negativa, para darle tramite (sic)
de forma pronta y expedita, a la denuncia de revocacién de
mandato, y que viola lo establecido en el articulo 17
constitucional _en su _segundo parrafo, y sefialando como
autoridad responsable a la COMISION PERMANENTE DE
GOBERNACION DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
OAXACA.

Asimismo, en la pagina 6 de dicha demanda, el promovente

aduce:

1. Me causa agravios el hecho que el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de (sic) Estado de Oaxaca, no le haya dado
vista a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Oaxaca, a efecto que sea coadyuvadora, en la ejecucion de la
sentencia. Y que dicha determinacibn carece de total
fundamentacion y motivacion, toda vez que como es bien
sabido, que el Tribunal Estatal Electoral local se encuentra
investido de autoridad y que puede y debe de hacerse llegar de
los medios, solicitar colaboracién de los 6érganos municipales,
estatales y federales, con el motivo de cumplir y hacer cumplir
sus determinaciones, y que en caso de no hacerlo, carece de
toda tutela efectiva, al no hacerse de llegar los medios idoneos
para su cumplimiento.

En la pagina 8 del escrito inicial en comento, el enjuiciante

manifiesta:
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2. Me causa agravios el hecho que la Comision Permanente de
Gobernaciéon del honorable Congreso del Estado de Oaxaca,
hasta el dia de hoy, no ha dado tramite al procedimiento de
revocacion de mandato, mismo que fue radicado bajo el nimero
869, toda vez que como ya exprese (sic) con fecha dieciséis de
marzo del afio en curso, promovimos la presente denuncia,
después de haber transcurridos (sic) dos meses de dicha
presentacion del escrito, sin que se me haya hecho notificacion
alguna, y mucho menos emplazado a las Autoridades
Responsables, y que se viola mi derecho de peticion, la
garantia de audiencia, y el derecho a que se me suministre
justicia pronta y expedita, tal y como lo tutela el articulo 1, 2, 8,
14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

Por otra parte, en el resultando “VIII.” de este acuerdo se
precisé que el dieciséis de marzo del afio en curso, Roberto
Martinez Jiménez, Pablo Tomas Martinez Martinez y Javier
Garcia Santiago promovieron ante el Congreso de Oaxaca
procedimiento de revocacion del mandato del Presidente y del
Regidor de Hacienda del Ayuntamiento de San Antonio de la
Cal, el cual se registr6 ante la Comision Permanente de

Gobernacion de dicho 6rgano legislativo local con la clave 869.

Asimismo, en el resultando “XIl.” de esta determinacion se
indicé que el pasado tres de mayo, el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca emitiéo un acuerdo plenario en los
juicios ciudadanos locales JDC/21/2012, JDC/22/2012 vy
JDC/23/2012, acumulados, en el que, entre otras cuestiones,
determind no darle vista a diversas autoridades locales, por las

razones ahi apuntadas.

Derivado de lo anterior, se tiene que el promovente combate, a
saber: 1. Un acuerdo emitido por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca; y, 2. Una omision y negativa de
la Comisién Permanente de Gobernaciéon del Congreso de
dicha Entidad.
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En consecuencia, en la especie se tienen como actos

iImpugnados y autoridades responsables a las siguientes:

1. El acuerdo dictado el tres de mayo del afio en curso, por el
citado Tribunal Estatal Electoral, en los juicios ciudadanos
locales  JDC/21/2012, JDC/22/2012 'y JDC/23/2012,
acumulados, en la parte en que dicho 6rgano jurisdiccional
determind no darle vista a la Procuraduria General de Justicia

de Oaxaca; vy,

2. La omisibn y negativa de la mencionada Comision
Permanente de tramitar el procedimiento de revocacién de

mandato registrado con la clave 869.

TERCERO. Escision, improcedencia y reencauzamiento. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el Magistrado que se encuentre sustanciando un
expediente podra proponer a la Sala un acuerdo de escision
respecto del mismo, si en el escrito de demanda se impugna
mas de un acto, o bien, si existe pluralidad de actores o
demandados y, en consecuencia, se estime fundadamente que
no es conveniente resolverlo en forma conjunta, por no

presentarse causa alguna que asi lo justifique.

La escision, al igual que la acumulaciéon, constituye un
instrumento procesal y no un fin en si mismo, cuyo fundamento
se encuentra en los principios de economia procesal y

congruencia.

Asi, su propoésito principal es el de facilitar la resolucion de

cuestiones que ameritan un pronunciamiento por separado,
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derivado de la necesidad de resolverlas a través de cursos

procesales distintos.

Dada esa finalidad, se justifica separar el escrito de demanda
cuando de su estudio se advierta la necesidad de un

tratamiento especial o particular.

Es importante reiterar que en la jurisprudencia 4/99, invocada
en el considerando que antecede, esta Sala Superior ha
sostenido que tratandose de medios de impugnacion en materia
electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se
qguiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto

de determinar con exactitud la intencion del promovente.

Ahora bien, segun se precisO en parrafos anteriores, en la
especie se tienen como actos impugnados y autoridades

responsables a las siguientes:

1. El acuerdo dictado el tres de mayo del afio en curso, por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en los
juicios ciudadanos locales JDC/21/2012, JDC/22/2012 vy
JDC/23/2012, acumulados, en la parte en que dicho érgano
jurisdiccional determind no darle vista a la Procuraduria General

de Justicia de Oaxaca; v,

2. La omision y negativa de la Comision Permanente de
Gobernacion del Congreso de Oaxaca de tramitar el
procedimiento de revocacion de mandato registrado con la
clave 8609.
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De la lectura integral de la demanda se desprende que respecto
de la omision y negativa atribuida a la Comisién Permanente
de Gobernacion del Congreso de Oaxaca, la pretension del
promovente es que se tramite el procedimiento de revocacion

de mandato registrado con la clave 869.

En cambio, por lo que hace al acuerdo emitido el tres de mayo
del afio en curso, por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, la pretension del enjuiciante es el debido
cumplimiento de la sentencia dictada el doce de diciembre de
dos mil doce, por el citado 6rgano jurisdiccional estatal, en los
juicios ciudadanos locales JDC/21/2012, JDC/22/2012 vy
JDC/23/2012, acumulados y, en consecuencia, la plena
ejecucion del fallo emitido por esta Sala Superior el pasado tres
de abril, en el expediente SUP-JDC-76/2013.

En efecto, de la lectura integral de la demanda se advierte que
el promovente plantea la inejecucion de las sentencias
mencionadas en el parrafo que antecede, puesto que impugna
el citado acuerdo de tres de mayo de dos mil trece, a partir de la
omision del referido Tribunal Estatal Electoral de darle vista a la
Procuraduria General de Justicia de Oaxaca, con el objeto de
qgue coadyuve en la ejecucion del fallo emitido en los referidos
juicios ciudadanos locales, iniciando una investigacion por la
posible comision de algun delito, ante el incumplimiento de un

mandamiento judicial.

A decir del promovente, dicho acuerdo le causa agravio porque
el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca se
encuentra investido de autoridad y, por ende, puede hacerse
llegar de los medios necesarios tendentes a lograr la plena

ejecucidon de sus determinaciones, asi como solicitar la
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colaboraciéon de los 6rganos municipales, estatales y federales

para lograr tal fin.

En ese sentido, la impugnacién del acuerdo plenario en
comento se encuentra vinculada con el cumplimiento de la
sentencia emitida por esta Sala Superior en el expediente SUP-
JDC-76/2013, puesto que, segun se preciso en los resultandos
de esta determinacion, en dicha sentencia federal se vincul6 al
Presidente y demas integrantes del Ayuntamiento de San
Antonio de la Cal, Oaxaca, para que de inmediato llevaran a
cabo las actuaciones pertinentes y eficaces para cumplir lo
ordenado en la resolucién de doce de diciembre de dos mil
doce, dictada por el citado Tribunal Estatal Electoral en los
juicios ciudadanos locales JDC/21/2012, JDC/22/2012 vy
JDC/23/2012, acumulados; al Congreso de la Entidad para que
otorgara la partida presupuestal adecuada a fin de pagar a los
ahi demandantes las prestaciones a su favor, en términos de la
mencionada sentencia estatal; y, a las demas autoridades del
Gobierno de Oaxaca para que, en el ambito de su respectiva
competencia, coadyuvaran eficazmente en el cumplimiento de

tal resolucioén local.

En cambio, por lo que se refiere a la impugnacion interpuesta
contra actos de la Comisibn Permanente de Gobernacion del
Congreso de Oaxaca, en la demanda se vierten agravios por
vicios propios e independientes de la ejecucion de las

sentencias en comento.

Asi, se evidencia que en la demanda origen del presente juicio
se impugnan dos actos distintos, atribuidos a igual namero de
autoridades diferentes; por ende, dicha circunstancia trae como

consecuencia que los planteamientos del promovente deban
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analizarse por separado al no encontrarse vinculados, por lo

gue es pertinente decretar la escision del presente asunto.

Dadas las consideraciones que anteceden, lo procedente es
decretar la escision del presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano a efecto de que se
remita a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior copia certificada de todas las constancias que integran

el expediente en que se actla.

Ello, con el fin de que la impugnacién del acuerdo dictado el
tres de mayo del afo en curso, por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca, en los juicios ciudadanos locales
JDC/21/2012, JDC/22/2012 y JDC/23/2012, acumulados, en la
parte en que dicho organo jurisdiccional determiné no darle
vista a la Procuraduria General de Justicia de Oaxaca, se
tramite y resuelva como incidente de cumplimiento de la
sentencia dictada por esta Sala Superior en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-76/2013.

Es importante destacar que dicho acuerdo plenario no puede
combatirse a través de un diverso juicio ciudadano, toda vez
gue no se trata de un acto aislado, sino de uno vinculado al

cumplimiento de las sentencias en comento.

De estimarse lo contrario, se podria caer en el absurdo de
presenciar una cadena interminable de medios de impugnacién
interpuestos a fin de combatir todas y cada una de las
actuaciones que forman parte de la plena ejecucion de las

resoluciones judiciales.
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En ese sentido, si con la impugnacion del acuerdo dictado el
tres de mayo del aflo en curso, por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca, en los juicios ciudadanos locales
JDC/21/2012, JDC/22/2012 y JDC/23/2012, acumulados, se
pretende el cumplimiento de las sentencias a que se ha venido
haciendo referencia, es evidente que el juicio en que se actua
es improcedente en esa parte, puesto que ello debe analizarse
en un incidente de cumplimiento de la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-76/2013.

Por tanto, como ya se mencion0, lo procedente es remitir a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior copia
certificada de todas las constancias que integran el expediente
en que se actua, a efecto de que se integre el cuaderno
incidental correspondiente y se turne de inmediato al
Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien actué como ponente en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SUP-JDC-76/2013.

Sustenta lo anterior el criterio inmerso en la jurisprudencia
1/97%, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.”

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en el acuerdo de

reencauzamiento emitido en el expediente SUP-JDC-900/2013.

Asi, el presente asunto deberd continuarse hasta su resolucion
respecto de la impugnacion de la supuesta omision y negativa

de la Comision Permanente de Gobernacion del Congreso de

® Consultable a paginas 400 a 402, del Volumen 1, de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Oaxaca de tramitar el procedimiento de revocacion de mandato

registrado con la clave 8609.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Se escinde la demanda origen del presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en términos del ultimo considerando de este

acuerdo.

SEGUNDO. Se reencauza el juicio ciudadano en que se actua
respecto de la impugnacion del acto atribuido al Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca a incidente de
cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente SUP-
JDC-76/2013.

TERCERO. Remitase a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Superior copia certificada de todas las constancias
gue integran el presente asunto, a efecto de que se integre el

cuaderno incidental correspondiente.

CUARTO. Una vez integrado el respectivo incidente de
cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente SUP-
JDC-76/2013, turnese de inmediato al Magistrado Flavio

Galvan Rivera, quien actu6é como Ponente en dicho asunto.

QUINTO. Contintese el presente asunto hasta su resolucién
respecto de la impugnacion de la supuesta omision y negativa
atribuidas a la Comision Permanente de Gobernacion del

Congreso de Oaxaca.
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Notifiguese por correo certificado al actor en el domicilio
sefialado en su demanda; por oficio, con copia certificada de
este acuerdo, a la Comision Permanente de Gobernacion del

Congreso de Oaxaca, y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
28, 29 y 84, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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