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México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protecciéon de
los derechos politico electorales al rubro indicado, promovido por
José Genaro Ramirez Gonzéalez, contra la resolucion emitida por
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el diecisiete de abril de dos mil quince, que
sobresey6 el juicio ciudadano ST-JDC-212/2015, por haberse

presentado de manera extemporanea.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el actor en su demanda y de las
constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:

|. Proceso de seleccidon de candidatos.
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a) Convocatoria. El quince de febrero de dos mil quince, la
Comision Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional en
el Estado de México, emitid convocatoria para elegir candidatos a

integrar los ayuntamientos.

b) Procedencia de registros. El veintiséis de febrero de dos mil
quince se publico el acuerdo sobre la procedencia de las
precandidaturas, en los estrados fisicos y electronicos de la

Comision Organizadora Electoral del Partido Acciéon Nacional.

c) Centros de votacion. El veintiocho de febrero se publico el
namero y ubicacién de los centros de votacion, asi como la
integracion y numero de mesas directivas para la recepcion de

votos.

d) Jornada interna. El ocho de marzo se llevo a cabo la eleccion
partidista, entre otros municipios, en Tecamac de Felipe
Villanueva, Estado de México. El veintitrés siguiente se declaro la

validez de los resultados.

II. Impugnacion ante Sala Regional.

Inconforme, el veintisiete de marzo de dos mil quince, José
Genaro Ramirez Gonzalez promovid juicio ciudadano ante la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral,* en el cual hizo valer
diversas irregularidades ocurridas en la jornada electoral, en
especifico, que algunas personas que emitieron su voto en la

contienda interna pertenecen al Partido Revolucionario

! El juicio se registré con el nimero de expediente ST-JDC-212/2015.
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Institucional, con lo cual se vulnera su derecho a votar como

militante del Partido Accion Nacional.

El diecisiete de abril siguiente, la Sala Regional sobreseyo en el

juicio, en virtud de que se presentd de manera extemporanea.
lll. Impugnacion ante Sala Superior.

1. Demanda. Contra esta determinacion, el veintiuno de abril,
Juan Genaro Ramirez Gonzalez promovio juicio ciudadano ante

esta Sala Superior.

2. Recepcion en Sala Superior. El veinticinco de abril posterior,
se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio
remitido por el Secretario General de Acuerdos de la referida
Sala Regional, por el que envia las constancias del presente

juicio.

3. Turno de expediente. EI mismo dia, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordo integrar el expediente, registrarlo
con la clave SUP-JDC-939/2015 y turnarlo a la ponencia a cargo
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
de los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el juicio al rubro indicado.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia.
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Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es formalmente competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los articulos
64 y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque
se controvierte una sentencia de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, y en la demanda se hace valer
violacion al derecho de votar como militante del Partido Accion

Nacional.

SEGUNDO. Improcedencia del JDC, e innecesario reencauzar

a REC, porque no se impugna una sentencia de fondo.

Tesis.

Esta Sala Superior considera que la demanda del presente asunto
no actualiza los supuestos de procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
pues legalmente este medio de impugnacion es improcedente
para cuestionar sentencias emitidas por una Sala Regional y si
bien ordinariamente debiera reencauzarse a recurso de
reconsideracion, pues su pretension es revocar la sentencia de la
Sala Regional, debe desecharse la demanda dado que se trata de
una resolucion que no es de fondo, sino de desechamiento y no

se analiza algun tema constitucional.

A. Improcedencia del juicio ciudadano.

En efecto, en el presente juicio se actualiza la causal prevista por

los articulos 9 parrafo 3 y 10 parrafo 1, inciso g), en relacién con
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el articulo 25 de la ley procesal de la materia, porque el actor
pretende controvertir una sentencia emitida por una sala regional,

en contra de las cuales el juicio ciudadano resulta improcedente.

El juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en
forma individual, haga valer presuntas violaciones a su derecho
de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del Pais, y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, segun el articulo 79, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

No obstante, los medios de impugnacion, incluido el juicio
ciudadano, resultan improcedentes, cuando se pretende
controvertir sentencias dictadas por las Salas de este Tribunal
Electoral, en los asuntos que son de su exclusiva competencia, en
términos de lo establecido en 10, parrafo 1, inciso g), de la ley de

medios citada.

La dnica excepcion para impugnar sentencias de las Salas
Regionales son aquellas que se puedan controvertir mediante el
recurso de reconsideracion establecido en la misma Ley de
Medios de Impugnacion, segun lo dispuesto en los articulos 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el 25 y 61, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En el caso el actor es un ciudadano y ciertamente afirma una

afectacion a su derecho politico electoral de ser votado, sin
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embargo, al controvertir una sentencia emitida por una Sala
Regional de este Tribunal, por lo cual, como por regla general
éstas son inatacables, y soOlo pueden ser controvertidas en
recurso de reconsideracion de manera excepcional, en los
términos previstos en la Ley de Medios de Impugnacion, el juicio

resulta improcedente.

B. Innecesario el reencauzamiento a recurso de

reconsideracion porque no es una sentencia de fondo.

Ahora bien, aun cuando en el caso se considerara que existe un
error en la designacion de la via, ningun beneficio genera al actor
que esta Sala Superior reencauce la demanda respectiva,” dado
gue no se satisfacen los supuestos de procedencia del referido
recurso, pues se trata de una sentencia de sobreseimiento y no
de fondo, que por esa razén no actualiza la condicion de
procedibilidad, aunado a que no se rencausa un analisis indebido
de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica, asi como incidencia de la interpretacion constitucional en
el estudio de fondo. Por lo que debe decretarse el desechamiento

de plano, como se expone enseguida.

El recurso de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias de las salas regionales, pero solo cuando sean de

fondo, como lo establece el articulo 61 de la ley procesal de la

2 La Sala Superior ha sostenido el criterio que cuando los promoventes equivoquen la
eleccion del juicio realmente procedente para lograr la correccién o la satisfaccion de la
pretension que se propone, debe reencauzarse a la via correcta, siempre que cumpla, entre
otras cosas, con los requisitos de procedibilidad del juicio que corresponda. Al respecto,
véase jurisprudencia 1/97, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA", publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, pp 26 y 27.
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materia, y siempre que hayan determinado la no aplicacion de una

ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucién.®

En la especie, el actor expresamente promueve juicio ciudadano
contra la sentencia de la Sala Regional Toluca, emitida en el
expediente ST-JDC-212/2015, en el cual formula planteamientos
de inconformidad tendentes a sostener que dicho fallo vulnera su
derecho politico-electoral de votar en el proceso de seleccion de
candidatos de su partido, especificamente, de los integrantes del
ayuntamiento de Tecamac, Estado de México, debido a la
“interpretacion errbnea de los conceptos legales que invoca,
aunado a su falta de motivacion adecuada” de dicho érgano

jurisdiccional.

Al respecto, hace valer diversas irregularidades ocurridas en la
jornada electoral, en especifico, que algunas personas que
emitieron su voto en la contienda interna pertenecen al Partido
Revolucionario Institucional, con lo cual se vulnera su derecho a

votar como militante del Partido Accion Nacional.

En tanto, el estudio realizado por la Sala Regional se
circunscribid, exclusivamente, a evidenciar que el juicio ciudadano
presentado por el actor fue extemporaneo, debido a que acudio
per saltum” ante dicha sala, por lo que en la resolucién se razoné

gue tenia la carga de presentar la demanda dentro del plazo

® Esta Sala Superior ha considerado que procede también este recurso cuando las Salas
Regionales: 1) implicitamente, inapliquen leyes electorales; 2) omitan estudiar agravios
relacionados con la inconstitucionalidad; 3) inapliguen normativa estatutaria; 4) declaren
infundados los planteamientos de inconstitucionalidad; 5) ejerzan control de
convencionalidad.

* Promovié el juicio directamente sin haber agotado las instancias previas, lo cual esta
permitido en algunos casos a través de la figura procesal conocida como per saltum, siempre
que se cumpla con los supuestos previstos en la ley y la jurisprudencia de este Tribunal
Electoral.
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previsto por la norma partidista para el medio de impugnacion que
resultaba procedente contra el acto reclamado que, segun se

sostiene, era de tres dias.

Al no haber presentado en tiempo la demanda, y toda vez que el
juicio ciudadano habia sido admitido, la Sala Regional decreto el
sobreseimiento, de ahi que el estudio de la sentencia regional no
se considere de fondo y mucho menos de constitucionalidad,
tampoco se inaplicd alguna norma partidista o de cualquier otra

indole.

De hecho, el actor en el presente juicio no realiza manifestacion
alguna al respecto, tampoco dirige sus agravios a evidenciar un
indebido andlisis de constitucionalidad y menos aun que la Sala

Regional hubiera dejado de analizarlo.

En consecuencia, al haberse evidenciado que no se actualiza
alguna de las excepciones legales y jurisprudenciales para la
procedencia del recurso de reconsideracion, a ningun efecto
practico conduciria reencauzar el juicio ciudadano, por tanto,

procede el desechamiento de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
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Notifiquese por correo electronico a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede Toluca, Estado de México; y por estrados, al actor y demas
interesados, de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 28
y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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