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México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio ciudadano al rubro
indicado, en el sentido de DESECHAR de plano la demanda
promovida por Rosa Elena Guilléen Fernandez, por propio
derecho, a fin de controvertir la sentencia de veintidés de abril
de dos mil quince, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa
Veracruz, que desechoO el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por la

actora, al considerar que el acto impugnado era inexistente, lo
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anterior, con base en los antecedentes y consideraciones

siguientes:
l. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de octubre de
dos mil catorce dio inicio el proceso electoral federal para elegir
diputadas y diputados federales al Congreso de la Union por los

principios de mayoria y representacion proporcional.

2. Convocatoria del Partido del Trabajo. El cuatro de enero
de dos mil quince, se publicé la convocatoria emitida por la
Comision Coordinadora Nacional de Partido del Trabajo, para el
registro de precandidatos que contenderian en el proceso
interno de seleccidn, eleccién, conformacién y postulacion de
candidatos y formulas de candidatos a los cargos de diputados
federales por los principios de mayoria y representacion

proporcional.

3 Juicio ciudadano federal ante Sala Regional Xalapa. El
catorce de abril de dos mil quince, la actora promovio juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano,
para combatir la supuesta resolucion dictada el veintisiete de
marzo del presente afo, por la Comision Estatal de Garantias
Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, respecto de su
solicitud de registro como precandidata y/o aspirante a Diputada
Federal, asi como la Convocatoria para participar en el citado
proceso. Dicho medio de impugnacion fue registrado con la
clave SX-JDC-306/2015.

4. Sentencia impugnada. El veintidos de abril del afio en

curso, la Sala Regional Xalapa resolvié el citado juicio, en el
2
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sentido de desechar de plano la demanda, al ser inexistente el

acto impugnado.

5. Juicio ciudadano federal ante Sala Superior. El veintiocho
de abril de dos mil quince, la actora promovié ante esta Sala
Superior, juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra de la sentencia citada en el

punto anterior.

6. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordo integrar y registrar el
expediente SUP-JDC-945/2015 y ordend turnarlo a la ponencia
a cargo del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los
efectos a que se refiere el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral.
I.CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, 80 y 83 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior porque se trata de la demanda presentada por una
ciudadana, dirigida especificamente a esta Sala Superior, en la

gue se promueve juicio para la proteccion de los derechos

! En adelante Ley de Medios.
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politico-electorales del ciudadano en contra de una sentencia

dictada por una Sala Regional.

Por ello, con fundamento en los preceptos invocados,
corresponde a esta Sala Superior examinar el medio de

impugnacion y resolver lo conducente.

2. IMPROCEDENCIA. Esta Sala Superior estima que, en
términos de lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de
la Ley de Medios, el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano es improcedente,
por controvertirse una resolucién dictada por una Sala Regional
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

que es definitiva e inatacable, como se precisa a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion le corresponde resolver en definitiva, segun se
disponga en la ley, las impugnaciones y resoluciones que violen

los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

A su vez, en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley de
Medios, se establece que los medios de impugnacion resultan
Improcedentes, cuando se pretendan impugnar resoluciones
dictadas por las Salas de este Tribunal Electoral, en los asuntos

gue son de su exclusiva competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en

relacion con el numeral 25 de la Ley de Medios, las sentencias



SUP-JDC-945/2015

dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquellas que se puedan impugnar a través del recurso de
reconsideracion, previsto en el articulo 61 de la citada ley

procesal.

En consecuencia, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano no es la via idonea para
controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral, en los medios de impugnacion que sean
de la competencia de las mismas, toda vez que el Unico medio
a través del cual es posible impugnar dichas resoluciones es el

recurso de reconsideracion previsto en la Ley de Medios.

En el caso, el acto impugnado es la sentencia dictada por la
Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SX-JDC-306/2015, por tanto, el presente medio de
impugnaciéon resulta notoriamente improcedente, motivo por el

cual la demanda respectiva debe ser desechada de plano.

3. ANALISIS DEL REENCAUZAMIENTO. Con independencia
de lo anterior, en el articulo 78 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
establece, que cuando se advierta que el actor promueve un
medio de impugnacion distinto al que expresamente manifiesta
en su demanda, por un error al elegir la via que procede

legalmente, las Salas de este érgano de justicia deberan dar al
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ocurso respectivo el tramite que corresponda al medio de

impugnacién procedente.

En consonancia con lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido
en la jurisprudencia de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”?,
gue el error en la eleccion o designaciéon de la via no determina
necesariamente su improcedencia, ya que debe darse el tramite
correcto siempre que se cumplan los elementos sefialados, por
lo que, en ese tenor, lo conducente seria reencauzar la

demanda al recurso de reconsideracion.

Sin embargo, a ningun efecto practico conduciria reencauzar el
presente medio de impugnacion, en virtud de que el mismo
seria improcedente, porque con independencia de que se
actualice otra causal de improcedencia, la actora pretende
impugnar una resolucion dictada por una Sala Regional en la

gue se determind el desechamiento de la demanda respectiva.

Asi, en términos de la jurisprudencia citada, el reencauzamiento
de un medio de impugnaciéon solo es factible cuando se
actualizan los supuestos de procedencia del medio de
Impugnacion al que sera dirigido, en el caso, los previstos en el
articulo 61 de la Ley de Medios, en el cual se determina lo
siguiente:

Articulo 61. El recurso de reconsideracion solo procedera

para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales en los casos siguientes:

2 Consultable en las paginas 434 -436, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia.
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a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto;
siempre y cuando se cumplan los presupuestos y
requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion.

Del numeral transcrito, se advierte que el recurso de
reconsideracion procede, en esencia, para impugnar
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de
este organo jurisdiccional, en juicios de inconformidad relativos
a las elecciones de diputados y senadores; asimismo, cuando
dichas Salas hubieran determinado la no aplicacion de alguna
ley en materia electoral por estimarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso no se actualiza alguno de los supuestos de
procedencia mencionados, en virtud de que no se trata de una
resolucion de fondo dictada por una Sala Regional de este
Tribunal Electoral, en la que se haya dirimido la controversia
planteada en algun sentido, sino que se esta en presencia de
una resolucion que desecho la demanda presentada por la
actora, debido a la inexistencia del acto reclamado. Por tanto,

no es factible reencauzar el medio.

En efecto, la Sala responsable determind desechar de plano la
demanda de juicio ciudadano, mediante la cual la actora
pretendia impugnar la supuesta resolucion dictada el veintisiete

de marzo del presente afio, por la Comision Estatal de
7
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Garantias, Justicia y Controversias del Partido del Trabajo,
respecto de su solicitud de registro como precandidata y/o
aspirante a Diputada Federal, asi como la Convocatoria para
participar en dicho proceso; lo anterior, al considerar que dicho
acto era inexistente, pues aunado a que la Comision Nacional
de Conciliacion, Garantias, Justicia y Controversias del Partido
del Trabajo®, sostuvo que no tenia registro del dictado de
alguna resolucion en la que la actora fuera parte, en autos
tampoco obraba algiin medio de conviccién que demostrara, al

menos de manera indiciaria, la existencia del acto impugnado.

En cuanto a la impugnacion de la convocatoria de cuatro de
febrero del afio en curso, emitida por la Comision Coordinadora
Nacional de Partido del Trabajo, la Sala Regional responsable
seflald que dado que no existia constancia alguna en el
expediente que permitiera concluir que fue impugnada; aun en
el escenario de que su demanda pretendiera controvertirla, su

Impugnacion resultaria extemporanea.

Entonces, si la Sala Regional responsable declaré Ia
improcedencia del juicio por inexistencia del acto impugnado, es
claro que no se esta en presencia de una sentencia de fondo, lo
qgue conlleva el incumplimiento del requisito especifico de

procedencia previsto para el recurso de reconsideracion.

Por otra parte, esta Sala Superior tampoco advierte que en la
sentencia reclamada se haya interpretado algun precepto de la

Constitucion ni que se hubiera omitido analizar agravios

® Autoridad que rindié el informe circunstanciado, ante la desaparicion de la Comision Estatal de
Garantias, Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, a raiz de una reforma estatutaria, y por
ser ésta la encargada de la imparticion de justicia.
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relacionados con la regularidad constitucional de algun

precepto.

En consecuencia, toda vez que el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano no
es procedente para controvertir la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, en el diverso juicio SX-JDC-306/2015, ni es
factible reencauzarlo a recurso de reconsideracion, lo

conducente es desechar la presente demanda.

lll. RESOLUTIVOS

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por Rosa

Elena Guillén Fernandez.

NOTIFIQUESE; por correo certificado a la actora; por correo
electréonico, con copia de la presente sentencia a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en Xalapa Veracruz, y

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29
y 84, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como en los numerales 102, 103, 109
y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria General de

Acuerdo que autoriza da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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