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Ciudad de México, doce de febrero de dos mil veinticinco.3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la que se determina acumular los expedientes
y se desechan de plano las demandas por inviabilidad de los
efectos pretendidos por las partes actoras, al haber concluido
definitivamente las actividades de la autforidad sefalada como

responsable.
ANTECEDENTES

l. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro
se publicé en el Diario Oficial de la Federacién4 el Decreto por el

que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la

I Secretariado: Marcela Talamds Salazar, Héctor Miguel Castaneda Quezada, Martha
Lilia Mosqueda Villegas, Claudia Marisol Lépez Alcdntara, Félix Cruz Molina, Xavier Soto
Parrao, Genaro Escobar Ambriz, Roxana Martinez Aquino y Cuauhtémoc Vega Gonzdlez.
Colaboraron: Cinfia Loani Monroy Valdez, Dulce Gabriela Medina Leyva, Emiliano
Herndndez Gonzdlez y Moisés Mestas Felipe.

2 Secretariado: José Alfredo Garcia Solis, Cesar Américo Calvario Enriquez y Jacobo
Gallegos Ochoa.

3 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco. Las que se
relacionen con un ano diverso se identificardn de manera expresa.

4En adelante, "DOF".
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
reforma del Poder Judicial. Entre otras cosas, éste establecid la
eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial de

la Federacion.

ll. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd el acuerdo por el que se emite la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se

elegirdn a diversas personas juzgadoras del Poder Judicial Federal.®

lll. Aprobacién y modificaciéon del acuerdo de insaculacién. Previo
envio del listado de érganos jurisdiccionales por el Consejo de la
Judicatura Federal, el diez de octubre, el Senado de la Republica
aprobd el acuerdo propuesto por la Mesa Directiva de insaculacion
para la eleccion extraordinaria de personas Magistradas y Juezas
de Distrito del ano 2025, a fin de realizar el procedimiento de
insaculacion que prevén los incisos a) y b) del parrafo cuarto del
arficulo transitorio segundo del Decreto por el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del
Poder Judicial, publicado en el DOF el quince de septiembre de
2024.6 Este fue modificado por el propio Pleno el doce de octubre

siguiente.

IV. Insaculacidon inicial. El doce de octubre, el Senado de la

Republica’ realizd la insaculacion correspondiente.

V. Publicacién de la Convocatoria general. El quince de octubre, la
Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas

candidatas que participardn en la eleccion extraordinaria de las

5 INE/CG2240/2024.
¢ En adelante, acuerdo de insaculacion.
7 En adelante, “Senado”.
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personas juzgadoras fue publicada en el DOF. Asimismo, convoco a
los Poderes de la Unidn a fin de que integraran e instalaran sus
respectivos Comités de Evaluacion y que, a través de ellos, llamaran

y convocaran a foda la ciudadania a participar en la eleccion.

VI. Convocatoria del Comité. El cuafro de noviembre, una vez
infegrado, el Comité emitid la Convocatoria para parficipar en e/
proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones para la
eleccion extraordinaria 2024-2025 de candidaturas a cargos de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magisfradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magisfradas y
Magistrados de Circuifo y Juezas y Jueces de Distrito del Poder

Judicial de la Federacion.®

VIl. Registro. Las partes actoras manifiestan que se registraron
respectivamente ante el Comité de Evaluacion, como aspirantes a

diferentes cargos del Poder Judicial Federal.

VIII. Listas de aspirantes elegibles. El quince y diecisiete de diciembre,
se publicaron las listas de personas elegibles que podrdn continuar
a la etapa de evaluacion de idoneidad en el proceso de eleccidon
de personas juzgadoras, emitida por el Comité, en el que el actor
(con el folio 2093) fue incluido como aspirante a juez de Distrito del

Poder Judicial de la Federacion.?

IX. Listado de aspirantes idéneos. El freinta y uno enero de dos mil
veintficinco, se dio a conocer la lista de las personas aspirantes

idoneas que continuaron a la etapa de insaculacion en el proceso

8 En adelante, "Convocatoria”.
? Disponible en: https://comiteevaluacionpif.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf
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de eleccion de personas juzgadoras, en la cual aparecen las partes

actoras.

X. Listados de personas insaculadas (Acto impugnado). En su
oportunidad, el Comité publico las listas de personas que resultaron

vencedoras en el proceso abierto de seleccion de candidaturas.

Xl. Medios de impugnacidn. Entre el cuatro y el ocho de febrero las
partes actoras presentaron demandas para combatir la lista de

aspirantes idoneas y el proceso de insaculacion.

Xll. Turno y radicacidén. Recibidas las constancias, la presidencia de
la Sala Superior ordend integrar los expedientes que se senalan en
la tabla que enseguida se muestra y turnarlos a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otdlora Malassis:

CARGO POR EL QUE
No EXPEDIENTE PARTE ACTORA SE INSCRIBIO
1 SUP-JDC-947/2025 Juan Carlos Amezcua Goémez Juez de Distrito
2 SUP-JDC-1057/2025 Raul Adolfo Garcia Chdavez Juez de Distrito
3 SUP-JDC-1086/2025 Daniel Alejandro Sulub Suaste Juez de Distrito
4 SUP-JDC-1091/2025 Jorge Alfredo Vallejo Ramos Juez de Distrito
5 SUP-JDC-1097/2025 Mario Anfom,o Medina Mcg|§TrQQO de
Gonzadlez Circuito
6 SUP-JDC-1107/2025 Gonzalo José Bolio Benitez Mogﬁroplo de
Circuito
7 SUP-JDC-1119/2025 Alejandro Castillo Flores Juez de Distrito
8 | SUP-JDC-1129/2025 Victor Hugo Femandez de Juez de Distrito
Jauregui Gutiérrez
9 SUP-JDC-1148/2025 Anna Cristina Romo Flores Mogﬁrcglo de
Circuito
10 SUP-JDC-1177/2025 Juan Carlos Amezcua Goémez Juez de Distrito
11 | SUP-JDC-1205/2025 Miroslava Echeverria Sierra Magistrada de
Circuito

Por economia procesal, este organo jurisdiccional tiene por

radicados los expedientes que se analizan, de conformidad con el
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arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (en adelante: LGSMIME).

Xlll. Ampliacién de demanda. El diez de febrero, el actor en el

expediente SUP-JDC-1129/2025 promovidé ampliacion de demanda.

XIV. Rechazo de proyecto y engrose.En su oportunidad, la
Magistrada instructora presentd al Pleno los proyectos de sentencia,
mismos que fueron rechazados por mayoria de votos. En tal virtud,
se encargd a la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso la

elaboracion de los engroses correspondientes.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la
competente para conocer y resolver los presentes juicios,'? toda vez
que se frata de asuntos en que las partes actoras impugnan —de un
organo cenfral como lo es el CEPLF- 1a exclusion de la lista de
aspirantes que cumplen con los requisitos de idoneidad o bien el no
haber sido insaculados, en el marco del proceso electoral
extraordinario por el que se elegiran a las personas juzgadoras que
ocupardn los cargos de Ministras y Ministros de la SCJN; Magistradas
y Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral; Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial; y Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces

de Distrito, del Poder Judicial de la Federacion.

10 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafos primero y
cuarto, fracciéon |, de la Constitucion Federal; 251, 253, fraccién lll, y 256, fraccidn |, inciso
e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 79, parrafo 2; 80, pdrrafo 1,
inciso i); y 83, de la LGSMIME; asi como 500, pdrrafo 5, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
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SEGUNDA. Acumulaciéon. Por conexidad en la causa y economia
procesal, atendiendo a que las partes actoras plantean la misma
violacion vy, por ende, persiguen la misma pretension, por lo que
admiten ser resueltos en una misma sentencia para evitar el dictado
de fallos contradictorios, procede acumular al expediente SUP-JDC-
947/2025 los restantes juicios de la ciudadania indicados en el
antecedente Xll de este fallo, por lo que la Secretaria General de
Acuerdos deberd glosar copia certificada de los puntos resolutivos

en los expedientes acumulados.
TERCERA. Improcedencia del juicio SUP-JDC-1177/2025.

La parte actora agotd su derecho de accidn con la presentacion
de la demanda que dio origen a la infegracion del diverso juicio de
la ciudadania SUP-JDC-947/2025 por lo que se actualiza la

preclusion de su derecho a impugnar.

En efecto, porregla general, la persona demandante estd impedida
juridicamente para ejercer de nuevo el derecho de accion
mediante la presentacion de ofra demanda posterior, en contra del
mismo acto u omisidon, porque ello implicaria ejercer una facultad ya
consumada. Asi, quien promueve un juicio no puede presentar
nuevos escritos en contra del mismo acto u omisidon y, de hacerlo,

aqguellos que se presenten posteriormente deben desecharse.!!

En este caso, en la demanda que dio origen al juicio de la
ciudadania 947, la parte actora impugna tanto la lista de personas
aspirantes idoneas publicada por el Comité como el proceso de

insaculacion que éste llevd a cabo.

1 Jurisprudencia 14/2022, de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS FLECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.”
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Por su parte, en la demanda que origind el juicio de la ciudadania
1177, la misma parte actora impugna la lista que resulto de ese

mismo proceso.

Asi, a pesar de que, formalmente hablando, la parte actora
impugna actos distintos en cada demanda, lo cierto es que sus
argumentos son sustancialmente idénticos y su pretension es la
misma: que su perfil sea considerado idéneo para el cargo al que

dice aspirar y, en consecuencia, que sea considerado candidato.

De ahi que esta Sala Superior considere que, desde un punto de
vista sustantivo, el derecho de accidn ya fue efectivamente

ejercido.

En consecuencia, la demanda del SUP-JDC-1177/2025 debe
desecharse de plano, al actualizarse el agotamiento del derecho

de accion.

CUARTA. Improcedencia y desechamiento. Con independencia de
que se actualice alguna otra causal de improcedencia, la Sala
Superior considera que se deben desechar de plano las restantes
demandas, ante la inviabilidad de los efectos pretendidos por las y
los promoventes, pues a la fecha en que se dicta este fallo, el CEPLF
ha quedado disuelto por la mera cesacion de sus funciones, lo que

impide la reparaciéon de las violaciones reclamadas.

a) Marco juridico. En el articulo 9, pdrrafo 3, de la LGSMIME se
dispone que la demanda se desechard de plano cuando su notoria
improcedencia derive de las disposiciones del propio
ordenamiento, como es la inviabiidad de los efectos juridicos

pretendidos por las partes impugnantes.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido el criterio relativo a que,

si al analizar la litis de un asunto, se advierte que la parte actora no
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podria alcanzar su pretension por alguna circunstancia de hecho o
de Derecho, debe declararse tal circunstancia, lo que tfrae como
consecuencia la improcedencia del medio impugnativo debido a
la inviabilidad de los efectos juridicos que podria tener el fallo

respectivo.1?

Ahora bien, de lo dispuesto en: los articulos 96 de la CPEUM, 500 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en
adelante.: LGIPE), asi como en la Convocatoria General emitida por
el Senado, los acuerdos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo para
la integracion de sus respectivos comités de evaluacion, y las
convocatorias emitidas por estos Ultimos, se advierte que el CEPLF es
una autoridad transitoria, conformada con una finalidad especifica,
que era seleccionar las candidaturas que habria de postular para
contender en el PEEPJF 2024-2025.

En efecto, de lo anterior se desprende que el CEPLF tuvo a cargo la
funcion constitucional de ejecutar el proceso de seleccidon de las
indicadas candidaturas, a partir de una serie de revisiones y
depuraciones de las personas aspirantes, cuya funcién culmina,
precisamente, con la insaculacion publica del listado de personas
idoneas y su remision a la autoridad que representa el Poder

Ejecutivo Federal, en términos del referido numeral 96 de la CPEUM.

Se sostiene lo anterior, porque en dicho arficulo de la Ley Suprema
se senala que cada Poder integrard un Comité de Evaluacion
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad
juridica, que recibird los expedientes de las personas aspirantes,
revisard el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e

identificard a las mejor evaluadas, intfegrando un listado de ellas, el

12 Véase la Jurisprudencia 13/2004, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION  DEFINITIVA,  DETERMINA  SU  IMPROCEDENCIA”, consultable  en:
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pp. 183 y 184.

8
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qgue después serd depurado mediante insaculacion publica, para
agjustarlo al nUmero de postulaciones que corresponda a cada
cargo, observando la paridad de género, hecho lo cual, los
remitirdn a la autoridad que represente a cada Poder de la Unidon

para su aprobacion y envio al Senado.

Por su parte, en el articulo 500 de la LGIPE se dispone, en lo que
interesa, que cada Poder de la Unidn instalard un Comité de
Evaluacion a través de los mecanismos que determine, los que, a su
vez, emitirdn las reglas para su funcionamiento y convocardn a la
ciudadania para participar en el proceso de evaluaciéon y seleccion
de postulaciones, las que una vez inscritas conformardn un listado
de personas elegibles, y de éstas se calificard su idoneidad para
desempenar el cargo, integrando un listado de las personas mejor
evaluadas para cada cargo, el cual serd depurado mediante
insaculacion, para ajustarlo al nUmero de postulaciones para cada
cargo por cada Poder, resultados que serdn publicados y remitidos
a cada Poder para su aprobacion, los que posteriormente serdn
enviados al Senado de la Republica, acompanados de los
expedientes que acrediten la elegibilidad e idoneidad de las

personas postuladas.

En ese sentido, la Sala Superior advierte que los Comités de
Evaluacion se conforman para desahogar una encomienda
constitucional y legal especifica y claramente delimitada, la cual,
una vez desahogada en fodas sus fases, los respectivos érganos se
disuelven, lo que frae consigo la inviabilidad juridica de los efectos
pretendidos por las partes promoventes, consistente en ser
consideradas como personas idoneas y pasar a la fase de

depuracion llevada a cabo en su momento por el CEPLF.

Esto es asi, porque los referidos comités desaparecen una vez que

remiten alas autoridades que representan a cada Poder de la Unidon
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los listados de las postulaciones depuradas para cada cargo
electivo, sin que sea posible reabrir esa etapa, pues las fases y
tiempos para llevar a cabo los actos respectivos estdn previamente
definidos por la Constitucion y la LGIPE, sin que exista factibilidad
para reinstalarlos, ni para reponer los procedimientos respectivos ni

extender los plazos que, por su naturaleza, son improrrogables.

b) Caso concreto. En el caso, las personas promoventes se
inconforman de la indebida exclusion del proceso electoral
extraordinario en curso, por o que, en general, pretenden se les
considere como personas idoneas para ocupar el cargo al que
aspiraron, que se les incluya en la etapa de insaculacion, o bien,

que se reponga esta ultima fase.

Sin embargo, en funcién del marco juridico desarrollado, la Sala
Superior considera que los medios de impugnacion son
notoriomente improcedentes porque la pretension de las partes
actoras es inalcanzable, en virtud de que los comités de evaluacion
ya calificaron la idoneidad de las personas aspirantes y el freinta y
uno de enero publicaron el listado correspondiente, ademds de que
es un hecho notorio que, en la actualidad, el CEPLF ya realizd la

insaculacién publica respectiva.

Es por ello que la pretension de las partes actoras es juridicamente
inalcanzable, ya que en la actualidad ya fueron publicados los
listados de las personas consideradas iddneas y llevado a cabo el
proceso de insaculacion, asi como el haber remitido las listas a las
titularidades de los Poderes de la Unidn, para los efectos antes
precisados, con lo que el CEPLF senalado como responsable
concluyd su encomienda constfitucional y ha cesado en sus

funciones, disolviéndose al tener la calidad de transitorio.

De ahi que no pueda ordendrseles regresar a una etapa que ya

10
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precluyd, porque las etapas vinculadas con la pretension de las
partes actoras ya fenecieron, al desahogarse las posteriores que
fueron, en cada caso, la insaculacion y la remision de los listados de

las personas insaculadas a las titulares de los Poderes de la Union.

En este orden, procede desechar las demandas de los juicios que
aqui se resuelven de manera acumulada, porque existen
situaciones de hecho y de Derecho que han generado que la
pretension de las partes actoras, respecto del CEPLF se torne
inalcanzable, ya que dicho dérgano técnico ha cesado en sus
funciones con la Ultima actividad constitucional y legal que le fue
encomendada, al haber remitido al Poder Legislativo Federal los
listados de personas insaculadas, por lo que no existe posibilidad
juridica ni material de atender su pretension, de ahila razén que da
sustento a la improcedencia referida al principio de esta

consideracion.

Finalmente, cabe senalar que esta Sala Superior sostuvo un criterio
similar al resolver, entre otros, los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
621/2025 y acumulados.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania, en los términos
y para los efectos precisados en la segunda consideracion de este

fallo.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE; como en Derecho correspondad y, en su caso, hdgase
del conocimiento de las Salas Regionales remitentes de las

demandas.

11
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos vy
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, quienes emiten voto particular, ante el secretario
general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite,

turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.

12
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VOTO PARTICULAR QUE DE MANERA CONJUNTA FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS JUICIOS DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-947/2025 Y ACUMULADOS "3

Estos asuntos se enmarcan en el proceso de eleccién de quienes integraran
el Poder Judicial de la Federacion. Emitimos el presente voto particular porque
nos apartamos de la decision mayoritaria de sobreseer las demandas por
inviabilidad de efectos La postura mayoritaria determiné que las demandas
deben desecharse por inviabilidad de efectos juridicos al haberse realizado el
procedimiento de insaculacion de las personas aspirantes inscritas ante el
Comité responsable que podran acceder a una candidatura para un cargo en

la judicatura dentro del presente proceso electoral.

Para la mayoria, con motivo de la insaculacion publica realizada por el Comité
de Evaluacion responsable, se actualizé un cambio de situacion juridica por
el cambio de etapa dentro del proceso electivo, que torna inalcanzable la
pretension de las personas actoras, pues en virtud de los principios que rigen
la materia electoral de continuidad y definitividad, el acto impugnado
consistente en su exclusién de la insaculacién realizada por el Comité se ha

ejecutado, de manera irreparable.

Previo a pormenorizar las razones de nuestro voto particular, destacamos que
la forma en la cual ahora se presenta una resolucion acumulada de
diversos juicios no corresponde con los proyectos que fueron
propuestos y analizamos en la sesion publica de doce de febrero, ello,
porque los expedientes que ahora se acumulan en este engrose fueron
proyectos analizados en aquella sesion de forma separada, esto es, las

propuestas no estaban acumuladas.’*

En consecuencia, el cambio de los proyectos que fueron sometidos a
consideracién de esta Sala Superior, en la version que fueron discutidos y

votados por las magistraturas, consideramos que es una situacion irregular y

13 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién
y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Colaboraron: Marcela
Talamas Salazar, Héctor Miguel Castafieda Quezada, Félix Cruz Molina, Genaro Escobar Ambriz, Xavier Soto
Parrao, Claudia Marisol Lépez Alcdntara, Martha Lilia Mosqueda Villegas, Roxana Martinez Aquino,
Cuauhtémoc Vega Gonzdlez, Moisés Mestas Felipe, Cintia Loani Monroy Valdez, Dulce Gabriela Marin Leyva,
Emiliano Herndndez Gonzdlez, Ares Isai Herndndez Ramirez y Rubi Yarim Tavira Bustos

13
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preocupante que no podemos dejar de senalar, porque implica la alteracion
de la forma en la que fueron resueltos, en la medida en que supone la
incorporacion de determinaciones (la acumulacién) que no fueron votadas
como tales durante la sesién publica, esto es, se presenta una incongruencia
entre la sentencia entendida como acto juridico con la sentencia-documento.
La certeza juridica de las personas justiciables implica que el tramite de un
expediente dentro un 6rgano jurisdiccional, desde la recepcion de la demanda
hasta la votacion de una sentencia, debe estar garantizada en todo momento
por la transparencia en las decisiones, asi como el cumplimiento del debido

proceso.

Ahora bien, para sostener las razones de nuestro voto, en primer lugar, en un
apartado A), nos hacemos cargo de las razones por las que no compartimos
la inviabilidad de efectos sostenida por la mayoria de este 6rgano

jurisdiccional para determinar la improcedencia de los juicios.

Posteriormente, en el apartado B) expondremos en cada uno de los casos,
los argumentos de fondo presentados al Pleno por la magistratura ponente,
en este caso, la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, en los cuales tuvimos
una coincidencia en el sentido propuesto (ya sea de confirmar el acto
impugnado o declarar atendible la solicitud de correccion); con excepcion del
SUP-JDC-1091/2025, en cual se expone la postura diferenciada del

Magistrado Rodriguez Mondragon.

Apartado A). Sobre la inviabilidad de efectos planteada por la sentencia

mayoritaria

1. Criterio de la sentencia aprobada por la mayoria. La sentencia aprobada
determind no revisar los casos y desechar los juicios por inviabilidad de
efectos, al considerar que las violaciones que los actores alegan ya no pueden
ser reparadas y que, por ello, no pueden alcanzar su pretension; esta

conclusion se sostiene esencialmente en los siguientes argumentos:

a) Los Comités cumplieron su objetivo y ya se disolvieron. La insaculaciéon
ya se llevo a cabo; circunstancia que impide reparar las violaciones que

los actores alegan.
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b) Hay un cambio de etapa en el proceso electoral, toda vez que el cuatro
de febrero era la fecha limite que tenian los comités para enviar a los

poderes respectivos las listas de las candidaturas seleccionadas.

c) Debe privilegiarse la continuidad del proceso y la definitividad de las

etapas.

Hay que destacar que la sentencia aprobada asume que la delimitacién de
fechas en las que deben ocurrir algunas actividades del proceso electoral (en
este caso la remision de listados a los Poderes o al INE) equivale en
automatico a una restricciéon al derecho de acceso a la justicia que de

manera absoluta priva de eficacia ese derecho.

La sentencia aprobada no explica por qué asume tal premisa (a todas luces,
injustificada), ni descarta una interpretacion de las disposiciones compatible
con el pleno acceso a la justicia. La sentencia da por sentado lo que debiera

demostrar (la existencia de una restriccion).

La Constitucién y la Ley determinan las fechas en las que deben ocurrir ciertos
actos del proceso electoral. Pero en ningun lugar de estos ordenamientos
existe de forma manifiesta una regla que indique que el transcurso de esas
fechas anula el acceso a la justicia o hace inviable la revisién judicial de los

actos.

La delimitacion de fechas no crea en automatico zonas de inmunidad al

control constitucional, si esto no se explicita de forma manifiesta.

En consecuencia, ese efecto (la negativa al acceso a la justicia) es una

creacion de la sentencia aprobada.

En ese sentido, hay que decirlo con toda claridad: la decision relativa a
establecer que frente al transcurso de ciertas fechas debe negarse el acceso

a la justicia es el resultado de una interpretaciéon equivocada.

Justamente esta decision interpretativa es el centro de nuestro analisis en este

voto particular.

1. Razones por las que no compartimos la inviabilidad de efectos. No

compartimos este criterio porque, como hemos sefialado en votos previos, por
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ejemplo, en el juicio de la ciudadania 1010 de 2025,'5 la Sala Superior se
encuentra ante un proceso inédito y extraordinario y le corresponde el control

judicial de la mayoria de los actos que lo integran.

Esto implica que, en su calidad de tribunal constitucional y al resolver las
controversias que le son planteadas, debe definir el significado de la
regulacion de cada etapa del proceso, asi como su alcance, para que la

ciudadania pueda elegir a las personas impartidoras de justicia.

El proceso electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion es el conjunto de actos, ordenados por la Constitucién y la Ley,
realizado por las autoridades electorales, los Poderes de la Unién, asi como
la ciudadania, que tiene por objeto la renovacion periddica de las personas

juzgadoras que integran el Poder Judicial de la Federacion.

Para los efectos de la LGIPE, el proceso de eleccién de las personas
juzgadoras federales comprende las siguientes etapas: a) Preparacion; b)
Convocatoria y postulacién de candidaturas; c) Jornada; d) Cémputos y
sumatoria; €) Asignacion de cargos, y f) Entrega de constancias de mayoria y

declaraciéon de validez.

En lo que interesa, la etapa de preparacion de la eleccidn inicia con la primera
sesion que el Consejo General del INE y concluye al iniciarse la jornada
electoral. En esa etapa preparatoria se desarrollan diversas acciones que
permitiran que se dé la siguiente, esto es, la jornada, por tanto, todas y cada
una de las acciones que se tienen lugar durante la preparacion son
susceptibles de revisarse, de ahi que no resulte valido el argumento relativo
a que, en este momento se configura una inviabilidad de efectos, porque con
ello, lo que en realidad se esta actualizando es una denegacion de justicia que
vulnera indiscutiblemente el derecho de acceso a la justicia, reconocido en la

constitucion y en los tratados internacionales.

No podemos hacer nulo este derecho para las y los justiciables en la etapa
que transcurrié entre la aprobacion de las listas de aspirantes idoneos y la
insaculacion, ademas de las razones juridicas expresadas, porque la

jurisprudencia constante de la Sala Superior, definida desde su primera

15 Ver también SUP-JDC-780/2025.
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integracion, es clara al establecer que la definitividad en las etapas en los
comicios opera hasta que se han resuelto los medios impugnativos
interpuestos en tiempo y forma, o bien, al transcurrir el plazo para su
presentacion sin que ello hubiera sucedido. En ese sentido, en el caso, es
conforme a la Constitucion, la ley y los precedentes de este tribunal, trasladar
la l6gica que se emplea para la renovacion de cargos de eleccion popular
(ejecutivos y legislativos, en los tres ambitos de gobierno) a este nuevo
paradigma de personas juzgadoras designadas por medio del sufragio, en
consecuencia, no compartimos que en este momento podamos plantear una

inviabilidad de efectos.

En suma, la postura de la sentencia aprobada impide a la Sala Superior —
también de manera innecesaria— cumplir una de las funciones de un Tribunal
constitucional de cierre en una democracia constitucional, que consiste,
primordialmente, en potenciar las virtudes del propio sistema democratico y
proteger los derechos de las personas. En este caso, impide potenciar la

autocorreccion como virtud de la democracia.

Hay que recalcarlo, no revisar los casos impide legitimar las decisiones que
habran quedado fuera del escrutinio judicial, lo cual afecta la credibilidad del

proceso electoral mismo en una de sus etapas mas tempranas.
Nos explicamos en torno a ambos aspectos.

Con relacion a la dimensién técnico-juridica de la decisién, no

compartimos la sentencia por las razones siguientes:

e Primero, no existe base normativa alguna, constitucional ni legal,
expresa ni manifiesta para determinar que las violaciones son
irreparables material o juridicamente y que en consecuencia los efectos
de una sentencia restitutoria son inviables. Explicitar ciertas fechas del

proceso electoral no equivale en automatico a generar una restriccion.

e Segundo, la argumentacién propuesta es contraria a precedentes del
propio Tribunal Electoral y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJUN), asi como incompatible con la doctrina de tribunales

internacionales.
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e Tercero, la determinacion adoptada implica una denegacion de justicia

para las personas aspirantes y un impacto en su proyecto de vida.

e Cuarto, la decisién podria generar las condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al estado mexicano.

En cuanto a la dimensién del rol del Tribunal constitucional, queremos
sefalar que la postura interpretativa adoptada en la sentencia (desechar los
casos, a partir de supuestamente deducir una restriccion constitucional que
no esta explicitada y, como mostraremos, no existe, negando el acceso a la
justicia) le impide a la Sala Superior cumplir varias de sus funciones

principales, como son:

e Garantizar que las decisiones de las autoridades revisadas se ajusten

a los estandares y parametros constitucionales y convencionales.

e Uniformar criterios interpretativos, para incluso mejorar las politicas

publicas existentes.

e Jugar el rol de “socio menor” de la legislatura y corregir los fallos en la
implementacién de la reforma judicial o incluso, cuando es posible, en
la normativa misma, a partir de criterios interpretativos que den claridad

y coherencia al sistema.

e Crear lineas de precedentes en torno a decisiones de fondo para el
presente y futuro (para proximos procesos electorales). Esto es,
generar predictibilidad y constancia en cuanto a futuras decisiones de

fondo.

e Legitimar el proceso comicial y generar confianza de que un tribunal

reviso las decisiones reclamadas.

o Fortalecer el Estado constitucional democratico de Derecho, la paz

social y la observancia de las decisiones.

La decision aprobada por el criterio mayoritario renuncia

injustificadamente a cumplir todas estas funciones e implica que la Sala
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Superior, como 6rgano cuspide en la materia, abdique de su enmienda

constitucional.

En efecto, como no era ni material ni juridicamente justificado desechar los
casos, practicamente en todos (excepto aquellos donde se actualizaba otra
improcedencia distinta a la presunta inviabilidad) era posible que la Sala
Superior conociera con oportunidad del fondo de los juicios (tan es asi
que en todos los casos que fueron turnados y que cumplian los requisitos
procesales, se presentaron propuestas de fondo). No obstante, el criterio
mayoritario prefiri6 adoptar un rol diverso al descrito, y excluir del
escrutinio judicial las decisiones reclamadas, esto es, crear una zona de
inmunidad al control constitucional, a partir de crear una nueva
restriccion —presuntamente de rango constitucional— por la via de la

interpretacion.

Asi, en nuestro concepto, se sacrificé la legitimidad de una de las fases
iniciales del proceso electoral en un grado intenso, respecto de todas las
personas que solicitaron el acceso a la justicia, para privilegiar una celeridad

innecesaria respecto de esas mismas personas.

La decisidon de desechamiento de los juicios también debe considerarse en

su contexto, el cual incluye, entre otros, los aspectos siguientes:

e El desarrollo de un proceso electoral que representa la aplicacion de
una modificacion constitucional en materia judicial que fue y sigue

siendo motivo de debate, analisis y escrutinio social.

e Faltan casi dos meses para que inicien las campanas, lo cual implica la
posibilidad material de revisar las decisiones en la etapa de postulacién

de candidaturas.

e No es imposible mandar integrar comités para que repitan algunas
insaculaciones, tan es asi que el propio criterio mayoritario sustituyo,
por ejemplo, al Comité de Evaluacion del Poder Judicial y encomendd

a la Mesa Directiva del Senado a cumplir sus labores’®).

1¢ Incidente sobre cumplimiento de sentencia del judicio de la ciudadania SUP-JDC-8/2025 y acumulados.
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¢ No hay una sola disposicion constitucional o legal que —mas alla de
fijar fechas— determine que la remisién de las listas de candidaturas a

los Poderes o al INE hace inviable el acceso a la justicia.

Desechar los juicios por irreparables en el contexto antes descrito, ademas de
afectar la confianza en el Estado de Derecho y en la legitimidad del proceso
electoral, lesiona la percepcion de imparcialidad e independencia de la

Sala Superior como Tribunal constitucional en materia electoral.

La pregunta que debemos hacernos al examinar la sentencia aprobada es:
¢ Por qué el criterio mayoritario decidié interpretar de la manera mas restrictiva
la Constitucién en ausencia de una regla manifiesta? Evidentemente, en la
propia sentencia no encontraremos respuesta a esa interrogante y esto es

precisamente lo que incide en la percepcion de imparcialidad de la decision.

A la luz de los estandares democraticos, resulta grave que la implementacion
de una reforma que tiene como uno de sus efectos mas destacados la
remocioén de todas las personas juzgadoras federales de todo el pais no
permita el acceso a la justicia en una de las fases iniciales de
implementacién del cambio, relativa a la postulacion de las nuevas

candidaturas que ocuparan esos cargos que se renuevan.

A continuacion, explicamos con mayor detalle las razones sustanciales por las

gue no compartimos la sentencia aprobada:

1.1. Se esta interpretando indebidamente la Constituciéon para restringir
derechos pues no existe base normativa para sostener la inviabilidad de

efectos

En nuestro concepto no existe base normativa alguna, ni expresa ni
manifiesta, para desechar los juicios como inviables o sostener que las
violaciones son irreparables. Por el contrario, se esta interpretando la
Constitucion para restringir derechos lo cual es contrario al propio articulo
primero del texto constitucional y trasgrede la prohibicidn de interpretar la

Constitucion para efectos del presente proceso electoral.
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De la normativa aplicable, no observamos sustento juridico para establecer
que la fecha que tienen los comités para remitir las candidaturas judiciales a

los poderes que la postulan hace imposible revisar sus actos.

En la sentencia aprobada se establece que de conformidad con el articulo 96,
fraccién 11, inciso c) de la Constitucion general, los Comités de Evaluacién se
integraron con el objetivo de recibir las inscripciones, evaluar requisitos e
idoneidad, elaborar listados de las personas mejor evaluadas y, finamente,
enviar las listas depuradas a la autoridad que represente a cada Poder para
su aprobacion y envio al Senado, por lo que se extinguiran una vez que se
hayan cumplido sus fines, en términos del punto de acuerdo tercero del
Acuerdo por el que se crea, integra e instala el Comité de Evaluacion del

Poder Ejecutivo™.

Al efecto, el articulo 96, fraccion |, inciso c) de la Constitucion general senala

que:

II. [...] Para la evaluacion y seleccién de sus postulaciones, observaran

lo siguiente:

[...]

c) Los Comités de Evaluacion integraran un listado de las diez personas
mejor evaluadas para cada cargo en los casos de Ministras y Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados
de la Sala Superior y salas regionales del Tribunal Electoral e integrantes
del Tribunal de Disciplina Judicial, y de las seis personas mejor evaluadas
para cada cargo en los casos de Magistradas y Magistrados de Circuito
y Juezas y Jueces de Distrito. Posteriormente, depuraran dicho listado
mediante insaculacién publica para ajustarlo al nUmero de postulaciones
para cada cargo, observando la paridad de género. Ajustados los
listados, los Comités los remitiran a la autoridad que represente a cada

Poder de la Unién para su aprobacion y envio al Senado.

Por su parte, el articulo tercero transitorio del Acuerdo por el que se crea,
integra e instala el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo, establece que
“El Comité de Evaluacion goza de plena autonomia para su organizacion
interna y libre determinacion, contara con el apoyo del Ejecutivo Federal para

la realizacion de sus fines, y se extinguira unavez cumplidos los mismos”.

17 Disponible en https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5742106&fecha=31/10/2024#gsc.tab=0
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Asimismo, en las diversas convocatorias se establecieron fechas limites para

el envio de dichas listas.

Desde nuestra perspectiva, de la lectura del precepto constitucional, asi como
del articulo transitorio del mencionado acuerdo y de la exigencia de enviar las
listas respectivas, en modo alguno se puede extraer que una vez que los
Comités remitan los listados correspondientes a cada Poder de la Unién
automaticamente se imposibilita la revision judicial del proceso de integracion
de dichas listas, esto es, de las normas transcritas no se desprende que con
el acto de conformacion de las listas se impida la restitucion de los derechos
politico-electorales de las personas que pudieron resentir alguna afectacion a

su esfera juridica.

Lo que la norma constitucional establece, sustancialmente, son las funciones
que los Comités desarrollaran en la integracion de las listas, lo cual, si bien
incluye la exigencia de enviar los listados, no se advierte que esto se traduzca
en la imposibilidad de revisar el proceso para su conformaciéon. Por su parte,
la norma del multicitado acuerdo se limita a sefalar que el Comité se
extinguira una vez que concluya sus fines, lo cual no imposibilita la reparacion
de un derecho vulnerado durante el ejercicio de sus funciones. Lo mismo
acontece con la fecha limite para enviar los listados, pues esto no se traduce

en una imposibilidad de evaluar juridicamente los actos de los Comités.

En ese sentido, advertimos que al no estar expresa ni manifiesta la
imposibilidad juridica de revisar las actuaciones de los Comités con
posterioridad a que remiten las listas respectivas, consideramos que se esta
interpretando la norma constitucional en perjuicio de los derechos politico-

electorales de las personas aspirantes.

Esto, ademas constituye una transgresion al mandato constitucional,
establecido en el articulo transitorio décimo primero, del Decreto
constitucional en materia de reforma del Poder Judicial, que sefala
puntualmente que “Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los
organos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su
literalidad y no habra lugar a interpretaciones analogas o extensivas que
pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus

términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial’.
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También hay que considerar el articulo 96, fraccion Ill, de la Constitucion

Politica del pais, que sefala lo siguiente:

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito,
seran elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia
que se realicen las elecciones federales ordinarias del afo que

corresponda conforme al siguiente procedimiento: [...]

lll. ElI Senado de la Republica recibira las postulaciones y remitira los
listados al Instituto Nacional Electoral a mas tardar el 12 de febrero
del afio de la elecciéon que corresponda, a efecto de que organice el

proceso electivo.

Esta regla que alude al 12 de febrero, junto con aquellas que aluden a las
fechas como la del 4 y 6 de febrero (establecidas en las convocatorias como
los momentos en los que los Comités debian remitir las listas de personas
insaculadas a los Poderes) son utilizadas para establecer la existencia de

una restriccion constitucional al derecho de acceso a la justicia.

Como adelantamos, no advierto la existencia de tal restriccidon

constitucional.

La regla del articulo 96, fraccién Ill, constitucional, recién trascrita, se limita a
establecer el deber del Senado de la republica (una vez que cuenta con las
listas de los Poderes respectivos) de remitir al INE los listados de personas

candidatas “a mas tardar el 12 de febrero”.

Sin embargo, de la lectura objetiva de tal regla no observamos alguna
prevision que indique que el transcurso de esa fecha hace inviables los

juicios promovidos con antelacion a la misma.

Por tal motivo, sostenemos que no existe base constitucional ni legal que,
de forma manifiesta, justifique el desechamiento de los juicios que se

analizan.
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Del texto transcrito, previsto en el articulo 96, fraccion Ill, constitucional,
tampoco se deduce de forma alguna una norma que indique, por ejemplo, lo

siguiente:

“Procede el desechamiento de los juicios contra actos de los Comités de
evaluacion, por irreparabilidad de la violacion, o inviabilidad de efectos, por

el mero transcurso del doce de febrero”.

Esta segunda regla es muy distinta a aquella que solo indica el deber de

remitir listados en una fecha especifica.

Asimismo, hay que destacar que la citada restriccidén, que en el caso justifica
los desechamientos, no existe de forma expresa o manifiesta en el
ordenamiento juridico mexicano y, a pesar de ello, es el sustento juridico

de la sentencia aprobada.

En ese orden de ideas, observamos que la sentencia aprobada creé una
nueva restriccion —presuntamente de rango constitucional— por la via

de la interpretacion.

Dicho en otros términos, en la sentencia se inventé una nueva causal de
improcedencia del juicio de la ciudadania, argumentando una supuesta

irreparabilidad o inviabilidad de efectos.

En sintesis, como se adelantd, mediante el empleo de una interpretacion
equivocada se utilizé una regla prevista en el ordenamiento (Constitucion, Ley
o0 convocatorias), que unicamente indica la fecha limite para remitir
listados a los Poderes o al INE (y solo eso), para derivar una segunda regla
muy diversa, que establece que transcurrida esa fecha debe negarse el
acceso a la justicia. Asi, se pretende derivar una conclusiéon que no se

sigue de las premisas, es decir, se comete la falacia del non sequitur.

Esta interpretacion es problematica en muchos aspectos, entre los cuales solo

destacamos los siguientes:

1) Los estandares constitucionales y convencionales prohiben restringir
derechos si el legislador no previo de forma expresa y manifiesta

tal restriccion, que ademas debid establecerse por razones de interés
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general, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos'é.

Las Salas de la Suprema Corte han establecido que los Tribunales
tienen prohibido interpretar disposiciones constitucionales o legales
para crear o ampliar restricciones y que la interpretacion debe ser lo

mas restrictiva posible cuando se busque limitar derechos’®.

Se incumple el mandato constitucional previsto en el articulo
transitorio décimo primero, del Decreto constitucional en materia
de reforma del Poder Judicial, que sefala puntualmente que “Para la
interpretacion y aplicacion de este Decreto, los 6rganos del Estado y
toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no
habréa lugar a interpretaciones analogas o extensivas que pretendan
inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su

vigencia, ya sea de manera total o parcial’.

En este asunto, no se atiende a la literalidad el articulo 96, fraccion lll,
constitucional, sino que, se interpreta de forma extensiva dandole un
alcance, lo peor del caso, para restringir derechos humanos, en

concreto, el acceso a la justicia.

La interpretacion empleada en la sentencia crea injustificadamente
zonas de inmunidad constitucional, y deja en indefension a las

personas.

1.2. No existe alguna imposibilidad material para reparar las violaciones

reclamadas

Desde nuestra perspectiva, no es materialmente imposible reunir a los

integrantes de los Comités ni reponer un procedimiento de insaculacion. Por

tal motivo, el argumento de que los Comités cumplieron su objetivo y se

18 Articulo 30. Alcance de las Restricciones Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al
goce y ejercicio de los derechos y liberfades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme
a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.
19 Véase, por ejemplo, la tesis PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V,
Febrero de 2012, Tomo 1, pdgina 659. Registro digital: 2000263.
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disolvieron es juridicamente irrelevante y no justifica negar a las personas el

acceso a lajusticia.

Si por cualquier circunstancia no pudiera localizarse a los integrantes del
Comité, la reparacion es materialmente posible a través de un cumplimiento
sustituto, tal como lo reconocio el propio criterio mayoritario en el incidente

sobre incumplimiento de sentencia del SUP-JDC-8/2025 y acumulados.

Incluso, la sentencia jamas argumenta por qué seria materialmente imposible
reponer aquellas insaculaciones en las que se detectara violaciones

trascendentes.

Ademas, faltan casi dos meses para el inicio de las campanfas, por lo que en
todo ese tiempo puede revisarse si los Comités violaron o no algun derecho
fundamental al seleccionar las candidaturas, tal como acontece en cualquier
proceso electoral ordinario, en donde se pueden revisar los procesos de
seleccion de candidaturas aun y cuando ya iniciaron las precampafas o

campanas electorales.
En sintesis, en cuanto a este tema, observamos lo siguiente:

a) La sentencia establece que silos comités ya se disolvieron es imposible

mandarlos conformar de nuevo. No explica por qué.

b) No observo imposibilidad para convocar a los Comités una vez que se
disolvieron. Basta con Illamar a las personas. Determinar la
imposibilidad material equivale a sostener que un Tribunal como la Sala
Superior es incapaz de obligar a las autoridades responsables a cumplir

con sus determinaciones.

c) La sentencia soslaya la posibilidad de un cumplimiento sustituto. En los
casos en los que no se pueda conformar un Comité o que este se
niegue a cumplir con la orden, la propia Sala Superior ya determiné la
posibilidad de genera un cumplimiento por una autoridad diversa, tal
como ocurrio en el incidente sobre incumplimiento de sentencia del
SUP-JDC-8/2025 y acumulados, donde se sustituyé al Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién por la Mesa Directiva

del Senado de la Republica.
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La sentencia no justifica el trato diferenciado ante un mismo supuesto.

d) La sentencia desconoce que la propia Ley prevé la posibilidad de repetir
los procesos de insaculacion hasta antes de la fecha de impresién de

boletas.

En efecto, el articulo 502, parrafo 1, de la LEGIPE sefiala que: “En
caso de fallecimiento, incapacidad, inhabilitacion o declinacién de
alguna de las personas postuladas, el Poder de la Union postulante
podra solicitar al Senado de la Republica su sustitucion antes del
inicio de la impresion de las boletas electorales, observando el
procedimiento de insaculacién publica sobre el listado de las
personas finalistas que no fueron seleccionadas para la candidatura

del cargo que se trate”.

Asi, la sentencia aprobada es incluso contraria al texto de la Ley,
que, si prevé la posibilidad de repetir un proceso de insaculacion con

posterioridad al 4, 6 y 12 de febrero.

No puede argumentarse la existencia de una imposibilidad material ni
juridica para ordenar algo que incluso esta previsto en la propia

legislacion.

1.3. No existe una irreparabilidad juridica, por lo que la decision

adoptada va en contra de la jurisprudencia de la Sala Superior

El procedimiento en estudio no se encuentra sujeto a plazos improrrogables

que pudieran hacer irreparable la etapa de evaluacion.

Si bien es cierto que la convocatoria general del Senado establece que el
cuatro de febrero es la fecha limite para que los comités remitan los listados
de candidaturas al Poder que corresponda, ni la Constitucion ni la Ley tienen
alguna prevision normativa que indique que esa fecha genera un cambio de

etapa que haga imposible revisar actos previos a esa fecha.

Por el contrario, ese acto de remisién es juridicamente irrelevante en términos
de reparabilidad, pues la facultad de postular a las candidaturas es de los

Poderes. Por lo que la decision de los Comités aun esta sujeta a ratificacion.
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Mas aun, la regla general sobre irreparabilidad se establecio solo respecto de
la jornada electoral. Hay que reconocer que si resulta altamente gravoso
repetir la jornada electoral, en términos econdmicos, materiales, sociales y
politicos. Sin embargo, el acto de seleccidn y/o registro de candidaturas no es
comparable con el dia de las votaciones, al grado de negar el acceso a la

justicia.

Por el contrario, este Tribunal Electoral ha reconocido que siempre es posible
reparar los actos de seleccién de candidaturas y su registro. En efecto, la
jurisprudencia 45/2010%° de la Sala Superior sefala que el paso del tiempo
después de la fecha que legalmente se prevé para el registro de candidaturas
no hace que los juicios que se promueven contra los referidos registros sean
inviables o las violaciones irreparables. De igual forma, en la jurisprudencia
6/20222%" se ha reconocido que existen violaciones que son reparables incluso

después de la jornada electoral.

Por lo tanto, no observamos porqué los actos de seleccion de candidaturas
judiciales, previo a la etapa de registros ante el Instituto Nacional Electoral,
resultarian actos que no pueden revisarse solo por el transcurso del
procedimiento de remision de los nombres de las personas a los poderes
postulantes. Por ello, consideramos que con la decisidn mayoritaria se esta

generando un criterio contario a la propia jurisprudencia de la Sala Superior.

Mas aun, no existe irreparabilidad juridica con motivo de la fecha de listados
de candidaturas judiciales a los Poderes de la Union o al INE, cuando la propia
Ley reconoce la posibilidad de realizar insaculaciones después de esa fecha
y hasta antes del momento de impresion de boletas electorales, tal como
lo dispone el articulo 502 de la LEGIPE?.

Finalmente, hay que referir que la Ley define las etapas del proceso electoral

judicial, y que de tales previsiones no se desprenden elementos para

20 De rubro “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD". Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 3, NUmero
7, 2010, paginas 44 y 45.

21 De rubro “IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO SE TRATE DE LA IMPUGNACION DE LA

ASIGNACION DE CARGOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL”. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 15, Namero 27, 2022, paginas 34, 35y 36.

22 Articulo 502. 1. En caso de fallecimiento, incapacidad, inhabilitacién o declinacién de alguna de las personas
postuladas, el Poder de la Unién postulante podrd solicitar al Senado de la Republica su sustitucidon antes del
inicio de la impresion de las boletas electorales, observando el procedimiento de insaculacién publica sobre
el listado de las personas finalistas que no fueron seleccionadas para la candidatura del cargo que se trate.
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establecer que la fase de remision de listados a los poderes o al INE genera

algun tipo de inviabilidad o irreparabilidad.

Por el contrario, igual que en cualquier otra eleccion establece que la
preparacion de la eleccion comprende desde el inicio del proceso hasta la
jornada electoral. Al respecto, se transcribe el numeral 498 de la LEGIPE, que

indica lo siguiente:

Articulo 498. 1. Para los efectos de esta Ley, el proceso de eleccion de
las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién comprende
las siguientes etapas: a) Preparacion de la eleccion; b) Convocatoria y
postulacion de candidaturas; c¢) Jornada electoral; d) Cémputos y
sumatoria; e) Asignacion de cargos, y f) La entrega de constancias de

mayoria y declaracion de validez de la eleccion.

2. La etapa de preparacion de la eleccion inicia con la primera sesion
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebre en
los primeros siete dias del mes de septiembre del aiio anterior a la

eleccién, y concluye al iniciarse la jornada electoral.

3. La etapa de convocatoria y postulaciéon de candidaturas inicia con la
publicacion de la convocatoria general que emita el Senado de la
Republica conforme a la fraccién | del primer parrafo del articulo 96 de la
Constitucion, y concluye con la remisién por dicho érgano legislativo del

listado de candidaturas al Instituto.

Dentro de la preparacion de la eleccion se comprende la convocatoria y
postulacion sin que existan elementos que indiquen que esta subetapa genera

la irreparabilidad de los actos una vez transcurrida la misma.

Tal interpretacién seria disconforme ademas con el contenido del numeral 502
de la LEGIPE que justamente prevé la posibilidad de realizar insaculaciones

con posterioridad a la subetapa de convocatoria y postulacién.

1.4. El criterio adoptado es contrario a la jurisprudencia obligatoria de la
SCJN

La jurisprudencia 61/200422 del Pleno de la SCJN sefala que las etapas

relevantes del proceso electoral son la de preparacion de la eleccion y la de

2 jurisprudencia 61/2004 de rubro “INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS PLAZOS CONSTITUCIONALES PARA
SU DESAHOGO, SON AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA PRONTA IMPARTICION DE JUSTICIA”, 9°. Epoca, Pleno, Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, pdgina 807, nUmero de registro 180613.
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jornada electoral; y que los plazos constitucionales para el desahogo de los
juicios electorales son aquellos que permiten resolver al 6érgano jurisdiccional

resolver con oportunidad las impugnaciones planteadas.

En el caso se cuestionan actos del domingo dos de febrero, y lo que se esta
proponiendo es declarar irreparables las violaciones e inviables los juicios, a
partir de una interpretacion restrictiva se esta haciendo nugatorio el derecho

de acceso a la justicia.

Esta situacién me parece contraria al estandar fijado por el Pleno de la SCJN,
al no concederse un plazo razonable para impugnar y desahogar el juicio
respecto de un acto, como lo es la determinacion de las candidaturas, que
para nada puede compararse con el desarrollo de una jornada electoral,
maxime que faltan casi dos meses para el inicio de las campafias (treinta de

marzo).
1.5. La decision adoptada provoca denegacion de justicia

Consideramos que con la decisidn mayoritaria se permite la existencia de
actos no revisables en sede judicial considerando que las personas solo
cuentan con cuatro dias no solo para demandar, sino para solicitar al Tribunal
la emision de una respuesta a su demanda. Como ya explicamos, la decision

niega el acceso a la justicia cuando:

e Faltan dos meses para el inicio de las campafias y ni si quiera se esta

dejando correr el plazo de cuatro dias para impugnar.

e Los actos que se pide revisar no tienen la dimension o complejidad de

una jornada comicial, como para negar su escrutinio.
¢ No existe base constitucional manifiesta para negar la revision.

e Se estda ampliando una restriccion a derechos a partir de aplicar una
causa de improcedencia a hipétesis no comparables con las que la

generaron.

e Se contravienen los precedentes y criterios obligatorios previos

adoptados tanto por la SCJN como por este Pleno.
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1.6. La decision genera las condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al Estado mexicano

Ante la ausencia de un recurso efectivo para cuestionar la seleccién de
candidatas y la tutela de los derechos politicos y electorales de las personas
participantes de un proceso electoral judicial se genera la posibilidad de que
se condene a Meéxico por incumplir sus deberes constitucionales y

convencionales.

La Corte IDH no solo revisa las leyes, sino la interpretaciéon de los tribunales.
En este caso, se esta generando una interpretacion que hace inviable revisar
ciertos actos que pueden afectar derechos humanos y que vuelven ineficaz,
de forma absoluta un recurso como el juicio de la ciudadania, en el supuesto

que se analiza.

En nuestra opinién, si se asume que la definicién de listas conformadas por
los comités es un acto irreparable y que los juicios ciudadanos son
improcedentes, también se generan las condiciones para que el Estado
mexicano no garantice, ni a través del Tribunal Constitucional de derechos
politicos y electorales ni del juicio de amparo, a las personas un recurso
judicial efectivo, cuando todas las autoridades del pais, incluidas las
jurisdiccionales, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos y, en consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley, de conformidad con el articulo

1.2 constitucional.

En relacion con la garantia de tutela judicial efectiva, el articulo 14 de la
Constitucion general establece que nadie podra ser privado de sus derechos,
sino mediante un juicio seguido ante tribunales que han sido previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que las

personas bajo la jurisdiccién del Estado deben tener acceso “a un recurso
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sencillo y rapido o a cualquier otro mecanismo efectivo ante jueces o

tribunales competentes”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al interpretar el
texto del articulo 25 de la Convencion, ha sostenido que la obligacion del
Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la
mera existencia de los tribunales o procedimientos formales o, inclusive, a la
posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben tener
efectividad?®, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de

interponer un recurso, en los términos de ese precepto.

La existencia de esa garantia “constituye uno de los pilares basicos, no solo
de la Convencion Americana, sino del propio estado de Derecho en una
sociedad democratica en el sentido de la Convencion”. Asimismo, conforme
al articulo 25.2.b de la Convencion, los Estados se comprometen a desarrollar
las posibilidades del recurso judicial, por lo tanto, los Estados deben promover

recursos accesibles para la proteccion de los derechos?6.

De esta manera, si conforme al criterio de la Sala Superior sostenido por la
mayoria en la sentencia, el juicio ciudadano se declar6 improcedente
unicamente porque los Comités remitieron sus listas a los Poderes
postulantes, se genera una situacién de denegacion de justicia, es decir, de

negativa total de acceso a la jurisdiccion.

Es decir, en el caso concreto, se crea una situacion en la que no se garantiza
el acceso a un recurso idoneo ni efectivo para la defensa de los derechos de

las aspirantes a cargos judiciales.

24 E| articulo 25 de la Convencion estipula:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otfro recurso efectivo ante jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

El articulo 2 de la Convencidén establece que:

Si el ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro
cardacter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.

25Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 191;

Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177;y Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 77. Ver también Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

2% Corte IDH. Caso Castaneda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.
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En otras situaciones similares en las cuales no se garantizd un recurso
efectivo para poder combatir los actos de autoridad, han llevado a que se
determine la responsabilidad internacional del Estado mexicano por parte de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) o a la Corte IDH,

por ejemplo, en el caso Castafieda Gutman y el informe de fondo 10.180%".

En el primer caso, la CIDH fij6 los contornos de las garantias politico-
electorales, fundadas en un sistema capaz de asegurar, juridicamente, el libre
y pleno ejercicio de los derechos politicos. El caso surgié de una queja que
cuestionaba la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn y, en general, las leyes
electorales mexicanas, por la inexistencia de un mecanismo eficaz para la
proteccion de los derechos politicos en virtud de las limitaciones del juicio de

amparo mexicano.

En el segundo caso, la Corte IDH encontr6 al Estado mexicano responsable
por la violacion del derecho de proteccion judicial al no ofrecer al sefior
Castafneda Gutman un recurso idoneo para reclamar su derecho politico a ser
elegido via una candidatura sin partido y, en especifico, para cuestionar la
constitucionalidad del requisito consistente en que solo los partidos politicos

podian presentar postulaciones.

Por esa razon, consideramos que es necesario permitirles a las demandantes
el acceso a la jurisdiccion a través del juicio ciudadano, precisamente para

que el Estado mexicano no incurra en una responsabilidad internacional.

En ese contexto, como ya se evidencio anteriormente, el que haya concluido
la etapa de definicion de los aspirantes a cargos judiciales, no constituye un
impedimento juridico ni material para que esta Sala Superior conozca de las

controversias.

La Sala Superior ha razonado que de los articulos 1; 17 y 41, parrafo segundo,
base VI, de la Constitucion general, asi como 25 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se desprende un sistema de medios de impugnacion eficaces,
inmediatos y accesibles que tienen el objetivo de dar definitividad a las

distintas etapas de los procesos electorales y garantizar la proteccion de los

277 Véase Becerra Rojasvértiz, Rubén Enrique y Gama Leyva, Leopoldo, Derechos politicos y democracia en
México. Reflexiones al caso 10.180 México CIDH, México, TEPJF, 2014.
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derechos politico-electorales, con apego a los principios de constitucionalidad

y legalidad.

Desde esta perspectiva, debe tomarse en cuenta que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién tiene competencia para analizar la regularidad
constitucional y legal de todos los actos en materia electoral, incluyendo la
designacidon de sus autoridades, a fin de garantizar la plena observancia de

los principios constitucionales y convencionales que rigen en la materia.

En conclusién, cualquier acto de autoridad que afecte los derechos politicos
de las personas que conforman la comunidad politica mexicana, sin importar
si fue emitido por el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial o, como acontecié
en el caso, debe ser susceptible de revisién judicial, de conformidad con las
garantias previstas en la Constitucion general y en las obligaciones
internacionales que establece el numeral 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, consideramos que la sentencia aprobada por la mayoria se
traduce en una inobservancia del mandato constitucional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién de asegurar la constitucionalidad

y legalidad de todos los actos y resoluciones en materia de derechos politicos.

Es preciso tener en cuenta que existen parametros constitucionales que
deben cumplirse en el marco del procedimiento de evaluacion y designacion,
como lo son el mandato de paridad de género, el principio de igualdad y no

discriminacion, asi como la exigencia de fundamentacién y motivacion.

Este ultimo debe observarse en todo acto de autoridad que condicione el
ejercicio de un derecho humano, considerando la normativa que se emitid
especificamente para el procedimiento y a la que se decidieron someter las y

los participantes.

De esta manera, el criterio mayoritario impide el acceso a la justicia de quienes
promueven las impugnaciones y desconoce el mandato del Tribunal Electoral
como organo judicial creado para velar por el pleno cumplimiento de la

Constitucion.
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1.7. La sentencia aprobada adopta una postura con la que se renuncia a
cumplir con funciones propias del Tribunal constitucional en una

Democracia

El proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la eleccién de personas
juzgadoras representa un ejercicio inédito en la historia constitucional

mexicana.

Este proceso implica una transformacioén fundamental en la forma de integrar
al Poder Judicial, donde diversos actores institucionales, como los Comités de
Evaluacion de los Poderes de la Unidn, participan en el procedimiento de
seleccion de quienes aspiran a ocupar cargos jurisdiccionales mediante el

voto popular directo.

La reforma constitucional que da origen a este proceso persigue objetivos
trascendentales para el fortalecimiento de nuestro sistema de justicia: acercar
la judicatura a la ciudadania y fortalecer la legitimidad democratica de quienes

imparten justicia.

En ese contexto, la democracia constitucional se distingue por su capacidad
de autocorreccion. Esta caracteristica se materializa principalmente a través
de las instituciones que, como este Tribunal Electoral, tienen la funcion de

salvaguardar tanto la democracia formal como la sustantiva.

Nuestra funcion como tribunal constitucional especializado en materia
electoral trasciende la mera resolucidn de controversias individuales: somos

un mecanismo institucional de correccidn sistémica.

Esta funcion adquiere especial relevancia en el contexto de este proceso

electoral extraordinario.

Como ha sefialado Aharon Barak, los tribunales constitucionales ejercemos
una accion correctiva que opera sobre todo el sistema democratico, no solo

sobre casos aislados.

Esta funcion correctiva tiene una doble dimension: por un lado, debemos
cerrar la brecha entre el derecho y las necesidades de una sociedad en

constante evolucién; por otro, tenemos el deber fundamental de proteger la
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democracia misma. Esta proteccion implica que cada juez constitucional debe
usar activamente el poder que se le ha conferido para salvaguardar tanto los
aspectos formales como sustantivos del sistema democratico, actuando como
un verdadero guardian constitucional que evita que el sistema juridico se

debilite o colapse.

En el marco de la eleccién judicial, esta responsabilidad se intensifica. Cuando
la judicatura constitucional electoral tolera practicas cuestionables en el
proceso de seleccion de personas juzgadoras, no solo se comprometen los
objetivos inmediatos de la reforma constitucional, sino que se arriesga la
legitimidad misma del nuevo sistema de eleccién judicial. La falta de un
escrutinio riguroso sobre los procedimientos de seleccion puede derivar en

que los fines democratizadores de la reforma se diluyan en la practica.

En este sentido, cuando una mayoria del tribunal adopta criterios que limitan
injustificadamente el acceso a la justicia 0 que generan zonas de inmunidad
al control constitucional, no solo se desatiende un caso particular, sino que se
compromete nuestra funcidon correctiva dentro del sistema democratico. La
deferencia excesiva o la renuncia a ejercer un control constitucional efectivo
erosionan gradualmente la capacidad de autocorreccion que distingue a las

democracias constitucionales.

Por ello, disentimos respetuosamente del criterio mayoritario. Mas alla de las
particularidades del caso concreto, la postura que adopta la mayoria tiene
implicaciones sistémicas que debilitan nuestra funcién institucional como

mecanismo de correccion democratica.

Como ya adelanté, la postura interpretativa adoptada en la sentencia
(desechar los casos, a partir de deducir una restriccion constitucional que no
esta explicitada, negando el acceso a la justicia) le impide a la Sala Superior

cumplir varias de sus funciones principales, como son:

e Garantizar que las decisiones de las autoridades revisadas se ajusten

a los estandares y parametros constitucionales y convencionales.

e Uniformar criterios interpretativos, para incluso mejorar las politicas

publicas existentes.
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e Jugar el rol de “socio menor” de la legislatura y corregir los fallos en la
implementacion de la reforma judicial o incluso, cuando es posible, en
la normatividad misma, a partir de criterios interpretativos que den

claridad y coherencia al sistema.

e Crear lineas de precedentes en torno a decisiones de fondo para el
presente y futuro (para préoximos procesos electorales). Esto es,
generar predictibilidad y constancia en cuanto a futuras decisiones de

fondo.

e Legitimar el proceso comicial y generar confianza de que un tribunal

reviso las decisiones reclamadas.

o Fortalecer el Estado de Derecho, la paz social y la observancia de las

decisiones.

Abandonar a la funcién correctiva no solo afecta a las partes involucradas,
sino que compromete nuestra responsabilidad fundamental de fortalecer y
proteger el sistema democratico en su conjunto, especialmente en un
momento historico donde la legitimidad democratica del Poder Judicial esta

en proceso de construccion.
Apartado B) Estudio de fondo de cada uno de los juicios

1. Razones por las que en el SUP-JDC-947/2025 se propuso al Pleno
ordenar al Comité responsable incluir al actor en la “Lista de Resultado
Juezas y Jueces General” en la materia para la cual fue inscrito y en el
SUP-JDC-1177 (acumulado) se propuso la preclusion. Este asunto se
enmarca en el proceso de eleccion de quienes ocuparan una judicatura en el
Tribunal Federal de Asuntos Individuales en el estado de Nuevo Leodn (cuarto
circuito) en materia laboral. El actor aduce que, en la lista de personas
aspirantes idéneas del Comité responsable, se le incorpordé en materia penal
cuando la que le corresponde es la laboral ya que el aspira al cargo de juez
de distrito en el Tribunal Federal de Asuntos Individuales en el estado de
Nuevo Leodn (cuarto circuito) en materia laboral. En consecuencia, sefiala que

en ese cargo incorrecto fue insaculado el 2 de febrero.
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El actor sefala que tiene pase directo a la boleta para el Tribunal Federal de
Asuntos Individuales en el Estado de Nuevo Ledn, al ser titular del Sexto
Tribunal Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Nuevo Leodn, al no
haber declinado su postulacion. Asimismo, sefala, fue “elegido e insaculado”

por los comités del Poder Judicial y Ejecutivo para el cargo al que aspira.

Luego, aduce que, en la lista de personas aspirantes idoneas del Comité
responsable, se le incorporé en materia penal cuando la que le corresponde
es la laboral ya que el aspira al cargo de juez de distrito en el Tribunal Federal
de Asuntos Individuales en el estado de Nuevo Ledn (cuarto circuito) en
materia laboral. En consecuencia, sefiala que en ese cargo incorrecto fue

insaculado el 2 de febrero.

En consecuencia, aduce, no podria estar registrado como candidato para dos
juzgados de distrito en materias diferentes, por lo que solicita que el Comité
responsable realice la correccion tomando en cuenta que para el cargo que
aspira no fue necesario llevar a cabo insaculacion porque no hubo mas de 10
personas elegidas idoneas y existir 5 plazas para los cargos en tribunales
laborales federales de asuntos individuales en Nuevo Ledn. Asi, opero el pase
directo al solo existir 7 candidaturas. Por ello, solicita su pase directo porque,
ademas, el ajuste no afectaria los resultados de la tdmbola porque llegd por

pase directo a la lista del cargo en materia penal.

Desde nuestra perspectiva, el actor, quien actualmente es juez en el Sexto
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales, en el estado de Nuevo
Ledn, con sede en Monterrey?8, tiene razdn porque es cierto que se inscribio?®
para el cargo que alega y es cierto que en la lista de personas que iran a la

boleta su registro aparece en materia penal, como se muestra a continuacion:

28 Como puede corroborarse en el directorio de personas magistradas y juezas del Consejo de la Judicatura
Federal (https://www.cjf.gob.mx/Dlrectorios/OJintcirc.aspx2cir=4). Asimismo, el actor adjunta en su demanda
una copia de la credencial que lo acredita como juez de distrito (prueba 6).

2 El actor adjunta (prueba 4) a su demanda la solicitud de su registro al cargo en materia laboral. Cabe sefalar
que en la lista de personas inscritas no se especificaba la materia del érgano judicial al que se inscribieron las
personas aspirantes (https://comiteevaluacionpijf.senado.gob.mx/comite/images/docs/CEPL-Aspirantes-Insc-
0712-1230.pdf) lo  mismo ocurre con la lista complementariac  de  personas elegibles
(https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf) en donde el actor
aparece sdélo como aspirante a juez de distrito sin especificar materia.

38


https://www.cjf.gob.mx/DIrectorios/OJintcirc.aspx?cir=4
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/CEPL-Aspirantes-Insc-0712-1230.pdf
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/CEPL-Aspirantes-Insc-0712-1230.pdf

SUP-JDC-947/2025 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

GENERO: Masculino

N Falio Apellido Paterno Apellido Materne Nembre

1 3265 Padilla Briones Jesus Humberlo
2 8292 Amezcua Gomez Juan Carlos
3 4547 Tores Rodriguez Jose Guadalupe
4 8278 Esparza Rodriguez Luig Gerarde

Asimismo, observamos que, como refiere el actor, el cargo para el que
aparece en la lista tanto del Ejecutivo como del Judicial®® es el de juez de

distrito del 4° circuito en el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales.

En consecuencia, coincidimos en que era atendible la solicitud del actor
respecto a que el Comité responsable corrigiera el error y lo colocara en el

listado correspondiente en materia laboral.

Por otro lado, de acuerdo con la convocatoria del Poder Legislativo®! existian
cinco lugares disponibles para los juzgados laborales del cuarto distrito v,
conforme a la lista de las personas aspirantes que estaran en la boleta del
Comité responsable, hay 3 aspirantes mujeres y 4 hombres, por lo que la
inclusion del actor no implicaria desajuste alguno en términos de
postulaciones. Asimismo, tampoco habria afectacién en las postulaciones en
materia penal dado que para los cuatro lugares disponibles en la lista de
personas que apareceran en la boleta aparecen 2 mujeres y 3 hombres (sin

contar al actor).

Ello, porque es criterio de la Sala Superior3? que, cuando existe igual o menor
numero de aspirantes para una vacante, es innecesario insacular, y éstas

pasan directamente a la lista de candidaturas correspondiente (a la boleta).

Finalmente, en la propuesta de proyecto se proponia acumular el juicio de la

ciudadania 1177 de 2025 y desecharlo por preclusion.

2. Razones por las que en los SUP-JDC-1057/2025, SUP-JDC-1086/2025,
SUP-JDC-1097/2025, SUP-JDC-1107/2025, SUP-JDC-1119/2025, SUP-
JDC-1148/2025, SUP-JDC-1129/2025 y SUP-JDC-1205/2025 la propuesta

30 Expediente 1390/2024.
31 Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5742289&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0
32 Ver la sentencia incidental del juicio de la ciudadania 8 del aino en curso.
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presentada fue acumular y confirmar el acto impugnado. El proyecto
presentado por la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y acompafado en
sus términos por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, planteaba
acumular los juicios y confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la lista
de personas aspirantes insaculadas, al no acreditarse una indebida exclusion
de los actores en dicho listado. EI Comité responsable actué conforme a la
normativa vigente al llevar a cabo el procedimiento de insaculacién,
garantizando transparencia y objetividad mediante la publicacién de la lista de
aspirantes idoneos y la videograbacién del proceso; por tanto, se estimo que
los conceptos de agravio debian declararse infundados e inoperantes, como

a continuacioén se evidencia.

I. Publicacion de diversas listas. Conforme el articulo 96, parrafo primero,
fraccion Il, incisos a), b) y ¢), para la elecciéon de manera libre, directa y secreta
de las personas que ocuparan, entre otros cargos, el de magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la Federacion, los Poderes de la Unidn
postularan el numero de candidaturas que correspondan, a través de
mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles, que
permitan la participacion de todas las personas interesadas que acrediten los
requisitos de elegibilidad e idoneidad establecidos en la normativa

constitucional y legal aplicable.

Para ese efecto, cada Poder de la Unidén debe integrar un Comité de
Evaluacion, al que corresponde emitir la convocatoria respectiva y recibir los
expedientes de las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los
requisitos correspondientes e identificar a las personas mejor evaluadas que,
entre otros aspectos, cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para

el desempeiio del cargo.

Acorde a lo previsto en el articulo 500, parrafos 4 al 8, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, concluido el plazo para inscribirse
en la convocatoria, los Comités de Evaluacién deben integrar la lista de las
personas aspirantes que hayan concurrido a la convocatoria y reunan los
requisitos constitucionales de elegibilidad y procederan a la publicacion del

listado.
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Ahora bien, en el particular, acorde a la base tercera, se establece que
concluido el plazo para la inscripcion y registro, el Comité de Evaluacion debe
verificar que las personas aspirantes que concurrieron a la convocatoria
reunan los requisitos constitucionales y legales de elegibilidad y procederia a
la publicacion del listado de las personas que hayan acreditado cumplir tales
requisitos y que, por tanto, pueden continuar a la siguiente etapa del
procedimiento, relativa a la calificacion de la idoneidad de la persona
aspirante, en la cual se debe realizar la valoracién del perfil correspondiente

a cada cargo.

Para ello, se habra de considerar de las personas aspirantes, entre otros
elementos: sus antecedentes personales, su historial académico, su

experiencia profesional y curricular, y el ensayo presentado.

Asimismo, para tener mayores y mejores elementos de resolucion, el Comité
podra seleccionar a las personas aspirantes que estime idoneas para
desempefiar los cargos para los cuales se hubiesen postulado y acordara con
las mismas la realizacién de una entrevista publica en la que, mediante
exposiciones orales, verificara sus conocimientos y aptitudes para ocupar el

cargo en cuestion.

El Comité respectivo, en lo conducente, integrara un listado de las seis
personas mejor evaluadas para cada cargo, en los casos juezas y jueces de
Distrito, debiendo publicar dicho listado en los estrados habilitados para tal

efecto.

A continuacion, el Comité depurara dicho listado mediante insaculaciéon
publica para ajustarlo al numero de postulaciones para cada cargo por el
Poder que propone, atendiendo a su especialidad por materia y observando
la paridad de género, publicara los resultados en los estrados y los remitira
para su aprobacién por ambas Camaras del Poder Legislativo Federal,

mediante votacién calificada de dos tercios de sus integrantes presentes.
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A partir de lo anterior, son infundados los planteamientos de la parte actora
relativos a que existi6 mas de una lista de candidatos calificados como
idoneos, sin que tengan certeza de que en la insaculacion se empled aquella

en la que se encontraban comprendidos.

Contrario a lo que sostienen, previo a la celebracion del procedimiento de
insaculacion publica, el Comité responsable publicé la lista de personas
idoneas, en la que se comprenden los nombres de los aspirantes, numero
consecutivo y folio de registro, asi como los cargos sujetos a eleccioén, el
circuito judicial al que corresponden y la materia de su competencia,
circunstancia que no es desvirtuada por los actores, ya que no aportan algun
elemento de prueba o, al menos, indicio que lleve a considerar que no fueron

incluidos en el proceso de que se trata.

Sin que obste a lo anterior que, durante la insaculacion publica del Comité
responsable, con el objetivo de dar certeza y objetividad al procedimiento, se
decret6 un receso para atender erratas y correcciones; sin embargo, del
desarrollo del procedimiento que quedo videograbado, se advierte que, para
efectos de transparencia, se ratificdé el acuerdo tomado y se continud
trabajando con la lista aprobada, en la cual, como ya se apuntd, se

encontraban los actores.

Por tanto, la circunstancia que refiere el promovente del juicio ciudadano 1097
en el sentido de que tuvo conocimiento de multiples listados por medio de la
cuenta del Comité de Evaluacion de la red social X, en diferentes horarios
entre los dias treinta y uno de enero y uno de febrero del afio en curso, tal
afirmacién es insuficiente para revocar el listado controvertido y ordenar la
inclusion del actor, ya que la lista tomada en consideracion para la
insaculacion fue la publicada en la pagina de internet del propio comité,
aunado a que durante la sesién fueron apareciendo los nombres de los
aspirantes a cada de uno de los cargos a insacular, circunstancia que fue
constatada por el Notario Publico 171 de la Ciudad de México, ademas no
existente elemento de prueba por el cual se demuestre que los supuestos
listados que se publicaron en la red social fueron usados para fines de la

insaculacion.
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Ademas, la diferencia de tres aspirantes con respecto al numero de ciento
seis que presenta el listado que adjunté a su demanda, tampoco resta
credibilidad al procedimiento, toda vez que esos participantes forman parte
del proceso de eleccion desde la fase de elegibilidad, por lo cual validamente

se encuentran incorporados en el listado definitivo de aspirantes idoneos.

Maxime que, del procedimiento de insaculacion se advierte que expresamente
se menciono la cantidad de ciento nueve participantes del género masculino
para el cargo en cuestion, entre los que se encuentra el accionante conforme
a la lista de mérito, los que fueron sometidos a dicho proceso en tres bloques,
el primero y segundo, de treinta y seis aspirantes vy, el tercero, de treinta y
siete, a efecto de extraer las duplas correspondientes a dieciséis posiciones

por elegir.

Por tanto, desde mi perspectiva, contrario a lo que afirma la parte actora, de
lo que se advierte de la sesion del procedimiento, asi como de la lista de
aspirantes, el Comité de Evaluacion si los incluyé en el proceso de

insaculacion publica que por esta via controvierten.

Por otra parte, no se pasan por alto los argumentos que formula la parte actora
en el sentido de que no se hizo publica la lista con los numeros que
correspondian a cada aspirante, ni el bloque en que serian insaculados; que
no estuvo en condiciones de igualdad, ya que el proceso se realiz6é en varios
bloques, para diferente cantidad de cargos disponibles, por lo que no existia
la misma probabilidad matematica de resultar beneficiado; y, que en el
procedimiento de insaculacion publica ocurrieron diversas inconsistencias que
incluso llevaron a su aplazamiento, sin que se explicara la razon por la que

ocurrieron y la forma en que fueron subsanadas.

Esos planteamientos, como se propuso en el proyecto de fondo, son
inoperantes, porque se trata de afirmaciones genéricas y dogmaticas sin
sustento, toda vez que los actores se fundan en supuestos y probabilidades
que desde su perspectiva afectaron sus posibilidad de continuar en el proceso

electivo, pero en forma alguna se encuentran acreditadas o relacionadas con
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algun medio probatorio y argumentos respecto a que del procedimiento se
advirtiera que surgieran personas que no aparezcan en la lista o diversos
listados de quienes cumplen los requisitos de idoneidad, se encuentren
postuladas para algun cargo o circuito distinto, o bien, alguna inconsistencia
que pudiese ser acreditable; por lo que a ningun fin practico conduciria su
analisis y calificacion, por tanto, resultan ineficaces para obtener el resultado

que pretenden.

En otro aspecto, a nuestro parecer, no le asiste la razon al accionante del
juicio 1086, cuando sefala que el procedimiento de insaculacion y los
resultados controvertidos resultan discriminatorios en su contra al ser
originario de un pueblo indigena maya, porque sus argumentos son genericos,
vagos e imprecisos, sin que senale en especifico porque esa situacion le
causo un perjuicio, ademas de que, como se advierte de la demanda, avanzo
hasta la etapa de insaculacion dentro de procedimiento realizado por el
Comité de Evaluacion, lo que pone de manifiesto que dicha circunstancia no
le generd algun impedimento para participar en el proceso sino que fue hasta

el procedimiento de insaculacién que no pudo continuar.

Asimismo, alega que, al existir discrepancia entre los miembros del Comité
respecto a las listas y no establecerse en la convocatoria la creacion de
duplas, lo viable era ingresar a los ocho candidatos a la lista, tal consideracion
deviene en inoperante, en virtud de que la hace depender de su argumento
de que no se considerd la lista de ocho personas, lo cual es incorrecto, ya que
en la postulacion del cargo al que aspira el promovente, al momento de
generar las dos duplas del género masculino, se depositaron los numeros
correspondientes al listado de ocho personas, es decir, contrario a lo alegado,
si se insacularon los nombres de los ocho aspirantes que cumplieron con el

requisito de idoneidad, entre ellos, el del actor.

Aunado a lo anterior, también existe certeza de que los numeros y nombres
insaculados corresponden al listado de las personas aspirantes idoneas, en
virtud de que los resultados de tal ejercicio corresponden con los numeros

asignados a las personas aspirantes idoneas publicada en la pagina oficial.
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Ahora bien, respecto a los planteamientos que hace valer el actor del juicio
1119 en el sentido de que ocurrid6 una manipulacién de la lista, son
infundados, debido a que no aporta prueba que, de manera fehaciente,
acredite tal circunstancia, ya que uUnicamente acompana a su escrito de
demanda, dos archivos en formato “pdf’ que, por sus propias caracteristicas,
son susceptibles de manipulacién y edicion. Pero que ello de modo alguno
pone en evidencia que el Listado de personas aspirantes idoneas publicado
en la pagina de internet del Comité responsable haya sufrido las alteraciones

que senalan en su demanda.

Aunado a que, tampoco esgrime argumento alguno por el que se pueda
considerar que la persona que supuestamente se incluy6 con posterioridad no
era apta para ser considerada por el Comité responsable como idénea para

participar en la siguiente etapa, esto es, en la insaculacién correspondiente.

Il. Omisién de emitir una lista de personas idoéneas para insaculacién de
juezas y jueces de distrito especializados en ejecucién de penas en la
Ciudad de México. El actor del juicio ciudadano 1119 adujo que en el proceso
de insaculacion publica de personas aspirantes a cargos de juezas y jueces
de Distrito del Poder Judicial Federal, respecto a la Materia Penal del Primer
Circuito, no existié una lista de personas idéneas para insaculacién de juezas
y jueces de distrito especializados en ejecucion de penas en la Ciudad de
México, toda vez al parecer fue general en la Materia Penal, sin considerar las

plazas vacantes de cada especialidad, como lo hizo el Comité de Evaluacion.

Desde nuestra perspectiva, son infundados sus argumentos, ya que el
Comité responsable no estaba obligado a emitir una clasificacion diferente en

los cargos a elegir a la prevista a la convocatoria.

De la Convocatoria para participar en la evaluacion y seleccion de
postulaciones de la eleccidn extraordinaria 2024-2025 de las personas
juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; Magistradas y Magistrados de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electoral; Magistradas y Magistrados del

Tribunal de Disciplina Judicial; y Magistradas y Magistrados de Circuito y
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Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacién, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de noviembre de dos mil
veinticuatro, se advierte que para el Primer Circuito se convocé para 64 plazas
en Juzgados de Distrito, de las materias y especialidades siguientes: 9 plazas
en materia administrativa; 24 plazas en materia penal; 3 plazas en materia
administrativa especializado en competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones; 6 plazas en materia civil; 1 plaza de competencia mixta;

16 plazas en materia laboral y 5 plazas en materia mercantil.

Por lo que el Comité de Evaluacion no se encontraba obligado a emitir una
lista de personas idoneas para insaculacién de juezas y jueces de distrito
especializados en ejecucion de penas en la Ciudad de México; en esa
medida, al partir el actor de una premisa incorrecta, resultan inoperantes sus

argumentos.

Ademas, la circunstancia de que el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo
Federal haya presentado una lista de personas idoneas para ocupar el cargo
de juezas y jueces de distrito especializados en ejecucién de penas en la
Ciudad de México, no implica que el comité responsable tuviera que actuar de
la misma manera, pues, se insiste, la convocatoria fue genérica en materia

penal.

lll. Vulneracion al derecho de ser votado por aplicacion indebida del
principio de paridad. El actor del juicio ciudadano 1057 expresa que se
vulnero el citado principio, ya que la conformacién de la lista favorecio a
mujeres, dejando fuera a ciertos aspirantes masculinos sin una justificacion

adecuada.

Afirma que el criterio de paridad de género se aplicé sin un fundamento

normativo previo ni un acuerdo explicito que sustentara dicha medida.
Sostiene que este procedimiento resulté en una discriminacion inversa, al

afectar su derecho a participar en igualdad de condiciones para acceder al

cargo de Juez de Distrito.
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Por su parte, los promoventes de los juicios de la ciudadania 1107 y 1129
alegan que la aplicacién del principio de paridad por el Comité responsable se
tradujo en la descalificacion sistematica de los hombres, lo que vulnero el
derecho de igualdad de oportunidad porque se prescindido del analisis
individual de la idoneidad, al insacular exclusivamente a las aspirantes
mujeres para la unica vacante del Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y

Telecomunicaciones del Primer Circuito.

Mientras que la actora en el juicio ciudadano 1205/2025, argumenta que no
se explicaron los criterios bajo los cuales se increment6 el numero de

participantes femeninas en la lista definitiva.

A nuestro juicio, como se propuso al Pleno, son infundados los anteriores
planteamientos, ya que, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, si
hay fundamento normativo para aplicar el principio de paridad en la eleccion
extraordinaria de juzgadores, ademas no es indebido que se haya otorgado
tres de los cargos a personas del género femenino, por las siguientes

consideraciones.

El articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion general establece que es un
derecho de la ciudadania ser votada en condiciones de paridad para todos los
cargos de eleccién popular. En el mismo sentido, en el articulo 96, fraccion lll,
inciso c), se determina que los comités de evaluacién integraran los listados

de las personas mejor evaluadas para cada cargo observando la paridad.

De igual forma, la Constitucion federal®® y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®* disponen que, en la eleccién de cargos del poder

judicial, se observaran diversos principios entre ellos el de paridad.

Asimismo, ambas normativas prevén que los Comités de Evaluacion tiene la
obligacion de depurar el listado de aspirantes mejor evaluados para cada

cargo, entre otros, a Juezas y Jueces de Distrito, mediante insaculacion

33 Conforme alo previsto en el articulo 96 y segundo fransitorio de la reforma a la Constitucién federal publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el quince de septiembre de dos mil veinticuatro.
34 Articulo 500.
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publica para ajustarlo al numero de postulaciones para cada cargo,

observando la paridad de género.

Por su parte, la Convocatoria emitida por el Comité prevé que en la
postulacion, seleccion y asignacion de los cargos se debe garantizar la

paridad de género.3s

De lo expuesto, contrariamente a lo argumentado por el actor en el juicio de
la ciudadania 1057 y 1129, si existe la normativa juridica para aplicar en el
procedimiento de insaculacion la paridad de género, ya que los Comités de
Evaluacion, entre ellos, el correspondiente al Poder Legislativo Federal tiene
la obligacion al depurar las listas mediante el método de insaculacion

observando tal principio.

Tampoco existe una discriminacion inversa al insacularse mas cargos para
juzgados de Distrito en Materia Mixta correspondiente al Décimo Primer
Circuito Judicial del género femenino, ya que la responsable actuo conforme

a Derecho al aplicar el principio de alternancia de género.

Esto, porque conforme al listado de cargos de judicatura de distrito que
participaran en el actual proceso electoral extraordinarios, los cargos
involucrados para los mencionados juzgados son cuatro, los cuales tres estan
ocupados por personas del género masculino y uno por persona del género

femenino.36

A partir de lo cual, el Comité de Evaluacion adopté medidas para garantizar el
derecho de las mujeres al acceso a los cargos a elegir, determinando que tres
de los cargos se postularian mujeres y en uno de ellos de hombres, con lo

cual, dio cumplimiento al mandato constitucional de que haya una

35 P&rrafo Ultimo de la Base primera de la Convocatoria.

3¢ Contenida en el anexo 2 de la convocatoria publica para integrar los listados de las personas candidatas
que participardn en la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras
y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Magistradas y Magistrados del Tribunal
de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de
la Federacién, emitida por el Senado de la Republica, el quince de octubre de dos mil veinticuatro.
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representacion equilibrada entre hombres y mujeres, por lo cual, no existe la

discriminacioén inversa a la que alude la parte actora.?’

Por tanto, consideramos que no hubo una vulneracion al derecho de ser
votado del actor, ya que el principio de paridad fue aplicado conforme a

Derecho por parte de la responsable.

De igual manera, desde nuestra perspectiva, no le asiste la razén al actor del
juicio 1107, cuando afirma que la medida adoptada por el Comité de
Evaluacion vulnerd el principio de igualdad y no discriminacion por razén de

geénero en el proceso de insaculacién de aspirantes.

Ello, porque el trato diferenciado se encuentra plenamente justificado, a partir
de una interpretacién funcional y sistematica de las normas constitucionales y
legales, en tanto que este tipo de acciones buscan generar igualdad con los
hombres y revertir la desigualdad existente, compensando los derechos del

grupo de poblacién en desventaja, al limitar al aventajado.3®

En ese sentido, no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio porque
no toda distincién de trato puede considerarse, por si misma, ofensiva de la
dignidad humana, ya que solo es dable considerar discriminatoria una

distincion cuando carece de una justificacion objetiva y razonable.

De ahi que, en el presente caso, el Comité de Evaluacion considerd oportuno
implementar una accion tendente a promover la inclusion de mas mujeres en
los 6rganos de imparticion de justicia federales al tener obligacion de depurar
la lista mediante el método de insaculaciéon observando el mandato de
optimizacion previsto en la Constitucion federal a efecto de seguir reduciendo
las barreras y las condiciones que excluyen a las mujeres de estos espacios,
lo que es acorde con los precedentes de este Tribunal Electoral, en el sentido,
de que la paridad en la integraciéon en los 6rganos no se traduce en la

designacién de cincuenta por ciento de hombres y cincuenta por ciento de

% Lo cual es acorde al criterio contenido en la jurisprudencia 9/2021 de rubro; PARIDAD DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN
FL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD,
aplicado en lo conducente.

% Véase la jurisprudencia 3/2015, de rubro: ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS MUJERES. NO SON
DISCRIMINATORIAS.
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mujeres, sino que esto corresponde al minimo necesario, lo que es conforme

al marco constitucional y legal vigente.

Inclusive, la jurisprudencia 11/2018%° de esta Sala Superior refiere que,
aunque en la formulacion de las disposiciones normativas que incorporan un
mandato de postulacion paritaria no se prevean explicitamente criterios
interpretativos especificos, al ser medidas preferenciales a favor de las
mujeres, deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor beneficio. Lo
que, ademas, se traduce en que la paridad no debe verse estrictamente en
términos cuantitativos, como cincuenta por ciento de hombres y cincuenta por

ciento de mujeres.4°

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido*' que el mandato
constitucional de paridad de género se transgrede cuando las reglas para
hacerla efectiva se aplican para perjudicar a las mujeres. Asi, las normas
disenadas para hacer efectivo el principio de paridad deben aplicarse desde
una perspectiva no neutral, es decir, las personas operadoras del Derecho, al
aplicarlas, tienen la obligacion de estudiar los efectos de las reglas mas alla
de su redaccion o cumplimiento estricto para evitar resultados que puedan
perjudicar el avance logrado en cuanto al mandato de paridad de género vy,
mas aun, seguir reduciendo las barreras y las condiciones que excluyen a las

mujeres de estos espacios.

En el caso, toda vez que se trataba de un solo cargo a elegir, a efecto de
cumplir con el mandato de optimizacion que conlleva la paridad, es justificable
que el Comité responsable favoreciera a las mujeres sin que esto deba
interpretarse como una violacion a la paridad, sino mas bien como un medio
necesario para alcanzar una igualdad real en aplicacion al mandato previsto
en la Constitucion federal. Por tanto, desde nuestra perspectiva, resulta

infundado el agravio formulado por el actor.

% De rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE
PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.

“ En ese sentido, la jurisprudencia, ademds, especifica que: “Una inferoretacion de fales disposiciones en
términos estrictos o neutrales podria restringir el principio del efecto Ufil en la inferpretacion de dichas normas
y a la finalidad de las acciones afirmativas, pues las mujeres se podrian ver limitadas para ser postuladas o
acceder a un numero de cargos que excedan la paridad en términos cuanftitativos, cuando existen
condliciones y argumentos que justifican un mayor beneficio para las mujeres en un caso concreto”.

41 Véanse las resoluciones correspondientes a los expedientes SUP-REC-1367/2024, SUP-REC-1421/2024, y SUP-REC-

1355/2024, entre otros.
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Por lo que hace al juicio 1129, tampoco existe una discriminacion inversa al
insacularse dos mujeres para el juzgado de Distrito del Tribunal Laboral de
Asuntos Individuales del Vigésimo Sexto Circuito, ya que la responsable actuo

conforme a Derecho.

Esto, porque conforme al listado de cargos de judicatura de distrito que
participaran en el actual proceso electoral extraordinarios, en especifico,
respecto del cargo involucrado para el mencionado juzgado, es uno ocupado

por una persona del género femenino.*?

A partir de lo cual, el Comité de Evaluacién adopté medidas para garantizar el
derecho de las mujeres al acceso a los cargos a elegir, determinando reservar
el cargo involucrado para una mujer, al haber estado ocupado por una
previamente, con lo cual, dio cumplimiento al mandato constitucional de que
haya una representacion equilibrada entre hombres y mujeres, por ello, no

existe la discriminacion inversa a la que alude la parte actora.*3

Por tanto, contrario a lo alegado por la parte actora, no advertimos alguna
vulneracion al principio de paridad, ya que deriva de un cargo reservado para
mantener ese puesto para una mujer, lo que no podria implicar en automatico

una vulneracion al actor.

Lo anterior, en sintonia con los precedentes de esta Sala Superior, en materia
de igualdad, en el sentido, de que la paridad de género se transgrede
cuando las reglas se aplican para beneficiar a los hombres en perjuicio

de las mujeres.

42 Contenida en el anexo 2 de la convocatoria pUblica para integrar los listados de las personas candidatas
que participardn en la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras
y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Magistradas y Magistrados del Tribunal
de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de
la Federacién, emitida por el Senado de la Republica , el quince de octubre de dos mil veinticuatro.

4 |o cual es acorde al criterio contenido en la jurisprudencia 9/2021 de rubro; PARIDAD DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN
£l DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD,
aplicado en lo conducente.
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Por tanto, consideramos que no hubo una vulneracion al derecho de ser
votado del actor, ya que el principio de paridad fue aplicado conforme a

Derecho por parte de la responsable.

Respecto de la solicitud realizada por el actor de dar vista a la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, no ha lugar a dar tramite por escapar a las
facultades de esta Sala Superior, dejandose a salvo los derechos del actor

para hacer los tramites necesarios ante la autoridad que considere pertinente.

IV. Vulneracién al principio de paridad por pase directo de las aspirantes
del género femenino. El actor del juicio ciudadano 1119 refiere que las
aspirantes al cargo de juezas de distrito en materia penal en el Primer Circuito
no fueron insaculadas, sino que tuvieron el pase directo a la lista de
resultados, sin embargo, no ocurrio lo mismo con los primeros veinte
candidatos varones idoneos mejor evaluados para el cargo, porque fueron

insaculados, con lo que se le privé de su derecho de acceder a las elecciones.

A nuestro juicio , y como se propuso al Pleno, son infundados sus
argumentos, ya que el actor parte de una premisa incorrecta en el sentido de

que las aspirantes mujeres no fueron insaculadas.

En primer lugar, se debe decir que de la Lista de personas aspirantes idoneas
se aprecia que para el cargo de juezas y jueces de distrito en materia penal
del Primer Circuito se contemplaron veinte aspirantes mujeres, como se

aprecia de la siguiente imagen:
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“argo:  Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion

Primer Circuito Ciudad de Mexico Penal
Cons Folio Apellido Paterno Apellido Materno Nombre
1 5088 Aceval Carmena Carol Daniela
2 6602 Ambriz Molina Ariadna
3 7332 Argueta Garfias Blanca Esther
4 5672 Belmonte Velez Alejandra
5 11033 Carlos Avalos Emma Cristina
6 9553 Feria Pascual Juana
T 2139 Flores Delgadillo Alejandra
8 5049 Garcia Castillo Dulce Anahi
9 9523 Garcia Peralta Nora lleana
10 11269 Guzman Resillas Elizabeth
11 5937 Lima Buendia Miriam
12 12556 Nabor Rodriguez Cinthia Nayeli
13 14080 Nogueron Martinez Marisela
14 6114 Olmos Roque Yarinca Maria
15 4888 Palma Villasenor Lauren Michelle
16 13515 Riofrio Martinez Aletza Vanessa
17 5969 Romero Lule Laura Jacqueline
18 1756 Rosiles Exkiws Rosalba
19 9210 Velazquez Tolentino Almendra Luminita
20 11211 Vera Ortega Norma
Primer Circuito Ciudad de Mexico Penal Total por Cargo, Circuito, Materia

20

Asimismo, de la Lista de Resultado se observa que, para el referido cargo,
fueron elegidas las veinte aspirantes mujeres, como se advierte de la imagen

que se inserta a continuacion.

CARGO: Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Feders

CIRCUITO:  Primer Circuito Ciudad de Mexico MATERIA:  Penal

N° Folio Apellido Paterno Apellido Materno Nombre
1 5672 Belmonte Velez Alejandra
2 6602 Ambriz Molina Ariadna
3 5049 Garcia Castillo Dulce Anahi
4 14080 Nogueron Martinez Marisela
5 6114 Olmos Roque Yarinca Maria
6 7332 Argueta Garfias Blanca Esther
7 11211 Vera Ortega Norma
8 5088 Aceval Carmona Carol Daniela
9 4888 Palma Villasenor Lauren Michelle
10 13515 Riofrio Martinez Aletza Vanessa
1 5969 Romero Lule Laura Jacqueline
12 11033 Carlos Avalos Emma Cristina
13 2139 Flores Delgadillo Alejandra
14 5937 Lima Buendia Miriam
15 9653 Feria Pascual Juana
16 12556 Nabor Rodriguez Cinthia Nayeli
17 9210 Velazquez Tolentino Almendra Luminita
18 11269 Guzman Resillas Elizabeth
19 9523 Garcia Peralta Nora lleana
20 1756 Rosiles Exkiws Rosalba

Sin embargo, lo anterior no implica que las referidas aspirantes mujeres,
tuvieran “pase directo” a la boleta como senala el actor, porque, de la

inspeccion judicial al video transmitido desde la cuenta oficial del Senado de
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la Republica, a través de la plataforma YouTube, visible en el vinculo web
https://www.youtube.com/watch?v=CM_XVR_vBAI % a partir del minuto 23:23

45 se aprecia que si fueron insaculadas:

Imagen representativa Transcripcién del audio
to=nsaculacién ﬁhlica.Csmitédegvalua:i::d-_el papiet Begistative (Voz Comisionada) Estamos ahora con el
L L) L L) \ &— .. z H
comisionado Andrés vamos con la materia
penal corresponden 24 cargos a elegir en
total son 51 aspirantes, mujeres son 20,
hombres son 31 corresponde 12 a cada
aspirante a perdén a cada género,
empezamos con mujeres serian 20.
(Voz Comisionado) Son 20 mujeres en el
caso de las mujeres, en el caso de los
hombres si son completos los 24 aspirantes
vamos a hacer 12 insaculaciones para
mujeres y 12 insaculaciones para hombres,
comenzaremos con mujeres vamos a
introducir las pelotas enlaurna 1, 2, 3, 4, 5,
6,7 809 10, 11, 12, 13, 14, 15,16,17,18,
19, 20. Procedo a girar la urna y la giramos.
2 el 2 corresponde a Ambriz molina Adriana,
Ariadna perdén, 13 13 corresponde a
Nogueron Martinez Marisela; uno cero uno
que corresponde a Aceval Carmona Carol
Le%'%‘;‘;’%gg‘i Daniela; perdén es la segunda dupla, esa
es la primera, comienza; numero 15 que
corresponde a Palma Villasefior Lauren
Michell sequndo lugar vamos por la tercera
dupla; nimero 16 que corresponde a Riofrio
Martinez  Aletza Vanessa; 05 que
corresponde a Carlos Avalos Emma
Cristina estaria la tercera dupla; 07 que
corresponde a Flores Delgadillo Alejandra.
siguiente; 06 que corresponde a Feria
e y Pascual Juana quedaria la cuarta dupla; 19
Frocesn Hectonl Exirasrdinars 024.2025 & 19 que corresponde a Velazquez Tolentino
Almendra Luminita; 10 que corresponde a
Guzman Resillas Elizabeth queda lista en la
quinta dupla; 09 que corresponde a Garcia
Peralta Nora lleana; hoy 18 que
corresponde a Rosiles Exkiws Rosalba
quedaria la sexta dupla; 08 que
corresponde a Garcia Castillo Dulce Anahi,
siguiente dupla; que corresponde al numero
14 que es Olmos Roque Yarinca Maria; se
completan 7 duplas 03 03 corresponde a
Argueta Garfias Blanca Esther estamos en
la octava dupla; es el numero 20 el 20 en
que corresponde a Vera Ortega Norma;
vamos con la siguiente dupla que
corresponde al numero 17 17 que es
Romero Lule Laura Jacqueline; cero cuatro
y corresponde a Belmonte Velez Alejandra;
vamos por la ultima dupla recordemos que
en este caso soélo hay 20 mujeres y en el
caso de los hombres hay 24; (silencio)
(Voz comisionada) y nada mas para aclarar
el tema, verdad son 12 espacios para
mujeres, tenemos los primeros 12 son los
espacios para los primeras, aqui tenemos
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Imagen representativa Transcripcion del audio
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, y 12, los 12
espacios ocupados ahora vamos con las
duplas para complementarlas si a partir de
este seria 123456 queda alguna, si,
adelante;

(Voz comisionado) bien traemos la
siguiente es el nimero 11 que corresponde
a Lima Buendia Miriam; y por ultimo 12, que
corresponde a la Nabor Rodriguez Cinthia
Nayeli; asi se completan las duplas en el
caso de las mujeres fueron 12, perddn
fueron 10 porque nada mas hay 20 mujeres,
ahora vamos con las duplas de hombres.
(Voz Comisionada) en el caso de los
hombres son 31, que van a entrar a la urna.
(Voz Comisionado) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31.

(Voz comisionada) Vamos a empezar con
las duplas, 12, o las primeras 12...

De la reproduccién que antecede se observa que las veinte aspirantes
mujeres, fueron insaculadas, porque aun cuando conforme a la Lista de
personas aspirantes idéneas solo fueron veinte aspirantes y se requerian
doce duplas, es decir, veinticuatro aspirantes, el Comité de Evaluacion

considerd necesario llevar a cabo dicho proceso de insaculacion.

Por lo que la circunstancia de que en la lista de resultados se encuentren las
veinte mujeres que conformaron la Lista de personas aspirantes idoneas no
obedece a que hubieran tenido “pase directo a la lista de resultados”, como lo
afirma el actor, sino a que fueron menos de las requeridas para las doce

duplas correspondientes.

En esa medida, desde nuestra perspectiva resultan inoperantes sus agravios
al partir de una premisa incorrecta.

Maxime que, al tratarse de veinticuatro cargos, también se eligieron doce
duplas de personas aspirantes del género masculino, por lo que no podria

afirmarse que se vulnerara en perjuicio del actor el principio de paridad.

44 Cuyo contenido es un hecho notorio, en términos del articulo 15 de la Ley de Medios, asi como el criterio
orientador contenido en la fesis 1.30.C.450 C (10a.), de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA
INFORMACION DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA
ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
7, noviembre de 2021, Tomo IV, pdgina 3367.

45 Lo cual se invoca como hecho notorio para advertir sobre la existencia del acto reclamado, conforme a lo
previsto en el articulo 14, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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En consecuencia, ante la desestimacion de los agravios, como se dijo
previamente, se proponia confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,
la Lista de personas aspirantes insaculadas para ocupar cargos del Poder
Judicial Federal, emitida por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo
Federal, dentro del marco del proceso electoral extraordinario 2024-2025,
para la renovacion de las personas juzgadoras federales, al no acreditarse

una indebida exclusion de los actores en dicho listado.
3. Propuesta del SUP-JDC-1091/2025

3.1 Razones por las que en el SUP-JDC-1091/2025 la propuesta de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis fue confirmar el acto impugnado. Este
juicio se enmarca en el contexto del procedimiento que llevé a cabo el Comité
de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal a fin de evaluar y seleccionar las
postulaciones de candidaturas para la eleccién extraordinaria 2024-2025 de
personas juzgadoras, respecto del cual el actor aspira a ocupar el cargo de

juez de distrito en materia civil del primer circuito.

Si bien el actor refiere controvertir el procedimiento de insaculacién, asi como
la exclusién del listado que contiene la relacidén de los nombres que resultaron
insaculados, respecto del cargo de juez de distrito en materia civil del primer
circuito, de la lectura integral a la demanda*® advierto que su verdadera
pretensidn es controvertir la legalidad del listado de personas aspirantes que
el Comité calific6 como iddneos, al referir que, si bien formé parte del listado
de personas aspirantes elegibles, el Comité omitié6 concederle la oportunidad

de entrevistarlo a efecto de demostrar su idoneidad.

Sefiala que, en la madrugada del uno de febrero, al publicarse la lista de
personas mejor evaluadas, advirtio que el Comité no integré debidamente la
lista, toda vez que debid integrarse por treinta y seis personas idoneas y no
solo dieciocho como lo hizo. A su consideracion, el listado debié contener 6
personas calificadas como idéneas para cada cargo, siendo que, conforme
con la convocatoria, existian seis plazas vacantes para juzgados de distrito en

materia civil.

Sostiene que, de las dieciocho personas, doce son mujeres y seis son

4 MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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hombres, lo que generd diversas consecuencias; por una parte, que al integrar
a so6lo seis hombres se afectara su oportunidad de continuar en el
procedimiento, toda vez que esas seis personas pasaron de forma directa a
la boleta, pasando por alto que la insaculaciéon no es un procedimiento

opcional sino obligatorio.

Adicionalmente, refiere que al insacular a mujeres y dar pase directo a los

hombres se actualizé un acto de discriminacion.

Desde mi perspectiva, del analisis integral a la demanda, se advierte que el
acto que le genera un perjuicio al actor es la lista de personas idéneas, por

medio de la cual se le excluyé de continuar participando en el referido proceso.

Al respecto, presenté una propuesta al Pleno en la que se proponia confirmar,
en lo que fue materia de impugnacion, la “Lista de personas aspirantes
idéneas del proceso electoral judicial 2024-2025”, emitida por el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, al no acreditarse una indebida
exclusion de la parte actora en dicho listado, aunado a que la exigencia
planteada sobre un numero determinado de personas que deban integrar la

lista, parte de una interpretacion erronea de la parte promovente.

Por una parte, ha sido criterio de la Sala Superior que, conforme a la
Convocatoria, no existe una obligacion para que, necesariamente en todos los
casos, se deba convocar a las personas aspirantes que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad a la referida entrevista, toda vez que los Comités de
Evaluacion de los Poderes de la Unidon cuentan con un ambito de valoracion
de los elementos y perfiles de las personas aspirantes que estimen idéneas
para desempefar los cargos para los cuales se hubiesen postulado, y acordar
la realizacion de una entrevista publica, siempre y cuando lo estimen

necesario.*’

Ello, atendiendo a los parametros de razonabilidad y discrecionalidad que
subyacen en las convocatorias correspondientes y, por tanto, ello implica que
esta Sala Superior pueda determinar si la persona debe ser convocada a

entrevista o no.

4 Véase SUP-JDC-587/2025.
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Lo anterior es relevante porque aun cuando las personas aspirantes
consideren que cumplen con todos los requisitos exigidos para acceder al
cargo que aspiran, no genera la consecuencia de que en automatico se les
debe convocar a una entrevista publica, maxime que, en el caso, el actor no
realiza planteamiento alguno tendente a evidenciar porqué, en su caso, si
resulta un aspirante idéneo para continuar en el procedimiento, limitandose a
referir que no fue llamado a entrevista, de ahi que, en mi concepto, su agravio

era inoperante.

Por otra parte, desde mi perspectiva, y conforme a la propuesta que presenté
al Pleno, resulta infundado el agravio relativo a que se debe cumplir con un
numero de personas para integrar el listado de personas idoneas, dado que
no es factible considerar, como supuesto de pase directo a la referida lista,
consideraciones a partir del numero de aspirantes que, segun el dicho del
actor, deben integrar las listas que serian depuradas mediante insaculacion

publica, al basarse en primer lugar en una interpretacién errada.

De conformidad con los articulos 96, fraccién ll, inciso c), 500, parrafo 8 de la
LEGIPE, los Comités deberan integrar la lista de personas idéneas para los
cargos de Magistraturas de Circuito y Jueces de Distrito con 6 aspirantes para
cada cargo; sin embargo, dicho supuesto es relevante sélo en el caso de que
el niumero de personas calificadas como idoneas para algun cargo sea mayor
ab.

Esto, porque es el limite que la propia Constitucion federal y la normativa
establecid para la depuracién mediante la insaculacion publica, la cual tiene
como fin depurar la lista de personas idéneas a cada cargo, privilegiandose la
idoneidad determinada por el 6érgano técnico, que seran las que apareceran

en las boletas.

Por lo anterior, a mi parecer, contrario a lo que afirma el actor, el Comité de
Evaluaciéon en forma alguna estd obligado a calificar como idoneas
necesariamente a 6 personas para cada cargo o a un numero determinado,

sino soélo aquellas que considere que cumplen los requisitos.

La determinacién de la idoneidad de una persona aspirante deriva de la

valoracion del conjunto de requisitos que exige la normativa y, se insiste, es
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decision discrecional que sobre ello toma el Comité de Evaluacion, en cada

Caso.

Por otra parte, advierto que el actor parte de la premisa inexacta, sin ofrecer
mayor argumento, que el Comité si lo valoré como idéneo, y que su exclusion,
puede solventarse a partir de que se dio por una indebida postulacién
numeérica, o bien, que deberia realizarse una nueva valoracién de su perfil a
partir de esa supuesta deficiencia numérica, sin superar el hecho de que el
Comité, en términos de su facultad discrecional, determiné no llamarlo a
entrevista, al no considerarlo idoneo para la fase siguiente, sin que tenga el

deber de darle a conocer las razones para ello.

Finalmente, considero inoperante el agravio relativo a la existencia de un
presunto acto discriminatorio dado que solo se insacularon a las mujeres
mientras que a los hombres se les dio pase directo, al tratarse de
manifestaciones genéricas que no superarian la determinacion del Comité
responsable de no incluir al actor en la lista de idoneos que controvierte en

este juicio.

3.2 Postura diferenciada del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en
el SUP-JDC-1091/2024. A mi juicio, esta demanda se debié desechar por

extemporanea.

El articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los medios de impugnacioén, entre
los que se encuentra el juicio de la ciudadania, deberan presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de

conformidad con la ley aplicable.

Asimismo, el articulo 7, parrafo 1, sostiene que durante los procesos electorales

todos los dias y horas son habiles.

En el caso, la parte actora impugna su exclusion de la lista emitida por Comité
de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal mediante la cual hizo del conocimiento
publico el nombre de las personas aspirantes que cumplieron los requisitos de

idoneidad al cargo al que se postularon.
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Es un hecho notorio para esta Sala Superior*® que la lista referida se publicé el 1
de febrero de 2025, en el sitio de internet que fue creado por el Comité de

Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal https://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx.

En este contexto, la publicacién de las listas en internet sirvi6 como medio de
notificacion a las personas interesadas, por lo que los participantes tenian el

deber de cuidado de estar al pendiente de ellas?*®.

De ahi que el plazo legal de cuatro dias para presentar la demanda transcurrié
del 2 al 5 de febrero de 2025, por lo que si la parte actora la presenté el 6 de

febrero de 2025, un dia después del plazo, la presentacion fue extemporanea.

En consecuencia, desde mi punto de vista este juicio se debié desechar por no

haberse presentado dentro del plazo legal.

4. Conclusién. Desde nuestra perspectiva, los juicios no debieron desecharse
por una inviabilidad de efectos de las pretensiones de la ciudadania actora, sino
que debieron estudiarse las controversias conforme a las posturas anteriormente

precisadas.

Esas son las razones por las que presentamos este voto particular conjunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en

materia electoral.

4 Que se invoca en términos de lo dispuesto en el articulo 15, fraccién |, de la Ley de Medios,
4 Se sostuvo un criterio similar en los SUP-JDC-554/2025, SUP-JE-90/2023, SUP-JDC-1640/2024 y SUP-JDC-2/2025.
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