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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el juicio ciudadano promovido por
Joel Anselmo Jiménez Vega, en el sentido de confirmar la
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, emitida en el expediente CNHJ-BC-577/2022, pero

por razones diversas.
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. ASPECTOS GENERALES

El enjuiciante impugna la resolucion dictada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
CNHJ-BC-577/2022, ya que considera que no se realizdé un

estudio exhaustivo de sus planteamientos.

Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

. A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds, se
aprobé por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, la

convocatoria al lll Congreso Nacional de ese instituto politico.

. B. Lista de aspirantes. El veintidos de julio de la presenta
anualidad, la Comisidn Nacional de Elecciones de MORENA
publico los listados de aspirantes a consejeros de los distritos

federales de Baja California.

. C. Primera impugnacién partidaria. El veinticinco de julio, el
ahora actor interpuso un medio de impugnacion intrapartidista
ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

contra la lista de aspirantes.

. D. Elecciones. El treinta de julio de este afo, se llevd a cabo la
eleccion de consejeros en los ocho distritos del estado de Baja

California.

. E. Segunda impugnacién partidaria. El uno de agosto del afo
en curso, se presentd un diverso medio de impugnacion
intrapartidista ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

de MORENA en contra de todos los actos llevados a cabo en la
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jornada electiva de consejeros distritales del estado de Baja

California.

El ocho de agosto, el actor presentd escrito subsanando la

prevencion realizada por la aludida Comisién.

F. Acto impugnado. El veintiuno de agosto, dentro del
expediente CNHJ-BC-577/22 se determind desechar el recurso

planteado.

G. Juicio federal. El veinticuatro de agosto de dos mil veintidos,
Joel Anselmo Jiménez Vega presento, a través del Sistema de
Juicio en Linea del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania para controvertir la resolucién

precisada en el resultando que antecede.

H. Recepcién y turno. El Magistrado Presidente ordend integrar
el expediente SUP-JDC-956/2022 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

J. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, se acordé radicar el expediente, admitir la demanda
y cerrar la instruccion, quedando el medio de impugnaciéon en

estado de dictar sentencia.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro identificado, de conformidad con los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,

fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 164, 166, fraccidon X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Esto es asi, dado que se trata de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania mediante el
cual se impugna una resolucion emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justica de Morena en un procedimiento
sancionador electoral, en la que se desechd el recurso
interpuesto por el actor, vinculada con el proceso interno para la

renovacion de la dirigencia nacional del partido.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR
VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitioé el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. Lo anterior justifica la resolucion de este juicio de manera

no presencial.

V. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 7, parrafo, 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1,
79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, tal

como se detalla a continuacion.

A. Requisitos formales. La demanda se presenté ante la Sala

Superior por via de juicio en linea. En ella, constan el nombre y
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la firma electronica de la parte actora; su domicilio para oir y
recibir notificaciones; el acto impugnado; el 6rgano responsable;
los hechos, conceptos de agravio y preceptos juridicos que se

estiman vulnerados.

B. Oportunidad. El juicio fue promovido dentro del plazo legal
que para tal efecto disponen los articulos 7, apartado 1, y 8,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Para arribar a la anterior conclusion, se debe tener presente que
la resolucion impugnada fue notificada el veintidds de agosto de
dos mil veintidos; en consecuencia, el plazo para impugnar

transcurrié del veintitrés al veintiséis de agosto del afio en curso.

De ahi que, si el actor presentd su escrito de demanda el
veinticuatro de agosto de dos mil veintidés, es evidente que lo

hizo oportunamente.

C. Legitimacion. El actor esta legitimado para promover el juicio
en que se actua, ya que es un ciudadano que comparece por su
propio derecho, exponiendo que es militante de MORENA vy

aduce violaciones a su derecho politico-electoral de afiliacion.

D. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover
el juicio de la ciudadania, ya que controvierte la resolucion de la
Comisidon Nacional de Justicia Partidaria que desechd el medio
de impugnacion intrapartidista por €l promovido; en ese sentido,
aduce que tal determinacién causa una afectacibn a sus

derechos politico-electorales.

E. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe

otro medio de impugnacion que se deba agotar de forma previa



21.

22.

23.

SUP-JDC-956/2022

al juicio federal, como se ha expuesto en el apartado de

competencia.

Al estar acreditados los requisitos de procedibilidad del medio de

impugnacion, se procede analizar el fondo de Ia litis.
VI. ESTUDIO
a) Resolucién impugnada

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en la
resolucion CNHJ-BC-577/2022, desechd la queja al considerar

que:

i. Respecto alaimpugnacién de la convocatoria de dieciséis de junio e
integracion de la lista de veintidés de julio, ambos de dos mil

veintidds, la impugnacion resulta extemporanea.

ii. Toda vez que el actor impugno todas las acciones llevadas a cabo
en la jornada electiva en “TODOS” los distritos, se actualiza la causal
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

aplicacién supletoria.
b) Conceptos de agravio

El actor controvierte la resolucién partidista, de manera esencial,
porque considera que fue indebido el desechamiento de la queja,
dado que aduce que la responsable no se hizo cargo
debidamente su escrito de impugnacion, dejando de estudiar
todos los elementos que presentd, sin analizar sus argumentos
de fondo y actuando de forma contraria a derecho al buscar
causales de improcedencia para dejar de atender las violaciones
expresadas y faltando a los deberes que tiene como érgano de

justicia.
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c) Decision de la Sala Superior

En primer término, cabe precisar que el actor no controvierte ni
expresa argumento alguno del que se pueda advertir alguna
causa de pedir, para impugnar el desechamiento por
extemporaneidad de la convocatoria de dieciséis de junio e
integracion de la lista de veintidos de julio, ambos de dos mil
veintidds, por lo que esa parte de la resolucion partidista, ante la

falta de controversia, debe quedar incélume y seguir rigiendo.

Por otra parte, respecto de la impugnacion de los actos
concernientes a la jornada electiva, se considera que no asiste
razon al enjuiciante, dado que, con independencia de lo
expresado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, el
medio de impugnacion intrapartidista es improcedente, por

razones distintas a las expuestas por la responsable.

El actor controvirtid, en la instancia partidista, todos los actos
ocurridos en todos los distritos del estado de Baja California,
aduciendo, entre otros aspectos, que se permiti6 votar a
personas que no eran militantes, por lo que solicita la nulidad de

es0s procesos de eleccion internos.

Al respecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
desechd el medio de impugnacion al considerar que se
impugnaba mas de una eleccion, por lo cual se actualizaba la
causal prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso e), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de aplicacidn supletoria.

Inconforme con dicha determinacion, el actor ante esta instancia
jurisdiccional considera que es incorrecta la determinacion del

organo responsable porque no se analizaron sus conceptos de
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agravio, debido a que la responsable falta a su deber de resolver
las controversias y solo busca pretextos para no conocer del

asunto, vulnerando sus derechos politico-electorales.

Como se adelantd, la resolucion se debe confirmar, pero por
razones distintas a las expuestas por el 6rgano de justicia
partidista, porque el acto originalmente reclamado no es
definitivo y, en esa medida, no afecta el interés juridico del actor,
ya que la validez de la determinacion de las personas que
obtuvieron el triunfo en la eleccidn concluye hasta que la
Comisién Nacional de Elecciones hace la publicacion de los
resultados; de ahi que el actor carezca de interés juridico para
controvertir los resultados del proceso de eleccion de

congresistas en forma previa a la declaracion de validez.

Esto es asi, ya que el actor controvierte la validez del proceso
electivo interno, al considerar que el dia de la jornada
acontecieron actos contrarios a la normativa interna. Al respecto,
la Comisién Nacional de Elecciones tiene la atribucion de
resolver sobre la validez del proceso electivos, una vez que haya
llevado a cabo el computo de la votacion realizado en los
congresos distritales, por lo que si en el momento en que se insto
el medio partidista no existia tal determinacion, es inconcuso que
los actos que reclamd, por si mismos, no le causaban perjuicio al
actor, ya que, como se expone mas adelante, lo que puede
afectar su esfera de derechos es la publicaciéon que hace la
Comisién Nacional de Elecciones de los resultados de los

congresos distritales y de su validacion.

Los articulos 40, parrafo 1, incisos f) e i), de la Ley General de
Partidos Politicos y 5 del Estatuto de Morena sefalan que es

derecho de los militantes exigir el cumplimiento de la normativa
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interna del partido y, en su caso, impugnar las determinaciones
de sus odrganos internos ante los Tribunales electorales

competentes.

Por su parte, el articulo 49 del Estatuto de MORENA sefiala que
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es competente,
entre otros, para velar por el respeto de los principios
democraticos en la vida interna del partido y conocer de las
controversias que se susciten por la aplicacién de normas que lo

rigen.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 38 del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
durante los procesos electorales internos del partido, el
procedimiento sancionador electoral es la via para controvertir
aquellos actos que afecten la debida funcion electoral, derechos

fundamentales y principios democraticos del partido.

De conformidad con lo sefalado en el numeral 22, inciso a), del
Reglamento citado, el procedimiento sancionador sera
improcedente cuando el quejoso carezca de interés juridico, es

decir, no se afecte su esfera juridica.

En el caso, el acto originalmente impugnado es la validez de los
procesos electivos internos de MORENA en Baja California, bajo
el argumento de que son nulos ante la existencia de diversas
irregularidades; por tanto, tales actos no son definitivos ni firmes,
razon por la cual en el momento en que se presentd la queja
partidista no incidian de manera cierta y directa en la esfera
juridica del demandante, porque hasta el momento en que la
Comision Nacional de Elecciones declarara la validez de las

elecciones y publicara los resultados correspondientes, seria el
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momento en que, en su caso, le generarian agravio al

demandante.

Conforme a lo sefialado en el articulo 46, apartados c. y f., del
Estatuto de MORENA, son atribuciones de la Comision Nacional
de Elecciones, entre otras, verificar el cumplimiento de los
requisitos de los aspirantes a un cargo de direccion interna, asi

como validar y calificar los resultados electorales internos.

Por su parte, en la Base Octava, fraccion |, parrafo quinto, de la
Convocatoria para el lll Congreso Nacional Ordinario, se dispuso
que los presidentes de los congresos distritales llevarian a cabo
el computo de los votos; asi como la integracion y sellado del

paquete electoral.

En concordancia con lo anterior, en la fraccion 1.1, punto 6, de la
misma Base se establece cual es el procedimiento para el
computo de los votos, sefalandose que una vez concluido, se
publicarian los datos en una sabana que se colocaria en el
exterior del lugar donde se celebr6 el congreso, esto, dice la
Convocatoria, con la finalidad de dar transparencia y certidumbre

al resultado.

En el punto 7 siguiente se senala que la Comision Nacional de
Elecciones notificara a las personas electas y publicara los

resultados del proceso interno.

Asi, una vez concluida la votacion, los presidentes de los
congresos distritales tienen como funcién el escrutinio y computo

de la votacion, esto es, realizar la separacion y conteo de los

10
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votos realizados y recibidos en alguna eleccion interna o

constitucional’.

Como se aprecia, del analisis integral de las disposiciones
internas que han quedado precisadas, la calificacion de la
elecciéon interna de MORENA es un proceso complejo que

requiere la intervencion de diversas instancias partidistas.

Los actos desarrollados para determinar la validez de los
procesos y de quiénes fueron las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos en el congreso distrital forman parte de
un proceso mas amplio que concluye con la determinacién de la
Comision Nacional de Elecciones que reconozca la validez y
quiénes son las personas que resultaron electas como

congresistas nacionales.

En el caso, el promovente se duele de que indebidamente la
Comision responsable desech6é el medio de impugnacion al
considerar que impugnaba mas de una eleccidn; sin embargo,
con independencia de lo correcto o incorrecto de tal
determinacion, se estima que el actor carece de interés juridico
para controvertir la validez del proceso, ya que el acto que
reclamé en la instancia partidista no afecta su esfera de

derechos.

El interés juridico procesal es un presupuesto o condicion
indispensable para el ejercicio de la accién, asi como para el
dictado de una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia.

' Articulo 3. Parrafo diecisiete del Reglamento de la Comision de Honestidad y Justicia de
MORENA.

11
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El interés individual se satisface si se aduce en la demanda la
infraccion de algun derecho sustancial del o los demandantes, en
concurrencia con que la intervencion del 6rgano jurisdiccional
sea necesaria para lograr, mediante su actuacion, la composicion

del conflicto.

Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia exige que
quien impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho
subjetivo politico-electoral que se dice vulnerado; y, b) que el
acto de autoridad afecta ese derecho, del que deriven los

agravios de la demanda.

En el caso, se advierte que el actor tendria un derecho politico-
electoral que pudiera ser tutelado, en este caso, el participar en
un proceso electivo interno que cumpla los parametros de
validez; sin embargo, no se actualiza la segunda condicion, ya
que no reclamo el acto definitivo por el que determine que los

procesos fueron validos o nulos.

Esto es asi, ya que como se sefala en el articulo 46, en sus
apartados c. y f., la Comision Nacional de Elecciones tiene como
atribuciones las de verificar el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de los aspirantes y la calificacion y validez de la

eleccion.

En este sentido, para poder declarar la validez de un proceso
interno es necesario que, de manera previa, el érgano electoral
del partido verifique si las personas que obtuvieron el mayor
numero de votos cumplen con la totalidad de los requisitos

previstos en el Estatuto y la Convocatoria.

Asi, es hasta que la Comisién Nacional de Elecciones reconoce

la validez de los procesos y publica, a través de los medios

12
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correspondientes, el resultado final de los procesos y las
personas que resultaron electas, que se pueden promover los

medios de impugnacion respectivos.

De ahi que, al no haber sido impugnado el acto final por parte de
la Comisidon Nacional de Elecciones que define los resultados de
los congresos distritales Baja California, el actor carece de

interés juridico para controvertir actos previos.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de siete votos, lo resolvieron las
magistradas Janine M. Otalora Malassis y Monica Arali Soto
Fregoso, asi como los magistrados Felipe de la Mata Pizafa,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
(ponente), Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis Vargas
Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe que esta sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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