\\

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-959/2021

ACTOR: ERNESTO FIDEL  PAYAN
CORTINAS

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE GUERRERO

TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIA: ROCIO ARRIAGA VALDES

Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'! dicta sentencia en la que determina revocar
parcialmente el fallo reclomado y sobreseer en el diverso
juicio local promovido por el propio recurrente ante el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero? (expediente
TEE/JEC/159/2021), porque del estudio oficioso que se realiza,
se advierte que el actor carecia de interés juridico y legitimo
para controvertir el acuerdo por el que el Consejo General

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

' En adelante Sala Superior.
2 En lo sucesivo el Tribunal local o Tribunal responsable.
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estado de Guerrerod aprobd el registro de la candidatura de
Evelyn Cecia Salgado Pineda, como candidata a la
gubernatura de esa entfidad federativa, postulada por el
partido politico MORENA#.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos.

1. Inicio del proceso electoral. El nueve de septiembre de dos
mil veinte, en sesidn extraordinaria celebrada por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero,” se declard el inicio del proceso
electoral ordinario 2020-2021, para la renovacion del Titular
del Poder Ejecutivo, los miembros del Congreso local y

Ayuntamientos.

2. Convocatoria. El veintiséis de noviembre de dos mil veinte,
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitid
convocatoria para la seleccion de la candidatura a la
gubernatura del estado de Guerrero, para el mencionado

proceso electoral.b

3 En lo sucesivo el Instituto local o Instituto Electoral.
4 En lo sucesivo el Partido.

5 En adelante Instituto local o Instituto Electoral.

¢ En adelante convocatoria.
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3. Registro de candidatura. Por Acuerdo 067/SE/04-03-2021 de
cuatro de marzo de dos mil veintiuno,” el Consejo General del
Instituto  local aprobd el registro de J. Félix Salgado
Macedonio, como candidato a la gubernatura del estado

de Guerrero postulado por MORENA.

4. Cancelacion de registro. Mediante acuerdo 095/SE/29-03-
20218 el Instituto local hizo efectiva la sancidn impuesta en el
diverso INE/CG327/2021 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por lo que determind cancelar la

candidatura de J. Félix Salgado Macedonio.

5. Reiteracion de cancelacion de registro. Por acuerdo
120/SE/16-04-20217 de dieciséis de abril, el Instituto local dio
cumplimiento al diverso INE/CG327/2021 del Instituto
Nacional Electoral por el que se reiterd la cancelacion de la
citada candidatura; otorgando un plazo de cuarenta y ocho

horas a MORENA para que realizara la sustitucion respectiva.

6. Solicitud de sustitucion de registro. Por escrito presentado
el uno de mayo, el Secretario General en funciones de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Guerrero y representante del citado partido ante el Instituto

local, solicitaron la sustitucion del registro de la mencionada

7 En lo subsecuente todas las fechas corresponden al ano dos mil veintiuno salvo
mencidén expresa diversa. Acuerdo visible en la pdgina web del Instituto Electoral.
8 Acuerdo publicado en la pdgina web del Instituto Electoral.

? Acuerdo publicado en la pdgina electrénica del Instituto Local.
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candidatura en cumplimiento a la sentencia del recurso de
apelacion SUP-RAP-109/2021.

7. Acuerdo 146/SE/02-05-2021.1 El dos de mayo, el Instituto
local emitid¢ el senalado acuerdo, por el que aprobd la
solicitud de sustitucion de la candidatura a favor de Evelyn
Cecia Salgado Pineda, representada por MORENA, en
acatamiento a la sentencia dictada en el expediente SUP-
RAP-108/2021 y sus acumulados.

8. Juicio ciudadano local. El cuatro de mayo el actor
presentd juicio electoral ciudadano, ante el Instituto local en
contra de la negativa el actor a ser registrado como
candidato a la gubernatura de Guerrero, y del acuerdo
precisado en el numeral de antecede, el cual, una vez
recibido por el Tribunal responsable quedo registrado con la
clave TEE/JEC/159/2021.

9. Segundo juicio ciudadano. El seis de mayo, el actor
presentd demanda de juicio de la ciudadania directamente
ante la Sala Superior, contra los actos precisados en el
numeral 8; mediante Acuerdo de Sala dictado en el
expediente SUP-JDC-817/2021 toda vez que se declard la
improcedencia del juicio, se reencauzd la demanda al
Tribunal local y se ordend que en el plazo de cinco dias

resolviera lo que en derecho correspondiera.

10 Visible en la pdgina web oficial del Instituto Electoral.
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Una vez que el Tribunal recibio el juicio, ordend su registro con
el niUmero de expediente TEE/JEC/179/2021.

10. Sentencia impugnada. El dieciocho de mayo el Tribunal
responsable emitid sentencia en los juicios ciudadanos
electorales TEE/JEC/159/2021 y TEE/JEC/179/2021
acumulados, en la que desechd el juicio electoral citado en
segundo lugar, por considerar que el actor agotd su derecho
de accidén, y respecto del primer juicio citado declard
infundados e inoperantes los agravios respecto de la
negativa de registro del actor, por lo que confimd el
Acuerdo 146/SE/02-05-2021 del Consejo General del Instituto
Electoral local, en el que se aprobd la sustitucion de la
candidatura a la gobernatura del estado de Guerrero por
MORENA.

El diecinueve de mayo, se notificd al actor la sentencia

impugnada. !

11. Juicio ciudadano federal. El veintiddés de mayo, contra la
sentencia precisada en el numeral 10, el actor presentd
demanda de juicio para la proteccidon de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

12. Escrito de tercero interesado. Durante la tramitacion de la
demanda, MORENA por conducto de Carlos Alberto

11 Seguln se advierte de la constancia de notificacion que obra a foja 351 del
cuaderno accesorio 1.
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Vilalpando Milian, en su cardcter de representante
propietario del partido ante el Instituto Electoral, presentd

escrito de tercero interesado.

13. Turno. Recibidas las constancias, el veintiséis de mayo, la
Presidencia de la Sala Superior acordd integrar el expediente
SUP-JDC-959/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.!?

14. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd en su ponencia
el expediente al rubro indicado, lo admitio, y al advertir que
se enconfraba debidamente sustanciado, declard cerrada
la instruccidn y ordend que se elaborara el proyecto de

senftencia correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer del presente asunto'3, porque se trata de un
juicio ciudadano promovido por un militante y aspirante a
candidato a la gubernatura de Guerrero, quien por propio

derecho impugna la sentencia dictada el dieciocho de

12 Para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

13 Articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI y 99, pdrrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion; 184, 186, fraccion ll, inciso c), y 189, fracciéon |, inciso e), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 80, pdrrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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mayo, por el Tribunal local en los expedientes
TEE/JEC/159/2021 y TEE/JEC/179/2021 acumulados, enla que,
entre otfros aspectos declard infundados e inoperantes los
agravios y confirmd el Acuerdo 146/SE/02-05-2021, del
Consejo General del Instituto local, por el que se aprobd la
sustitucion de la candidatura a la gobernatura del estado de
Guerrero postulada MORENA.

En ese sentfido, al estar vinculada la impugnacion con la
negativa tdcita de registro del actor, y con el acuerdo por el
que se aprobd la sustitucion de la candidatura a la
gubernatura de Guerrero postulada por MORENA, la Sala
Superior es competente para conocer y resolver del presente

asunto.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General 8/2020'4, en el
cual, si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

14 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA
RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de
octubre de dos mil veinte. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir del dia siguiente.
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En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio
ciudadano en sesidn no presencial.

TERCERO. Precision de la autoridad responsable. En su
demanda el actor senala como acto impugnado Ia
sentencia dictada el dieciocho de mayo en los expedientes
TEE/JEC/159/2021 y TEE/JEC/179/2021 acumulados, por el

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

Asimismo, senala como autoridades responsables:

1. Al Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

2. La Representacion de MORENA ante el Instituto
Electoral.

3. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

4. El Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

5. La Comision Nacional de Elecciones de MORENA.

6. El Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el estado de

Guerrero.

Al respecto, toda vez que el actor solo senala como acto
reclomado la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, Unicamente se fiene con el cardcter de

responsable al citado tribunal.

Lo anterior, en virtud de que del andlisis de la demanda no

se advierte que el actor atribuya de manera especifica y
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concreta algun acto o actos a las restantes autoridades que

senala como responsables.

CUARTO. Requisitos de procedencia.

1. Demanda del actor. El escrito de demanda del juicio de la
ciudadania redne los requisitos procesales previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, segun se explica a continuacion:

a) Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el
articulo 9, pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, porque en el escrito de
impugnacioéon, la parte actora: 1) Precisa su nombre; 2)
ldentifica el acto impugnado; 3) Senala a la autoridad
responsable; 4) Narra los hechos en que sustenta su
impugnacion; 5) Expresa conceptos de agravio; y 6) Asienta

su nombre vy firma autografa.

b) Oportunidad. La demanda del juicio ciudadano se
presentd dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 7, parrafo 1, y 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la

sentencia impugnada fue emitida el dieciocho de mayo'® y

15 Segun se advierte del cuaderno accesorio 1, relativo al expediente
TEE/JEC/159/2021 y que obra de las fojas 644 a 702.
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la demanda se presentd ante la responsable el veintidds

siguiente.'é

c) Legitimacion. El requisito en cuestion se satisface ya que el
actor promueve por su propio derecho y se ostenta como
militante de MORENA vy precandidato a la gubernatura en
Guerrero, quien aduce violaciones a su derecho politico-
electoral de ser votado, derivado de la sentencia emitida por

el Tribunal local.

d) Interés juridico. El actor controvierte la sentencia dictada
por el Tribunal local en los expedientes TEE/JEC/159/2021 vy
TEE/JEC/179/2021 acumulados, en la que desechd el juicio
electoral citado en segundo lugar, y respecto del primer
juicio citado declard infundados e inoperantes los agravios
respecto de la negativa de registro del actor y confirmo el
Acuerdo 146/SE/02-05-2021, del Consejo General del Instituto
Electoral local, lo que el inconforme considera ilegal, por lo
qgue se evidencia su interés juridico para controvertir la

mencionada sentencia.

e) Definitividad. El acto reclomado es definitivo y firme, foda
vez que, del andlisis de la legislacion adjetiva electoral
aplicable, se advierte que no existe medio de impugnacion
qgue deba agotarse antes de acudir, en la via propuestq,

ante este érgano jurisdiccional.

16 Segun consta en el sello de recepcion visible en la primera pdgina del escrito de
presentaciéon de la demanda del juicio ciudadano SUP-JDC-959/2021.

10
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2. Escrito de tercero interesado. Durante la tramitacion del
expediente MORENA comparecié como tercero interesado,
por lo que se procede a andlizar los presupuestos de

procedencia del escrito correspondiente.

a) Forma. El escrito se presentdé ante la autoridad
responsable, en que se hace constar la denominacion del
tercero interesado, el domiciio para oir y recibir

notificaciones y la firma autégrafa de su representante.

b) Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en
atencion a que MORENA comparecié dentro del plazo de
setenta y dos horas siguientes a la publicacion de la
presentacion de la demanda del juicio ciudadano que se
resuelve, de acuerdo con lo previsto en el arficulo 17, parrafo

1, inciso b), en relacidon con el pdarrafo 4 de la Ley de Medios.

Lo anterior, foda vez que de lo asentado en las razones de
fjacion y refiro de la cédula de nofificacidon del juicio
ciudadano SUP-JDC-959/2021, se advierte que las setenta y
dos horas de publicitacion transcurrieron de las veintiun horas
con diez minutos del veintidds de mayo a las veintiun horas
con diez minutos del veinticinco de mayo; por lo que, si el
escrito de comparecencia fue presentado el veinticinco
siguiente a las diecinueve horas con diecinueve minutos,

resulta evidente su oportunidad.

11
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c) Interés y personeria. El partido MORENA estd legitimado
para comparecer al presente juicio, en términos del articulo
12, pdrrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, ya que tiene un

interés difuso para proteger el interés publico'”.

Asimismo, se tiene por reconocida la personeria de Carlos
Alberto Villalpando Milian, como representante propietario

de MORENA ante el Consejo General del Instituto local.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos que hacer

valer el inconforme.

QUINTO. Cuestion previa. De la sentencia reclamada se
advierte que el Tribunal responsable acumuld los juicios
presentados por el actor identificados con las claves
TEE/JEC/159/2021 y TEE/JEC/179/2021.

En relacibn con el juicio electoral ciudadano
TEE/JEC/179/2021, la responsable desechd la demanda
porque considerd que se actuadlizaba la causal de
improcedencia relativa a que el actor agotd su derecho de
accién con la presentacion previa de la demanda que dio
origen al juicio electoral identificado con la clave

TEE/JEC/159/2021, respecto del cual confimd el acuerdo

17 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 3/2007 de rubro: “PRQCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA".

12
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reclamado al estimar que los agravios resultaron infundados

e inoperantes.

Precisado lo anterior, de la demanda que da origen al
presente juicio, se advierte que el actor hace valer agravios
para controvertir el desechamiento del juicio electoral
ciudadano TEE/JEC/179/2021, y ademds combate las
consideraciones que la responsable realizd en el estudio de
fondo, en el diverso TEE/JEC/159/2021.

En tal virtud, dado el sentido que regird la presente
determinacion, primero se abordard el andlisis de los agravios
encaminados a demostrar la ilegalidad del desechamiento
de la demanda, y posteriormente, se hard el
pronunciamiento atinente respecto del asunto en el que se

realizd el estudio de fondo.

SEXTO. Pretension, causa de pedir y agravios. De la lectura
integral del escrito de demanda, se advierte que la
pretension del actor es que se revoque la sentencia
impugnada, a su vez el acuerdo Acuerdo 146/SE/02-05-2021
emitido por el Instituto local, relativo al registro sustituto de
Evelyn Cecia Salgado Pineda, y en su lugar, se otorgue el
registro en favor del actor, a la candidatura de gobernador
en el estado de Guerrero, en el proceso electoral ordinario

2020-2021, a fin de potencializar su derecho al voto pasivo.

13
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Su causa de pedir radica en la supuesta ilegalidad de la

sentencia impugnada.

Para tales efectos, en relacidon con el juicio electoral
identificado con la clave TEE/JEC/179/2021 hace valer el

siguiente concepto de agravio:

1. Indebido desechamiento.

El actor alega que la autoridad responsable se confunde al
considerar que el asunto expuesto en el expediente
TEE/JEC/179/2021 es el mismo que se plantea en el diverso
TEE/JEC/159/2021, y parte de una premisa equivocada al no
seguir con claridad la secuela impugnativa relativa a su
pretension de obtener la candidatura de gobernador por su
partido MORENA, y pierde de vista que se trata de actos vy
momentos distintos, por lo que debidé atender su medio de
impugnaciéon y contestarlo en atencion a una imparticion de

justicia pronta, completa e imparcial.

Por lo que el actor afima que la determinacidon de la
responsable de desechar el medio de impugnacion por
haber agotado su derecho de accion esilegal y violatoria de
sus derechos politico-electorales de ser votado, por lo que
solicita que este oOrgano jurisdiccional atftienda en su
intfegridad el medio impugnacion motivo de desechamiento

y resuelva lo solicitado en la controversia.

14
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El agravio es infundado.

En la sentencia impugnada el Tribunal responsable precisd
que en los juicios citados existia conexidad en la causa, ya
que en ambos se controvirtid el Acuerdo 146/SE/02-05-2021,
del Instituto local, y que aun y cuando no se adujera la misma
pretension, estimd conveniente su resolucidon en una misma
sentencia, por lo que determind la acumulacidon de los

aludidos juicios.

Una vez determinada la acumulacion, senald que en
relacion con la demanda que dio origen al juicio
TEE/JEC/179/2021, resultaba improcedente por lo que
procedia su desechamiento en virtud de haber precluido el
derecho de accidon del actor, con la interposicion de la
primera  demanda que dio origen al expediente
TEE/JEC/159/2021.

Precisd que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que
el derecho aimpugnar sdlo se puede ejercer dentro del plazo
legal correspondiente en una sola ocasidon, en contra del
mismo acto, por ello, la presentacion de una demanda ante
la autoridad responsable con el fin de combatir una decision
especifica agota el derecho de accion; en consecuencia, si
se presenta una segunda demanda por el mismo actor

confra el mismo acto, esta Ultima es improcedente.

15
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Fundd y motivd su determinacidn con el criterio sostenido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que ha considerado que una vez extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, opera la

preclusion.

Por tales razones, senald que, de las demandas presentadas
en ambos expedientes, se advertia la impugnacion del
mismo acto (Acuerdo 146) atribuido a la misma autoridad
responsable, e identidad de agravios, por lo que considerd
se actualizaba la improcedencia del segundo medio de
impugnacioéon, al haber agotado el actor su derecho de
acciéon con la presentacion de la primera demanda, por lo
que determind el desechamiento del juicio ciudadano
TEE/JEC/179/2021.

Al respecto, la Sala Superior considera infundado el agravio,
toda vez que de la lectura de las demandas que dieron
origen a los juicios ciudadanos se advierte, de manera
coincidente a lo resuelto por la responsable, que en ambos
escritos se senala como autoridad responsable al Tribunal
local, y como acto reclamado, el Acuerdo 146/SE/02-05-2021
del Instituto Electoral, aunado a que los agravios que hace
valer el actor son idénticos en las dos demandas, por lo que
el desechamiento del juicio ciudadano TEE/JEC/179/2021, es

conforme a derecho.

16
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En ese sentido, deben seguir rigiendo las consideraciones de
la responsable relativas al desechamiento, y confirmarse en

esta parte la sentencia reclamada.

SEPTIMO. Andlisis de la controversia del juicio electoral
ciudadano TEE/JEC/159/2021. De la revision integral de la
cadena impugnativa, esta Sala Superior advierte de oficio,
que no es posible el estudio del fondo del asunto, porque
existe un problema juridico previo, relacionado con el andlisis
de los presupuestos procesales que el Tribunal local no

verificd correctamente en la primera instancia.

Lo anterior, porque esta Sala Superior considera que el
Tribunal local debié advertir que, en el caso, el actor, en su
calidad de aspirante a candidato de MORENA a la
gubernatura de Guerrero, no tenia interés juridico ni legitimo
para impugnar el acuerdo que aprobd el registro de la
candidatura a dicho cargo postulada por el partido, por lo
que debid desechar la demanda o en su caso, si ya se habia
admitido, sobreseer en el juicio, en términos de lo que se

explicard enseguida.

7.1. Antecedentes relevantes.

7.1.1. Demanda local. El veintinueve de marzo, el Instituto
local canceld el registro de J. Félix Salgado Macedonio como
candidato a la gubernatura del estado de Guerrero;

asimismo, el dieciséis de abril el citado Instituto reiterd la

17
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cancelacion de la referida candidatura y otorgd un plazo de

cuarenta y ocho horas a MORENA para que la sustituyera.

El uno de mayo, el partido solicitd al Instituto local el registro
de Evelyn Cecia Salgado Pineda como candidata a la
gubernatura en el estado, el cual fue aprobado el dos de
mayo, a través del acuerdo 146/SE/02-05-2021.

Inconforme con el referido acuerdo, el cuatro de mayo
Ernesto Fidel Paydn Cortinas promoviod juicio ciudadano local
en su conira, ostentdndose como “militante de MORENA y
precandidato a la gubernatura en Guerrero”; de su
demanda se advierte que su verdadera intencion es que se
revocara el registro de Evelyn Cecia Salgado Pineda vy él

fuera registrado como tal.

Lo anterior, alin y cuando en la demanda senald que
reclamaba la negativa tdcita de ser registrado ante el
registro de la candidata sustituta, mediante el
acuerdo146/SE/02-05-2021, toda vez que esa negativa la hizo

depender del registro aprobado por el Instituto local.

El inconforme expuso en su demanda de juicio local diversos
agravios, encaminados a demostrar, por una parte, que la
candidata registrada no cumplia con los requisitos de
elegibilidad por ser hija de J. Félix Salgado Macedonio, en
vulneracioén al articulo 43, inciso d, del Estatuto, al fraducirse

en un acto de nepotismo vy frafico de influencias, aunado a
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que la candidata no participd en el proceso de seleccidon
interno llevado a cabo con motivo de la convocatoria de
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, circunstancias que
el Instituto local omitid verificar, por lo que el acuerdo
impugnado a su decir, carecia de fundamentacion vy

motivacion.

En sus motivos de disenso, el actor también alegd que al
haber participado en el proceso de seleccidn interno para la
candidatura a la gubernatura de Guerrero, le asistia el
derecho de ser postulado y registrado para el referido cargo,
ya que ante el incumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de la candidata registrada, el Instituto Electoral
debié requerir al partido la autorizacidon de su registro,
aunado a que omitid analizar sus escrifos de dieciocho de
abril y de uno de mayo, porque en su concepto la sustitucion

del candidato debia recaer en una persona del mismo sexo.

7.1.2. Fallo del organo jurisdiccional estatal. En la sentencia
reclamada, el Tribunal local estimé que el accionante
contaba con interés juridico para impugnar el acuerdo del
Instituto local, ya que acudia en su cardcter de precandidato
aspirante a la gubernatura y adujo que tenia el mejor
derecho para ser postulado por el partido, siendo necesaria
la intervencidn del Tribunal para dilucidar su planteamiento,

y en su caso, la reparacion del derecho violado.
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Asimismo, el Tribunal local en relacidén con la causal de
improcedencia que hizo valer el tercero interesado en esa
instancia, relativa a la falta de interés juridico del actor,
sostuvo que no se actualizaba la referida causal, porque el
intferés juridico como requisito de procedencia exige que
quien impugne tiene que demostrar: a) la existencia del
derecho que le dice vulnerado; y b) que el acto de autoridad

afecta ese derecho.

Senald que, en el caso, la parte actora se ostentd como
aspirante a una candidatura por MORENA, quien exhibid las
constancias que lo acreditaban como fal, y alegd la
existencia de diversas irregularidades en el acuerdo
impugnado; por lo que, en el caso de actualizarse el
desarrollo del proceso electoral de la seleccion de la
gubernatura, se afectaria en su perjuicio las garantias de

certeza y legalidad que deben regir los procesos electorales.

Por tanto, la responsable concluyd que el actor contaba con

interés juridico.

En cuanto al fondo del asunto, la resolutora desestimo los
agravios hechos valer, por lo que confimd el acuerdo

reclamado.

7.1.3. Demanda de juicio federal. En esta instancia federal, el
inconforme controvierte la sentencia del Tribunal local,

fundamentalmente, porque a su juicio carece de
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fundamentacion, motivacion y no atendié todos los agravios
que planted; ademdas, el actor insiste en que es la Unica
persona con derecho a ser votado al cargo de gobernador
del estado de Guerrero para el proceso electoral ordinario
2020-2021.

7.2. Consideraciones de la Sala Superior. Del estudio oficioso
que se realiza'8, se advierte que el actor carecia de interés
juridico y legitimo para conftrovertir el acuerdo por el que el
Instituto local aprobd el registro de la candidatura de Evelyn
Cecia Salgado Pineda, postulada por MORENA, para la
gubernatura de esa entidad federativa, lo cual no fue

advertido por el Tribunal local.

a) Justificacion del estudio oficioso. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha considerado que los fribunales de
segunda instancia pueden analizar de oficio los presupuestos

procesales de la primera instancia.

Este criterio lo formalizd a través de la jurisprudencia
10./J.13/2013 (10qa.), de rubro: “PRESUPUESTOS PROCESALES.
SU ESTUDIO OFICIOSO POR EL TRIBUNAL DE ALZADA,
CONFORME AL ARTICULO 87 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO, NO LO
LIMITA EL PRINCIPIO DE NON REFORMATIO IN PEIUS"”, en la que

se precisa que las y los jueces de alzada de “la segunda

18 Similar estudio se hizo en los juicios SUP-JDC-190/2020 y SUP-JDC-836/2021.
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instancia”, estdn facultados para realizar el estudio oficioso
“al margen de que dicho estudio favorezca o afecte la
situacion del apelante”, y se determina que esa libertad de
jurisdiccion para analizar tales presupuestos “no se encuentra
limitada por el principio non reformatio in peius, locucion
latina que puede traducirse al espanol como "no reformar en
peor'" o "no reformar en perjuicio", ya que este principio opera

cuando dichos presupuestos han quedado satisfechos'?.

Lo anterior, porque el interés juridico o legitimo es un
presupuesto procesal indispensable para establecer una
relaciéon juridica procesal, de manera que, si el érgano
jurisdiccional ante el que se ejercid la accidn primigenia
realizd un estudio incorrecto, el fribunal de segunda instancia

estd obligado a subsanarlo en plenitud de jurisdiccion.

Por tanto, esta Sala Superior, como organo revisor, estd
facultada para examinar en su integridad y con plenitud de
jurisdiccion el interés juridico y legitimo del actor en la primera
instancia, ya que los presupuestos procesales son elementos
juridicos de orden publico y de estudio preferencial, que
constituyen las bases sin las cuales no pueden iniciarse ni
tramitarse  vdlidamente o con  eficacia juridica
procedimientos de cardcter jurisdiccional y, menos aun,
concluir con una sentencia que resuelva el fondo de lo

debatido por los interesados.

'? Consultese en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX,
Décima Epoca, mayo de 2013, Tomo 1, pdg. 337
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Pues bien, este drgano jurisdiccional considera que el Tribunal
local realizd un andlisis incorrecto del interés juridico del actor
en el juicio de origen, porque omitid revisar si el acuerdo
impugnado, en principio, afectaba de forma directa y
personal su esfera juridica, por la vulneracion a algun
derecho subjetivo, o si acreditd que se encontraba frente a
una situacidon relevante que la pusiera en una posicion

especial frente a la normatividad.

b) Elementos normativos del interés juridico. El interés juridico
es un presupuesto procesal que se traduce en una carga que
debe cumplir quien promueve el juicio O recurso para
acreditar, en principio, una afectacion a su esfera juridica por
la vulneraciéon a algun derecho subjetivo, a partir de algun

acto de autoridad o de un ente de derecho privado.

En materia electoral solo son admisibles dos fipos de interés
juridico para justificar la procedencia de los distintos medios

de impugnacion: el directo y el legitimo —difuso o colectivo-.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
el interés juridico directo se actualiza —satisface—, cuando
la parte promovente acredita: (i) la existencia del derecho

subjetivo que se dice vulnerado vy, (i) que el acto de
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autoridad afecte de forma directa y personal ese derecho,

del que deriven los agravios de la demanda?,

Por su parte, esta Sala Superior ha sostenido que el interés
juridico procesal se surte si en la demanda se alega la
infraccion de algun derecho sustancial de la parte actora y
a la vez ésta hace ver que la intervencion del organo
jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion de

esa conculcacion?!,

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
sostenido que el interés juridico legitimo —difuso o colectivo-,
se acredita con: (i) la existencia de una norma constitucional
en la que se establezca o tutele algun interés difuso en
beneficio de una colectividad determinada, (i) que el acto
reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de manera
individual o colectiva vy, (ii) que la parte promovente

pertenezca a esa colectividad.

Esta Sala Superior ha sostenido que el interés difuso no exige
la afectacion de un derecho individual, sustancial o personal

de la parte promovente, sino una disposicidn normativa que

2 Véase la jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.) de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES
JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Libro 64, marzo de 2019, Tomo Il, pdgina 1598.

21 Véase la jurisprudencia 7/2002 de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Ano 2003, pdgina 34.
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lo faculte para exigir la vigencia del estado de derecho y de
los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, facultad que en
materia electoral solo estd conferida a los partidos politicos y
a la militancia, cuando la normativa partidista les autoriza a

cuestionar los actos que afecten sus derechos?2.

Excepcionalmente, la Sala Superior ha reconocido el interés
legitimo alas y los ciudadanos que acuden en defensa de los
intereses de grupos que se encuentran en estado de
vulnerabilidad? o que histérica y estructuralmente han sido
objeto de discriminacién?4, asi como para dar eficacia a la
representacion que fienen las y los legisladores para
garantizar la observancia de la Constitucion?, entre otros

supuestos.

2Veéase lajurisprudencia 10/2015 de rubro ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA
PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS
INTRAPARTIDISTA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA). Disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 8, NUmero 16, 2015, paginas 11 y 12.

2 Véase la jurisprudencia 9/2015 de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION
A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN A UN GRUPO EN DESVENTAJA A
FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 8,
NUmero 16, 2015, pdginas 20 y 21.

24 Véase la jurisprudencia 8/2015 de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ao 8, NUmero 16, 2015, paginas 18, 19 y 20.

25Véase la tesis XXX/2012 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLO CONTRA
LA OMISION DE ELEGIR A LOS CONSEJEROS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. Disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ao 5, NUmero 11, 2012, pdginas 40 y 41.
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c) Caso concreto. El actor no tenia interés para impugnar
ante el Tribunallocal el acuerdo de registro de la candidatura
aprobado por el Instituto local, por lo que el Tribunal
responsable debid sobreseer en el juicio, sin entrar al estudio
de fondo de su planteamiento, porque se actualizd la causal
de improcedencia relativa a la falta de interés juridico o

legitimo.

En efecto, como se vio, el Tribunal local considerd que el
actor contaba con interés juridico, porque acudia en su
caracter de precandidato aspirante a la gubernatura vy
adujo tener el mejor derecho para ser postulado por el
partido, ante la existencia de diversas irregularidades en la
aprobacion del acuerdo impugnado, siendo necesaria la
intervencion del Tribunal para dilucidar su planteamiento, y

en su caso, la reparacion del derecho violado.

Empero, contrariomente a lo resuelto por el Tribunal local,
esta Sala Superior considera que el actor no tenia interés
juridico para impugnar el acuerdo del Instituto local, relativo
al registro de la mencionada candidatura, porque: a) no
acreditd la titularidad del algun derecho subjetivo que lo
faculte para impugnar el registro de la candidatura de la
gubernatura de Guerrero, postulada por un partido; b) en
consecuencia, tampoco pone de relieve la probable
afectacion que le pudiera ocasionar a algiun derecho
subjetivo, el acto de autoridad que controvierte ante el

Tribunal local; c¢) ni se observa el beneficio que podria
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generarle a su esfera juridica individual, la posible

modificacion del acto impugnado.

Ello es asi, dado que del andlisis a las constancias que obran
en autos, no se advierte que el actor haya demostrado tener
un derecho subjetivo que se hubiera visto afectado de
manera directa con motivo del registro de la candidatura

aludida.

Para arribar a la anotada conclusidon, en principio debe
tenerse presente que de conformidad con el artficulo 3 de
“los lineamientos para el registro de candidaturas postuladas
por los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes
y candidaturas independientes, para el proceso electoral
local ordinario 2020-2021 y, en su caso, las elecciones
extraordinarias que se deriven del mismo™, corresponde a los
partidos politicos o coaliciones el derecho de solicitar ante el
Instituto local el registro de las candidaturas, con excepcion

de las independientes.

Ahora bien, el actor no acredité que algiun organo
administrativo, partidista o jurisdiccional competentes,
hubieran establecido que él contaba con el derecho a ser

registrado como candidato del partido.

En ese sentido, la calidad de aspirante o precandidato a la
candidatura de MORENA a la gubernatura de Guerrero, a

juicio de esta Sala Superior, resulta insuficiente para que
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pudiera tenerse por colmado el requisito en andlisis, dado
que tal aspiracion, por si sola, no le da derecho al registro de
su candidatura, por lo que el acto de autoridad no le afecta
algun derecho, de ahi que no se advierte la existencia de
algun derecho subjetivo politico-electoral presuntamente

vulnerado por el acto de autoridad que se impugna.

Incluso, de estimar que el inconforme contara con las
cualidades necesarias para impugnar el acto que combate,
la revocaciéon del registro reclamado no se podria fraducir en
un beneficio juridico directo o especifico para el actor,
puesto que, de cualquier forma el registro de una nueva
candidatura no le corresponderia en automatico al actor,
sino gque, en su caso, tendria que mediar una solicitud
formulada por el partido, habida cuenta que, como se dijo,
el actor no acreditd que el partido, algiun dorgano
administrativo o jurisdiccional competentes, hubieran
establecido que él contaba con el derecho a ser registrado
como candidato del partido MORENA.

No es Obice a la anterior conclusion, la jurisprudencia de
rubro: “INTERES JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS REGISTRADOS
LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS ACTOS RELATIVOS AL
PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN".

Lo anterior es asi, en virtud de que es verdad que las
precandidaturas cuentan con interés juridico para impugnar

los actos derivados del proceso electivo intferno del partido
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politico en el que participan; sin embargo, en el caso, el
acuerdo confrovertido fue emitido fuera de un proceso
interno partidista, por lo que la citada jurisprudencia no es

aplicable.

Por otfra parte, tampoco se considera que el inconforme
cuente con interés legitimo, ya que para ello tendria que
haberse acreditado que: a) existe una norma constitucional
en la que se establezca o futele algun interés legitimo en
beneficio de un derecho de una colectividad; b) el acto
reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacion
que guarda el accionante frente al ordenamiento juridico ya
sea de manera individual o colectiva; y c) el promovente

pertenezca a esa colectividad.

En ese sentido, este tipo de interés opera cuando se trata de
impugnaciones relacionadas con la tutela de principios y
derechos constitucionales establecidos a favor de un grupo
que, por ejemplo, ha padecido una discriminacion histérica
y estructural; en esos casos, cualquiera de sus integrantes

puede acudir a juicio.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que

para que se surta el interés legitimo, el inconforme se debe

enconfrar en una situacion juridica identificable, ya sea por

29



SUP-JDC-959/2021

una circunstancia personal o por una regulaciéon sectorial o

grupal?,

Asi, el interés legitimo supone una afectacion juridica a la
esfera de derechos de quien reclama la violacion, por lo cual
éste debe demostrar ese agravio y su pertenencia al grupo
que en especifico sufrid o sufre el agravio que se aduce enla

demanda.

Los elementos constitutivos del interés legitimo son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos

para que el medio de defensa intentado sea improcedente.

En este orden de ideas, en el caso tampoco se advierte que
el actor hubiera demostrado contar con interés legitimo para
impugnar el registro de la candidatura, ya que no acredito
ante el Tribunal local —ni ante esta Sala Superior—, que se
encuentre en una situacion relevante que lo ponga en una

posicion especial frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que se debe
revocar parcialmente la sentencia impugnada, al no

haberse acreditado el interés juridico ni legitimo del actor

26 Véanse las dos siguientes tesis: 1) 2a./J. 51/2019 (10a.), de rubro INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 64, marzo de 2019, Tomo Il, pdgina 1598; y 2) 1a. XLII/2013 (10a.),
de rubro INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE, Visible en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 33, agosto de 2016, Tomo
I, pdgina: 690.
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para promover el juicio de origen y, como consecuencia de
ello, sobreseer en el juicio identificado con la clave
TEE/JEC/159/2021, del indice del Tribunal local.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los juicios
ciudadanos SUP-JDC-500/2021 y SUP-JDC-836/2021.

Efectos.

Con base en las consideraciones expuestas, o procedente

es.

|. Confirmar parcialmente la sentencia impugnada, en la que
se desecho el juicio electoral TEE/JEC/179/2021

Il. Revocar parcialmente la sentencia impugnada, en la que
indebidamente se entrd al fondo de la controversia en el
juicio electoral TEE/JEC/159/2021.

II. Sobreseer en el juicio que se origind por la demanda
promovida por Ernesto Fidel Paydn Cortinas ante el Tribunal
local, en el expediente TEE/JEC/159/2021, porque el actor no
tiene interés juridico ni legitimo para controvertir el acuerdo

emitido por el Instituto local.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio TEE/JEC/159/2021,
promovido por Ernesto Fidel Paydn Cortinas ante el Tribunal

Electoral del Estado de Guerrero.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos,

y archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular del
Magistrado José Luis Vargas Valdés, anfte el Secretario
General de Acuerdos que autoriza 'y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual fiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-959/2021.

Con el respeto debido, disiento del sentido y de las
consideraciones que sustentan la sentencia dictada en el
expediente arriba indicado, en la que se considera que debe
revocarse la resolucion impugnada y sobreseerse el juicio local
(TEE/JEC/159/2021), al advertir —de un analisis oficioso—, que
en la instancia local el actor carecia de interés juridico y legitimo

para promover el medio de impugnacion.

La razdn toral que me lleva a votar en contra y emitir el presente
voto particular es que, para el suscrito, el accionante si contaba
con interés juridico para promover el juicio electoral ciudadano
en contra del acuerdo de registro del Evelyn Cecia Salgado
Pineda como candidata de MORENA a la Gubernatura de

Guerrero, realizado en sustitucion de Félix Salgado Macedonio.
I. Consideraciones de la mayoria.

La posicién mayoritaria estima que, de la revision integral de la
cadena impugnativa, se advierte de oficio, un problema juridico

previo relacionado con el analisis de los presupuestos
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procesales que el Tribunal electoral local debid verificar en la

primera instancia.

En su estima, el érgano jurisdiccional electoral de Guerrero
debid advertir que el promovente, en su calidad de aspirante a
candidato de MORENA a la gubernatura de esa entidad
federativa, no tenia interés juridico ni legitimo para impugnar el
acuerdo que aprobd el registro de la candidatura a dicho cargo,

por lo que debio desechar o, en su caso, sobreseer el juicio.

Mis pares consideran que, contrariamente a lo resuelto por el
Tribunal local, el actor no tenia interés juridico para impugnar el
acuerdo del Instituto local, relativo al registro de la mencionada
candidatura, porque: a) no acreditd la titularidad del algun
derecho subjetivo que lo faculte para impugnar el registro de la
candidatura de la gubernatura de Guerrero, postulada por un
partido; b) tampoco puso de relieve la probable afectacién que le
pudiera ocasionar a algun derecho subjetivo, el acto de autoridad
que controvierte ante el Tribunal local; c) ni se observa el
beneficio que podria generarle a su esfera juridica individual, la

posible modificacidn del acto impugnado.

Lo anterior porque, del analisis a las constancias de autos, no se
advierte que el actor haya demostrado tener un derecho subjetivo
que se hubiera visto afectado de manera directa con motivo del
registro de la candidatura aludida, pues no acredité que algun
organo administrativo, partidista o jurisdiccional competentes,
hubieran establecido que él contaba con el derecho a ser

registrado como candidato del partido.
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Asimismo, en la sentencia aprobada se sefiala que la calidad de
aspirante o precandidato a la candidatura de MORENA a la
gubernatura de Guerrero, resulta insuficiente para que pudiera
tenerse por colmado el requisito en analisis, dado que tal
aspiracion, por si sola, no le da derecho al registro de su
candidatura, por lo que el acto de autoridad no le afecta algun
derecho, de ahi que no se advierte la existencia de algun derecho
subjetivo politico-electoral presuntamente vulnerado por el acto

de autoridad que se impugna.

Incluso, se sefiala que de estimar que el inconforme contara con
las cualidades necesarias para impugnar el acto que combate, la
revocacion del registro reclamado no se podria traducir en un
beneficio juridico directo o especifico para el actor, puesto que,
de cualquier forma el registro de una nueva candidatura no le
corresponderia en automatico, sino que, en su caso, tendria que
mediar una solicitud formulada por el partido, habida cuenta que,
como se dijo, el actor no acreditdo que el partido, algun 6rgano
administrativo o jurisdiccional competentes, hubieran establecido
que él contaba con el derecho a ser registrado como candidato
del partido MORENA.

En la sentencia se sefiala que no es oObice a la anterior
conclusion, la jurisprudencia de rubro: “INTERES JURIDICO.
LOS PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA
IMPUGNAR LOS ACTOS RELATIVOS AL PROCESO
ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN”, porque en el

caso, el acuerdo controvertido fue emitido fuera de un proceso
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interno partidista, por lo que la citada jurisprudencia no es

aplicable.

De igual manera, se considera que el promovente tampoco
contaba con interés legitimo, ya que para ello tendria que
haberse acreditado que: a) existe una norma constitucional en la
que se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio
de un derecho de wuna colectividad; b) el acto reclamado
transgreda ese interés legitimo, por la situacion que guarda el
accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de manera
individual o colectiva; y c) el promovente pertenezca a esa

colectividad.

Lo cual, en el caso tampoco se advierte, ya que no acredité ante
el Tribunal local —ni ante esta Sala Superior—, que se encuentre
en una situacion relevante que lo ponga en una posicion especial

frente al ordenamiento juridico.

Por lo anterior, la mayoria determiné revocar parcialmente la
sentencia impugnada, al no haberse acreditado el interés juridico
ni legitimo del actor para promover el juicio de origen y, como
consecuencia de ello, sobreseer en el juicio identificado con la
clave TEE/JEC/159/2021, del indice del Tribunal local.

Il. Razones del disenso.

Como adelanté, no comparto el sentido de la sentencia
aprobada, porque a diferencia de lo razonado en la ejecutoria,

estimo que el actor si tenia interés juridico para controvertir el
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acuerdo de registro de la candidata a Gobernadora por MORENA
en Guerrero, realizado en sustitucion de Félix Salgado

Macedonio.

En la instancia local, el inconforme controvirtié el citado acuerdo,
ostentandose como “militante de MORENA y precandidato a la
gubernatura en Guerrero”, con la pretension de que se revocara
el registro de Evelyn Cecia Salgado Pineda y el registro recayera

en Su persona.

En su demanda, expuso diversos agravios, mismos que,
esencialmente, son los siguientes:

e La candidata registrada no cumple con los requisitos de
elegibilidad por ser hija de J. Félix Salgado Macedonio, lo
que constituye un acto de nepotismo y trafico de
influencias.

e La candidata no participé en el proceso de selecciéon
interno llevado a cabo con motivo de la convocatoria de
veintiséis de noviembre de dos mil veinte.

e Como él particip6 en el proceso de seleccidn interno para
la candidatura a la gubernatura de Guerrero, le asistia el
derecho de ser postulado y registrado para el referido
cargo.

e La sustitucién del candidato debia recaer en una persona

del mismo sexo.

En la sentencia impugnada, el Tribunal local determin6 que el
accionante contaba con interés juridico para impugnar el acuerdo

del Instituto local, ya que acudia en su caracter de precandidato
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aspirante a la gubernatura y adujo que tenia el mejor derecho
para ser postulado por el partido, por lo cual, era necesaria la
intervencion del Tribunal para dilucidar su planteamiento, y en su

caso, reparar el derecho violado.

En cuanto al fondo del asunto, el érgano jurisdiccional local
desestimé los agravios hechos valer, por lo que confirmé el

acuerdo reclamado.

A mi modo de ver, de lo anterior se advierte con claridad que el
actor si contaba con interés juridico para impugnar el acuerdo de
referencia, por lo cual, considero que fue correcta la decisién del

Tribunal local, de entrar al analisis del fondo de la controversia.

En efecto, la litis en la instancia local, consistia en determinar si
ante la cancelacion del registro de Félix Salgado Macedonio, la
sustitucion debia recaer en el actor (quien aduce haber
participado en el proceso de seleccién interna de MORENA para

obtener la candidatura a la Gubernatura de Guerrero).

En ese sentido, contrario a lo que se afirma en la sentencia
aprobada, el promovente si tenia interés juridico para
controvertir el registro aludido, dada su calidad de aspirante en

el proceso de seleccidn interna.

Es decir, en la instancia local debia definirse si ante la
cancelacion de la candidatura de Félix Salgado, era necesario
nombrar como candidata a una persona de las que participaron
en el proceso interno como aspirantes, o el registro podia recaer

en una persona distinta.
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Por ende, la respuesta debia darse en el fondo del asunto, pues
lo contrario implicaria incurrir en el vicio légico de peticion de

principio, al dar por sentado lo que era materia de la controversia.

Finalmente, quiero referir que el presente asunto es distinto al
SUP-JDC-836/2021 (que se utiliza como precedente en la
sentencia), porque en aquel juicio, ante la instancia local
promovio un militante que no habia participado en el proceso de
seleccion interna, controvirtiendo el registro del candidato a
Gobernador por la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Chihuahua”, por irregularidades en el proceso interno de
MORENA.

Sin embargo, si en aquel medio de impugnacion consideré que
el actor contaba con interés legitimo dada su calidad de militante,
al poder cuestionar los actos que contravinieran la normativa
partidista; con mayor razén estimo que en el presente caso el
actor contaba con interés juridico para impugnar el registro
de la candidatura, debido a su calidad de aspirante en el

proceso de seleccion interna.

En ese sentido, toda vez que el promovente si contaba con
interés juridico para controvertir el acuerdo de registro de la
candidata a Gobernadora por MORENA en Guerrero, realizado
en sustitucion de Félix Salgado Macedonio, considero que lo
procedente era dar respuesta a los planteamientos que expone
en su demanda, en contra de la resolucién de fondo emitida por

el Tribunal local.
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Por las razones y consideraciones expuestas, es que no
comparto la sentencia aprobada por mis pares y, en

consecuencia, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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